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ス トレスフルイベ ン トにおけるポジティブな認知 のあ り方 について

一ス トレスフルイベン トの深刻性および内容による差異の検討 一

橋 本 京 子

問 題

人間は,生 きていくうえで,ス トレスを生じさせるような出来事に数多く遭遇する。このよう

な出来事は,ス トレスフルイベン トと呼ばれる。ス トレスフルイベントとは,「個人に新 しい適応

行動や対処行動を必要とさせるような出来事であり,そ れまでの生活様式に重大な変化をもたら

すような出来事」(坂野,1999)と 定義される。ス トレスフルイベン トは,予 測が困難である,

不確実である,コ ン トロールが難 しいなどの特徴をもつ(Lazarus&Folkman,1984)。

しかし,同 種のス トレスフルイベントに直面しても,ど のような反応が生じるかはそれぞれ異

なる。この時に,ス トレス反応の生起に影響するのは,ス トレスフルイベントに対 してどのよう

な認知を行うかとい うことである。Lazarus&Folkman(1984)の 心理学的ス トレスモデルに

おいては,ス トレスフルイベントにおける認知の重要性が強調されている。このモデルでは,ス

トレスフルイベントによる健康への影響力が,両 者の問に介在する認知的評価とコーピングによ

って左右されると考えられている。心理的ス トレスとなりうる外界からの刺激(ス トレスフルイ

ベントを含む)に 直面すると,そ の刺激に対 して認知的評価が行われる。認知的評価は,一 次的

評価と二次的評価の2種 類に分けられる。一次的評価では,状 況が 「無関係」,「無害」,「ス トレ

スフル」のいずれであるか,「ス トレスフル」な場合は,そ れが 「有害」,「脅威」,「挑戦」のいず

れであるかとい う評価が行われる。二次的評価では,一 次的評価で 「ス トレスフル」と評価 され

た場合に,そ の状況に対処するために何ができるか,ま た対処するためにどのような資源を持っ

ているかについての評価が行われる。ただし,「一次的」「二次的」という語句は時間的な前後関

係や重要度の違いを意味しているのではなく,両 者は相互に影響を及ぼし合っている。認知的評

価に基づいて,コ ーピング,つ まり,ス トレス反応を低減することを目的として行われる認知的

または行動的努力が実行される。このモデルでは,客 観的に見た出来事の強弱よりも,個 人が出

来事を主観的にどのように評価するかによってス トレス反応が決定されると考えるのである。

個人の認知によってス トレス反応が決定されるのであれば,状 況や自己に対してポジティブな

認知を行 うことは,ス トレス反応を緩和 し,健 康を維持するうえで重要な意味をもつと考えられ

る。ポジティブな認知が健康において重要な意味をもつことは,Taylor&Brown(1988,1994)

が提案 したポジティブ幻想(positiveillusions)に 関する研究の中でも強調されている。Taylor&

Brown(1988)は,非 抑 うつ者としての一般の人が有している自己・環境・未来に対する認知は,

自分に都合の良いようにポジティブな方向に傾いたエラーやバイアスといった歪んだ認知によっ

て特徴づけられると指摘 し,こ のようなエラーやバイアスを総称して,ポ ジティブ幻想 と名づけ
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てい る。 ポジテ ィブ幻想 は,具 体 的 には,(1)非 現実 的 な 自己認 知,(2)自 己の持 つ コ ン トロール 能

力 の過 大 評価,(3)非 現 実的 な楽観 主義 の3っ に分 け られ る。 また,ポ ジテ ィブ幻 想 は,身 体的健

康 お よび 精神 的健 康 と結 びっ い て い るこ とが 明 らかに な って い る(Taylor&Brown,1988,1994)。

た だ し,何 を もって対 象者 の認 知 を歪 ん でい る と判 断す るか とい うことは,し ば しば困難 な問

題 とな る こ とをTaylor&Brown(1988,1994)は 指 摘 して い る。 また,こ の理論 の 中で 強調 さ

れ て い るの は,ポ ジテ ィブ に 自己や 環境,未 来 を捉 えよ うとす る認 知 の あ り方 で あ るが,「 幻想 」

とい う語 を用 い た場 合,現 実か らのズ レの有 無 お よび ズ レの程度 のみ が強調 され が ちで あ る。 さ

らに,重 篤 なス トレス状況 にあ るわ けで はな い一 般 の人 々 の適応 につ い て考 える場合,「 幻 想 」と

い う言葉 は表 現 と して強 す ぎ る と考 え られ る。そ こで本 研 究で は,「 幻想 」の語 を用 い ず,現 実 に

沿 った認 知,お よび現 実 をポ ジテ ィブな方 向に歪 め た認知 を広 く含 めて,「 ポ ジテ ィブな認 知 」と

総 称 す る。

Taylor&Armor(1996)は,ス トレス フル な状 況 にお け るポ ジテ ィブ な認 知 の重要 性を主 張

して い る。Taylor&Armor(1996)に よる と,ス トレス フル な状 況 にお いて は,そ うで ない 状

況 よ りも,情 緒 的,生 理 的,認 知 的活動 が増 大 す るた め,ポ ジテ ィブ な認知 を維持,回 復,高 揚

す るた めの認 知 的努 力 が行 われ,そ の結 果,ポ ジテ ィブ な認 知 が特 に明 白に現 れ る。 ポ ジテ ィブ

な認 知 は,ス トレス フル イベ ン トを コン トロール 可能 で あ る と認 知 す る こ とを可能 にす る。ま た,

ス トレスへ の感情 的 反応 を軽 減 し,積 極 的 で効果 的 な対 処行 動 を促 進す る。 ゆ えに,ポ ジテ ィブ

な認 知 は,ス トレス フル な状 況 にお い て,精 神 的健 康 を維 持,高 揚 す るた め の重要 な資源 と して

働 くと考 え られ る(橋 本,2003)。

Taylorら は,乳 がんや エイ ズ ウイル ス感 染 とい う,人 生 にお いて 大 きな脅 威 とな るス トレスフ

ル イ ベ ン トに直 面 した人 々 に対 して実証 研 究 を行 った。 一連 の研 究 か ら,乳 がん患 者や エ イ ズ ウ

イル ス感 染者 は,し ば しば非 現 実 的な まで に 自己や 環境 に対す るポ ジテ ィブ な認 知 を行 い,そ れ

が精神 的健 康お よび身 体 的健康 の維持 や 高揚 と結 び つい て い る こ とが 明 らか に なって い る(e.g.,

Taylor,1983;Taylor,Lichtman,&Wood,1984;Taylor,Kemeny,Aspinwal1,Schneider,

Rodriguez,&Herbert,1992)。

しか し,ポ ジテ ィブ な認 知 が,ど の よ うなス トレス フル イベ ン トに おい て どの程 度 な され てい

る のか とい う点 につ い て は,こ れ まで十 分 に検討 され てい な い。 この 点 につ いて は,主 に,ス ト

レス フル イベ ン トの深刻 性,つ ま り当人 に とってそ の ス トレス フル イベ ン トが どの程度 切 実 で重

大 で あ るか とい う点,お よび,ス トレス フル イベ ン トの 内容 の点 か ら,ど の よ うなス トレス フル

イベ ン トで ポ ジテ ィブ な認知 が な され てい る のか を検討 す る必 要 が ある と考 え られ る。

ま ず,ス トレス フルイ ベ ン トの深 刻 陸 との 関連 につ いて は,Taylorら の研 究 にお い て検討 され

てい るのは,非 常 に大 きな深 刻 性 を持つ ス トレス フルイ ベ ン トで あ る(Taylor,1983;Tayloretal.,

1992)。Taylor,Kemeny,Reed,&Aspinwall(1991)は,日 常 的 で軽微 なネガ テ ィブ イベ ン トを

扱 うた め に用 い られ る認 知 的方 略 と,人 生 にお い て非 常 に深 刻 な脅 威 とな るイ ベ ン トを扱 うた め

に用 い られ る認知 的 方 略 との問 に は一貫 性 が あ る と主 張 して い る。 この主 張 に従 え ば,ス トレス

フル イベ ン トにお いて は,そ の深 刻性 に関 わ らず,ポ ジテ ィブな認 知 を維持,回 復,高 揚 す るた

め の認 知 的努 力 が行 われ るた め,等 し くポ ジテ ィブな認 知 が な され る とい うこ とに な るだ ろ う。

しか し,深 刻 性 の低 い ス トレス フル イベ ン トにおい て もポ ジテ ィブな認 知 が な され て い るか ど う
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かについては,こ れまであまり検討されてきていない。

また,ス トレスフルイベントの内容との関連については,Taylorら の研究においては,病気(が

んやエイズウイルス感染)を 扱っている。また,Robins&Beer(2001)は,非 現実的にポジテ

ィブな認知は,学 業 ・職業の領域においては有用でないが,健 康を扱った文脈においては有用で

ある可能性を示唆している。 しかし,学 業 ・職業,病 気以外の領域のス トレスフルイベントを取

り上げた研究は見当たらない。

以上の問題を踏まえ,本 研究では,様 々なストレスフルイベントにおいて,ポ ジティブな認知

のあり方がどのように異なるのかを,仮 想的な方法を用いて,ス トレスフルイベン ト間で比較検

討することを目的とする。

ス トレスフルイベントについては,深 刻性と内容の点から検討を行 う。深刻性については,高

いレベルのものから軽微なレベルのものまでを幅広く扱 う。内容にっいては,先 行研究で検討さ

れている,学 業 ・職業,病 気以外に,ス トレスフルイベント研究の中で数多く見受けられる,災

害 ・事故 ・訴訟,お よび対人関係を取り上げる。

仮想的に調査を行 う理由は,こ れまでに,ポ ジティブな認知を多様なス トレスフルイベントの

中で検討した先行研究が少ないことから,ま ずは同一の被調査者内で多様なス トレスフルイベン

トを並列的に比較することが必要だと考えられるためである。仮想的に調査を行うため,実 際に

体験したことがあるかどうか,お よび,ス トレスフルイベン トの現実性(現 実にそのス トレスフ

ルイベン トが自分の身の上に生じる可能性はどの程度か)に ついても考慮する。

方 法

被 調 査者 関西 地方 の 大学 に在 籍す る,国 立 ・私立 大学 学生265名(18歳 ～27歳,平 均年 齢20.98

歳,SD=1.55)。 そ の内訳 は,男 性92名(18歳 ～25歳,平 均 年齢21.05歳,SD=1.85),女 性

171名(18歳 ～25歳,平 均 年齢20.96歳,SD=1.37),性 別不 明2名 で あった。

質問 紙 の構 成 先行 研 究 の ライ フイベ ン ト尺度(Holmes&Rahe,1967;Weinstein,1980;Myers

&Brewin,1996;安 田 ・佐 藤,2000)を 参考 にス トレス フル イ ベ ン トを選 定 した。 ス トレス フル

イベ ン トの 内容 は,病 気,災 害 ・事 故 ・訴訟,対 人 関係,学 業 ・職 業 に 関す る もの と し,そ れ ぞ

れ の領 域 か ら,深 刻性 の異 な るス トレス フル イベ ン トを3種 選 出 した。 選 定 した ス トレス フル イ

ベ ン トは,病 気 の領 域 か ら 「虫歯 が痛 む 」 「が ん にか か る」 「心臓 病 にな る」,災 害 ・事 故 ・訴 訟 の

領 域 か ら 「自転 車 を盗 まれ る」 「大 き な借 金 を抱 える」 「自分 の 家 が火 事 に な る」,対 人 関係 の領 域

か ら 「隣人 との トラブル に巻 き込 まれ る」 「祖 父母 と死 別 す る」 「親 ・き ょ うだ い と死別 す る」,学

業 ・職 業 の領 域 か ら 「単位 を落 とす 」 「選 んだ職 業 が合 わ なか った 」 「留年す る」,以 上4領 域12

種 で あ った。

デ モ グ ラフ ィ ック要 因(年 齢,性 別,大 学名,学 部,学 年)に つい て の質 問の あ と,12種 のス

トレス フル イベ ン トを1つ ずつ 順 に提 示 し,そ の イベ ン トに 自分 が直 面 した と想 定 した うえで,

それ ぞれ の イベ ン トにつ い て以 下 の(1)～(4)に 回答 す る よ う求 め た。なお,ス トレス フル イ ベ ン ト

の提 示順 序 はカ ウン ター バ ラ ンス した。

(1)ス トレス フルイ ベ ン トの深刻 性:「 この出 来事 が現 実 に起 こった 時,そ れ は あな た に とって
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どの く らい深 刻 な 出来事 にな ります か」 の 問い に対 し,7段 階 で評 定 を求 めた(1点:「 全然 深刻

で ない」 ～7点:「 非 常 に深 刻 で あ る」)。

(2)ス トレス フルイ ベ ン トの現 実性:「 この出 来事 が,自 分 の身 の上 に現 実 に起 こ る程 度 は どの

く らい だ と思い ます か」 の 問い に対 し,7段 階で評 定 を求 めた(1点:「 全 然起 こ りそ うにない 」

～7点:「 非常 に起 こ りそ うで あ る」)
。

(3)ス トレス フル イ ベ ン トの体験 の有無:「 この 出来事 を,現 実 に,あ なた,ま たは あな た の知

り合 い が体験 した こ とは あ ります か」 とい う問い に対 し,「 私 の知 り合 い に体験 した人 は いな い」

「知 り合 い に体験 した人 が い る」「近 い親 類 の 中 に体 験 した人 がい る」「友人 に体験 した人 がい る」

「自分 自身 が体験 した こ とが あ る」 の選 択肢 を用意 し,あ て はま る もの全 て に○ をつ け る よ う求

めた。

(4)ス トレス フル イベ ン トに お け るポ ジテ ィ ブ な認 知:ポ ジ テ ィブ 幻 想 の 理 論(Taylor&

Brown,1988,1994),お よび ス トレス フル イベ ン トを経 験 した者 を対象 に した実証 研 究(Taylor,

1983;Tayloretal.,1984;Tayloretal.,1992)を 参考 に,ス トレス フル イベ ン トに お け る,自 己,

環 境,お よび未 来 に対す るポ ジテ ィブ な認知 を測定 で き る と考 え られ る11項 目を筆者 が独 自に

作 成 した。各 項 目につ いて,そ の ス トレス フル イベ ン トに直面 した時 に行 うであ ろ う,自 分 自身

や 状 況 に対す る考 え方 に どの程 度 あて はま る かにつ い て,7段 階 で評 定 を求 めた(1点:「 全然 当

て はま らな い」 ～7点:「 非常 に 当て はま る」)。項 目の内容 はTable1に 示 す。

調 査 時期 と手続 き2001年11.月 に,授 業 時 間の一 部 を利 用 して,集 団形式 に よる無記 名 式 の質

問紙調 査 を実施 した。A4判27ペ ー ジ の冊子 形式 に綴 じた調 査用 紙 を,授 業担 当者 が配 布 して調

査 を依 頼 し,そ の場 で質 問紙 へ の 回答 を求 め,回 収 を行 った。 なお,調 査 に あた って は,無 記名

とす るた め個 人 の プ ライバ シー は保護 され る こ と,調 査 へ の参加 は 自由意 思 に よる もので あ る こ

とが,フ ェー スシー トにて確 認 され た。 所 要時 間 は30分 程度 で あった 。

結 果

1.「 ス トレスフルイベン トにおけるポジティブな認知」尺度の構成

「ス トレスフルイベン トにおけるポジティブな認知」尺度11項 目について,ま ず各被調査者

のそれぞれのストレスフルイベントに対する回答に対して,ス トレスフルイベントごとに別々に

因子分析(主 因子法,プ ロマックス回転)を 行った。その結果,ス トレスフルイベントによって

因子構造に大きな違いのないことが確認されたため,12種 のストレスフルイベントに対する回答

を込みにして,因 子分析(主 因子法,プ ロマックス回転)を 行った。固有値の推移と解釈可能性

によって2因 子解が妥当であると考えられた。その後,信 頼性を低めていると考えられる1項 目

を除外して再度因子分析を行った。最終的な因子分析の結果をTable1に 示 した。

第1因 子には,「落ち込んでしまって,何 をすることもできないと思う」(逆転項目)な ど,ス

トレスフルイベントに対するコントロール可能性を表す項目が高く負荷 していたため,これを「コ

ン トロール可能性」と命名した。第2因 子には,他 者や想定される悪い事態との比較によって,

ス トレスフルイベン トに直面した時点の自己や環境をポジティブに認知することを表す項目が高

く負荷していたため,こ れを 「比較により生じるポジティブな認知」と命名 した。
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No.項 目

Table1「 ストレスフル イベントにおけるポジティブな認 知 」尺 度 の 因子 分 析結 果

(因子 抽 出法:主 因 子法,プ ロマックス回 転後,因 子パ ターン行 列)

FIF2 共通性

7落 ち込んで しまって,何 をすることもできないと思 う(逆転)

1平 静な気 持 ちを,す ぐに取り戻 すことができると思う

4こ の 出来 事 に対 処 す ることができると思う

3こ の 出来 事か ら派 生して悪 いことが起 こると思う(逆転)

llこ の 出来 事 にあったか らとい って,私 は 自分 自身 のことを

全部 否 定 的 には考 えない

.881

.828

.727

.702

.400

一
.079

.041

.152

-
.081

.346

.714

.720

.661

.443

.416

12自 分の未 来 は,同 じような 出来 事 にあった他 の人 の未 来よりも

良 いと思 う

8も っと悪 い状 態 になっていたかもしれ ない ので,そ れ と

比較 す ると今 の状 態 はましであると思 う

9今 後 は良 いこともあると思 う

5こ の 出来 事 にあったことには,悪 い面 ばか りでなく良い面 も

あると思 う

2同 じような出来 事 にあった人 の中で は,今 の 自分 の状 態 は

ましな方であると思 う

一
.090

一
.054

一.048

.058

.347

.823

.818

.744

.584

.501

.628

.612

2

Q
ゾ

Q
」

7

民
U

3

.544

因子間相関
F2

注)Fl:コ ントロー ル可 能性,F2:比 較 により生 じるポジティブ な認 知

1

只
U

F

94

Table2各 下 位 尺 度 の 信 頼 性 係 数(Cronbachの α)

FlF2

虫歯が痛む
がんにかかる

心臓病になる
自転車を盗まれる
大きな借金を抱える

自分の家が火事になる
隣人とのトラブルに巻き込まれる
祖父母と死別する

親・きょうだいと死別する
単位を落とす
選んだ職業が合わなかった
留年する

.684

.808

.809

.711

.786

.720

.712

.766

.797

.803

.776

.816

.610

.833

.823

.652

.804

.752

.684

.760

.837

.766

.790

.839

注)F1:コ ントロール 可能性,F2:比 較 により生 じるポジティブな認 知

ス トレス フル イベ ン トご とに第1因 子 の5項 目,第2因 子 の5項 目の合 計得 点 を算 出 し,そ れ

ぞれ の 下位 尺度得 点 と した。下位 尺度 の信 頼性 係 数 につ いて は,12種 の ス トレス フルイ ベ ン トの

2つ の因子 の信 頼性 係 数(ク ロ ンバ ックの α)は.61～.84で あ り,そ の うち.75以 上 が17/24で あ

った の で,実 用 に耐 え うる値 で あ る とみ な した(Table2)。

2.各 ス トレス フル イ ベ ン トの 深 刻性,現 実性

12種 のス トレス フル イベ ン トの深 刻性 と現実 性 につ いて,被 調査 者全 員 の回 答 の平均 値 を算 出

した(Figure1,Figure2)。

ス トレス フル イベ ン ト問 の深刻 性 の平 均値 の 差 を検討 す る ため,深 刻 性 の平 均値 につ い て,ス

トレス フル イベ ン トの種 類(12水 準:被 験者 内要 因)を 要 因 とす る1要 因分散 分析 を行 った とこ

ろ,イ ベ ン トの 主効果 が 有意 で あ った(Rn,2871)ニ117.37,、u(.001)。 多重 比較(TukeyのHSD
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虫歯が痛むa

自転車を盗まれるab

単位を落とすb

隣人とのトラブルに巻き込まれるb

選んだ職業が合わなかったc

祖父母と死別するc

留年するd

大きな借金を抱えるde

心臓病になるe

がんにかかるef

親・きょうだいと死別するセ

自分の家が火事になる9

1234567

ストレスフルイベントの深刻性

Figure1各 ストレスフルイベントの深刻性の平均値

注)ア ルファベットの添え字は多重比較 の結果を示す。

異なるアルファベットのイベント間には5%水 準で有意差

あり。同じアル ファベットのイベ ント間には有意差なし。

虫歯が痛む ㎏

自転車を盗まれるfg

単位を落とすセ

隣人との トラブルに巻き込まれるd

選んだ職業が合わなかったh

祖父母と死別する9

留年するa

大きな借金を抱えるa

心臓病になるb

がんにかかるde

親 ・きょうだいと死別するef

自分の家が火事になるc

1234567

ストレスフルイベントの現実性

Figure2各 ストレスフルイベントの現実性の平均値

注)ア ルファベットの添え字についてはFigurelと 同様、

法:以 下の分析も同様)を 行った結果,特 に深刻性の高いス トレスフルイベン トは 「自分の家が

火事になる」「親 ・きょうだいと死別する」「がんにかかる」など,他 方,深 刻性の低いス トレス

フルイベントは 「虫歯が痛む」「自転車を盗まれる」などであった。どのス トレスフルイベントの

深刻性も平均値が4点(「 どちらともいえない」)以上であったため,全 体的にどのス トレスフル

イベントも深刻であるとみなされていたと言えるだろう。

次に,ス トレスフルイベン ト間の現実性の平均値の差を検討するため,現 実性の平均値につい

て,ス トレスフルイベン トの種類(12水 準:被 験者内要因)を 要因とする1要 因分散分析を行っ

たところ,イ ベン トの主効果が有意であった(一,P(11,2871)=69.16,pく.001)。多重比較を行った結

果,特 に現実性の高いス トレスフルイベントは「祖父母と死別する」「選んだ職業が合わなかった」,

現実性の低いストレスフルイベン トは 「留年する」「大きな借金を抱える」であった。

全体的に,深 刻性が高いと認知されているストレスフルイベントは現実性が低く認知 されてお

り,実 際に体験した人数は少なかった。逆に,深 刻性が低いと認知されているス トレスフルイベ

ン トは現実性が高いと認知されてお り,実際に体験した人数は多かった。例外として,「隣人との

トラブルに巻き込まれる」は深刻性も現実性も他のス トレスフルイベントに比べて低く,「親 ・き

ょうだいと死別する」は,深 刻性も現実性も他のス トレスフルイベントに比べて高かった。

3.ス トレス フル イベ ン トに よ るポ ジテ ィ ブな認 知 の あ り方 の 違 い(被 調査 者 全員)

ス トレス フル イベ ン ト間 の,ポ ジテ ィブ な認 知 の比較 を行 った。被調 査者 全員 につ いて,12種

のス トレス フル イベ ン トに対 す る 「コン トロール 可 能性 」得 点 と 「比較 に よ り生 じるポ ジテ ィブ

な認 知」 得 点 の平均 値 を算 出 し(FigUre3,Figure4),そ れ ぞれ の得 点 につい て,ス トレス フル

イ ベ ン トの種 類(12水 準:被 験者 内要 因)を 要 因 とす る1要 因分 散分 析 を行 っ た。

まず,「 コン トロール 可 能性 」得 点 につ いて は,ス トレス フル イベ ン トの種 類 の主 効果 が 有意 で

あ った(双11,2882)ニ155.20,p<.001)。 多重 比較 を行 った結 果,「 コン トロー ル可 能性 」得 点 の高

さは,ス トレス フル イベ ン トの 内容 や 現 実性 に は関 わ らず,ス トレス フル イ ベ ン トに対 す る深
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虫歯が痛むf

自転車を盗まれるf

単位を落とすe

隣人とのトラブルに巻き込まれるd

選んだ職業が合わなかったd

祖父母と死別するd

留年するc

大きな借金を抱えるb

心臓病になるa

がんにかかるa

親・きょうだいと死別するa

自分の家が火事になるa

51015202530

コントロール可能性

Figure3各 ストレスフルイベントにおける「コントロール可能性」

得点の平均値(被 調査者全員)

注)アル ファベットの添え字につ いてはFigure1と 同様 、

虫歯が痛むe

自転車を盗まれるd

単位を落とすf

隣人との トラブルに巻き込まれる♂

選んだ職業が合わなかった9

祖父母と死別するd

留年するd

大きな借金を抱える。

心臓病になるC

がんにかかるb

親・きょうだいと死別するa

自分の家が火事になる由

51015202530

比較により生じるポジティブな認知

Figure4各 ストレスフル イベントにおける「比較により生じる

ポジティブな認知」得点の平均値(被 調査者全員)

注)ア ルファベ ットの添え字にっいてはFigvre1と 同様。

刻 性 の低 さ とほぼ対 応す る結 果 とな った。 つ ま り,深 刻 性 の低 い ス トレス フル イベ ン トにつ いて

は 「コン トロール 可 能性 」得 点 が 高 く,逆 に深刻 性 の 高い ス トレス フル イベ ン トにつ いて は 「コ

ン トロー ル 可能性 」 得点 が低 か っ た。

「比較 によ り生 じるポ ジテ ィブ な認 知 」得 点 につ い て も,ス トレス フル イベ ン トの種 類 の主 効

果 が 有意 で あ った(双ll,2882)ニ58.06,pt.001)。 多重 比較 を行 った結果,「 比 較 に よ り生 じるポ

ジテ ィブな認 知 」得 点 につ いて も,ス トレス フル イ ベ ン トに対 す る深刻 性 の低 さ とほぼ対応 す る

結 果 とな ったが,深 刻 性 が 同 じ程 度 の ス トレス フル イベ ン トであれ ば,「 学 業 ・職業 」領 域 の ス ト

レスフル イベ ン トにお いて 高得 点 であ った。特 に,「選 ん だ職 業 が合 わな か った」にお いて 顕著 に

高得 点 で あった。 「自転車 を盗 まれ る」は深 刻性 が 低 いス トレス フルイ ベ ン トに も関 わ らず,そ れ

ほ ど高得 点 で はな かっ た。

4.各 ス トレスフルイベン トにおける,深 刻性とポジティブな認知との関係

各ス トレスフルイベン トにおける,深 刻性とポジティブな認知との関係を調べるため,ス トレ

スフルイベン トごとに,深 刻性と,「コントロール可能性」得点および 「比較により生じるポジテ

ィブな認知」得点との相関係数(Pearsonのr)を 算出した(Table3)。

その結果,い ずれのス トレスフルイベン トにおいても,「コン トロール可能性」得点とス トレ

スフルイベン トの深刻性との問には中程度の負の相関がみられ,そ のス トレスフルイベントを深

刻であると認知しているほど,コントロール可能性を低く認知しているという関係が見出された。

また,「比較により生 じるポジティブな認知」得点とス トレスフルイベン トの深刻性の問には弱い

負の相関がみられ,そ のス トレスフルイベン トを深刻であると認知 しているほど,比 較によるポ

ジティブな認知を行っていないという関係が見出された。

5.ス トレスフルイベン トを実際に体験したか否かによる,ポ ジティブな認知のあり方の違い

本研究では,仮 想的な方法を用いたために,ポ ジティブな認知のあり方が現実場面のものとは

異なっている可能性が考えられる。そこで,ポ ジティブな認知のあり方が,そ のス トレスフルイ
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Table3各 ストレスフルイベント別 の,深 刻 性と,「コントロール 可能性 」得点 および「比較により生じるポジティブな認知 」

得点の相関
被調査者全員 体験群 非体験群

コントロール 比 較 により 人数 コントロール 比 較 により 人数 コントロール 比 較により

可能 性 生 じる(人)可 能性 生 じる(人)可 能性 生 じる
ポジティブな ポジティブな ポジティブな

言忍矢口 認 矢口 認 矢ロ

虫歯が痛む

自転車を盗まれる

単位を落とす

隣人とのトラブルに巻き込まれる

選んだ職業が合わなかった

祖父母と死別する

留年する

大きな借金を抱える

心臓病になる

がんにかかる

親・きょうだいと死別する

自分の家が火事になる

***一.475

***一.525

***一
.527

***一.527

***一.492

***一.623

***一
.549

***一
.431

***一.457

***一.542

***一
.517

***一.308

**一.200

***一.259

***一
.208

***一.257

***一.384

***一.384

***一
.493

***一
.301

***一.285

***一.338

***一
.364

***一.281

5

8

4

9

1

7

5

9

0

0

1

4

9

3

6

4

2

7

1

1

2

1

1

1

1

***一
.439

***一
.529

***一.541

***一.635

-
.401+

***一
.641

-
.132

*一.558

- .458

.034

.142

***一
.231

***一
.278

- .229**

一.247+

一
.438*

***一
.368

-
.427

-
.233

.249

.224

- .295

0

7

0

6

4

7

0

5

5

0

4

1

7

2

0

1

4

8

6

4

5

4

6

1

1

2

2

2

2

2

2

2

**一
.551

***一
.515

***一.471

***一.477

***一
.510

***一
.590

***一.552

***一.416

***一
.437

***一
.553

***一.318

一 .125

**一
.231

-
.143

***一 .256

***一
.385

***一
.407

***一 .488

***一 .300

***一
.334

***一
.399

***一 .284

*** 　　 　 　
p〈.001,ρ<.01,p<.05,p〈.10

ベ ントを実際に体験したか否かに影響を受けるかを検討 した。

ス トレスフルイベントごとに,実 際に自分自身がそのス トレスフルイベントを体験した被調査

者(体 験群)と,体 験 していない被調査者(非 体験群)に 分類した。そして,12種 のス トレスフ

ルイベン トそれぞれについて,体 験群と非体験群別に,「コントロール可能性」得点 と 「比較によ

り生じるポジティブな認知」得点の平均値を算出した(Figure5,Figure6)。 なお,各 ス トレス

フルイベントにおける体験群の人数もFigure5,Figure6に 併記した。

各ス トレスフルイベン トにおいて,体 験群と非体験群とで,「コン トロール可能性」得点と 「比

較により生じるポジティブな認知」得点に違いがあるかどうかを,群(2水 準:体 験群,非 体験

群.被 験者間要因)を 要因とする1要 因分散分析により比較した。その結果,「コントロール可

能性」得点については,12種 中7種 のス トレスフルイベン トにおいて,非 体験群よりも体験群の

方が有意に高得点であるという結果が得 られた。「隣人との トラブルに巻き込まれる」においては,

体験群よりも非体験群の方が有意に高得点であった。他方,「比較により生じるポジティブな認知」

得点については,「留年する」「大きな借金を抱える」のス トレスフルイベントにおいて,非 体験

群よりも体験群の方が有意に高得点であったが,そ の他のス トレスフルイベントにおいては,両

群に有意な得点差は見られなかった。

また,体 験群,非 体験群別に,ス トレスフルイベントごとに,深 刻性と,「コントロール可能

性」得点および 「比較により生じるポジティブな認知」得点との相関係数(Pearsonのr)を 算

出した(Table3)。 体験群においても非体験群においても,ほ とんどのストレスフルイベントに

おいて,深 刻性と 「コン トロール可能性」得点,お よび深刻性と 「比較により生じるポジティブ

な認知」得点との問には,弱 い～中程度の負の相関がみられた。なお,体 験群の人数が少ないス

トレスフルイベントにおける,深 刻性 と,「コン トロール可能性」得点および 「比較により生じる

ポジティブな認知」得点との相関については,参 考程度にとどめる。
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虫歯が痛む(195)虫 歯が痛む(195)

自転車を盗まれるzz(138)自 転車を盗まれる(138)

単位を落と勢(164)単 位を落とす(164)

隣人とのトラブルに巻き込まれるzz(49)隣 人とのトラブルに巻き込まれる(49)

選んだ職業が合わなかった(21)選 んだ職業が合わなかった(21)

祖父母と死別するzz(177)祖 父母と死別する(177)

留年する*(5)留 年する'(5)

大きな借金を抱える#(19)大 きな借金を抱える#(19)

心臓病になる緋(10)心 臓病になる(10)

親・きょうだいと死別する・(21)親 ・きょうだいと死別する(21)

自分の家が火事になる(4)自 分の家が火事になる(4)

51015202530

コントロール可能 性

Figure5各 ストレスフルイベントにおける,体 験群と非体験群の

「コントロール可能性」得点の平均値

注1)'Pkpく.0正,*〆.05,+ρ(.10で両群の間に有意な得点差がある。

注2)()内 は各ストレスフルイベントにおける体験群 の人数
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比較により生じるポジティブな認知

Figure6各 ストレスフルイベントにおける,体 験群と非体験群の

「比較により生じるポジティブな認知」得点の平均値

注1)")o〈.01,*p〈.05で両群の間に有意な得点差がある。

注2)()内 は各ストレスフルイベントにおける体験群の人数

考 察

1.「 ス トレス フル イ ベ ン トにお け るポ ジテ ィブな認 知 」尺 度 の構 成

本研 究 で は,Taylor&Brown(1988)の 理論 を参考 に,ス トレス フル イベ ン トにお け る,自

己,環 境,お よび未 来 に対す るポ ジテ ィブ な認知 を測 定す る尺 度 を作成 した。 因子 分析 の結果,

「コ ン トn一 ル 可能 性」 「比 較 に よ り生 じるポ ジテ ィブな認 知」 の2因 子解 とす る のが妥 当で あ

る とい う結果 を得 た。先 行研 究 と対応 させ る と,「 コン トロール 可能 性 」は,ス トレス フル イベ ン

トに対す る 自己の統 制 可能性 を示 してお り,Taylor&Brown(1988)の 主張す る 「環 境 に対 す

るポジ テ ィブ な認 知 」,お よびLazarus&Folkman(1984)の 提案 す る二 次的 評価 に対 応 す る も

の と考 え られ る。他 方,「 比較 に よ り生 じるポ ジテ ィブ な認知 」は,自 己,環 境,未 来 の翻1」を問

わず,他 者 や過 去 の 自分 との比 較 に よっ て,現 在 をポ ジテ ィブ に考 え る こ とを示 してお り,Taylor

&Brown(1988)の 提案 す るポ ジテ ィブ幻 想 の概念 に近 い内容 で あ る と考 え られ る。2つ の 因子

問 の相 関は0.495と 高 い値 で あ り,両 者 は 互い に 関連 して い る と言 えよ う。

2.ス トレスフルイベン トによるポジティブな認知のあり方の違い

2.1.コ ントロール可能性について

「コン トロール可能性」得点の高さは,ス トレスフルイベン トの内容には関わらず,ス トレス

フルイベントに対する深刻性の低さとほぼ対応する結果となり,深 刻性が低いイベントほどコン

トロール可能性が高く認知されていた。これは,本 研究においてはス トレスフルイベン トの深刻

性も被調査者の自己報告によるものであったためであると考えられる。「コントロール可能性」得

点とス トレスフルイベン トの深刻性の問には,ど のス トレスフルイベン トにおいても中程度の負

の相関がみられていた(Table3)。 つまり,そ のストレスフルイベントが深刻であるかどうかの

評価が,ス トレスフルイベン トをコントロールすることが可能かどうかについての評価 と深く関
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わってなされたと考えられる。深刻性の評価はス トレスフルイベン トへの一次的評価にあたり,

コントロール可能性の認知は二次的評価にあたるものと考えられるが,Lazarus&Folkman

(1984)が 指摘しているように,両 者は相互に影響を及ぼし合ってなされると考えられる。

体験群と非体験群 とで得点を比較すると,全 体の半分以上のス トレスフルイベントにおいて,

非体験群よりも体験群の方が有意に高得点であるという結果が得られた。これは,一 度体験した

(もしくは現在体験している)と いうことによって,次 に同様のス トレスフルイベントに直面し

た場合の自己のコントロール能力を高く評定したということが考えられる。このことから,コ ン

トロール可能性の認知は,多 くのス トレスフルイベントにおいて,実 際にそのス トレスフルイベ

ン トを体験することによって高揚すると言えよう。 しかし,体 験群と非体験群の得点間に有意な

差のないス トレスフルイベン トや,非 体験群の方が有意に高得点であるストレスフルイベントも

存在するため,ス トレスフルイベン トの内容によっては,実 体験がコン トロール可能性の認知の

高揚にっながらない場合が存在すると考えられる。実体験がコントロール可能性の認知の高揚を

導 く理由については,実 際にス トレスフルイベントを体験した場合に行われた対処方略および対

処の結果もあわせて,今 後さらに検討することが必要であろう。

2.2.比 較により生 じるポジティブな認知について

「比較により生じるポジティブな認知」得点についても,一 部の例外を除いてはス トレスフル

イベントに対する深刻性の低 さとほぼ対応する結果となった。したがって,深 刻性が高いス トレ

スフルイベン トでは比較によるポジティブな認知が行われにくく,深 刻性が低いス トレスフルイ

ベントでは行われやすいと言える。しかし,深刻性が同じ程度のス トレスフルイベン トであれば,

「学業 ・職業」領域のス トレスフルイベントにおいて高得点であり,「学業 ・職業」領域のス トレ

スフルイベン トについては,他 の領域のイベントよりも,比 較によって自己や環境をポジティブ

に認知することが行われやすいと考えられる。これは,本 研究の被調査者である一般の大学生に

とって,「学業 ・職業」領域のストレスフルイベントが身近であり,か つ自尊心に直接関係する重

要なものであるということ,お よび 「学業 ・職業」領域のス トレスフルイベン トにおいては成果

が目に見えやすいということが理由として考えられる。

「学業 ・職業」領域以外のス トレスフルイベントにおいては,深 刻性の低いス トレスフルイベ

ン トほど比較によるポジティブな認知が行われていたが,「自転車を盗まれる」においては,他 の

深刻性の低いイベン トと比較すると,比 較によるポジティブな認知が行われていなかった。この

理由として,解 決のためにはイベン トから注意をそらすことが必要である(諦 めて新しいものを

買う)た め,ポ ジティブな認知がそれほど必要とされなかったことが考えられる。

体験群と非体験群とで得点を比較すると,「留年する」「大きな借金を抱える」以外のス トレス

フルイベントでは両群に有意な差は見られなかった。「留年する」「大きな借金を抱える」は深刻

性が中程度以上のス トレスフルイベントであるが,こ れらのストレスフルイベントよりも深刻性

の高い 「心臓病になる」「親 ・きょうだいと死別する」「自分の家が火事になる」については,体

験群の人数が非体験群に比して少なかったために統計的に有意な差は認められなかったものの,

数値上は体験群の方が高得点であった。このことから,深 刻性の高いス トレスフルイベントにお

いては,実際に体験した場合に,比較によるポジティブな認知がなされる可能性が残されている。

また,各 ス トレスフルイベン トにおける体験群の得点をみると,深 刻性の低いス トレスフルイベ
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ン トにおいても高いス トレスフルイベン トにおいても,同 じ程度の得点であったことから

(Figure6),実 際にそのス トレスフルイベン トを体験 した際には,ス トレスフルイベン トの深刻

性に関わらず比較によるポジティブな認知がなされる可能性が完全には否定されないと考えられ

る。この点については,実 際に体験した者を対象に,さ らに詳細に検討する必要がある。

また,深 刻性の低いス トレスフルイベントについては,体 験群と非体験群の問に違いがみられ

なかった。このことから,深 刻性の低いス トレスフルイベン トにおいて,比 較によるポジティブ

な認知が行われることには,実 際に体験 したか否か以外の要因が関係していると考えられる。楽

観性や自意識などの個人内要因が影響していることも考えられる。この点に関しては今後の検討

が必要である。

3.ま とめと今後の展望

本研究は,深 刻性と内容の異なる様々なス トレスフルイベントにおいて,ポ ジティブな認知の

あり方がどのように異なるのかを,仮 想的な方法を用いて検討した。その結果,以 下のことが明

らかになった。ス トレスフルイベン トにおけるポジティブな認知は,「コン トロール可能性」と,

「比較により生じるポジティブな認知」の2因 子から構成されていた。コントロール可能性は,

ス トレスフルイベン トの深刻性の低さと対応 していた。また,実 際にス トレスフルイベントを体

験 した群において,コ ン トロール可能性が高く認知される傾向があった。他方,比 較により生じ

るポジティブな認知については,深 刻性が同じ程度であれば学業や職業に関するス トレスフルイ

ベントにおいて顕著に行われていた。また,実 際に体験 した場合に,ス トレスフルイベントの深

刻性に関わらず同程度になされる可能性が示唆された。

多様なス トレスフルイベント間のポジティブな認知のあり方を比較した研究はこれまでにな

く,本 研究は新たな知見を提供できたと言える。 しかし,本 研究は仮想的な調査を用いたことに

よる限界がある。本研究では,深 刻性が高いと認知されているス トレスフルイベン トは現実に起

こる可能性が低いと認知されていた。そのため,被 調査者は,深 刻性が高いス トレスフルイベン

トについて,実 際にそのス トレスフルイベン トに遭遇した場合にどのような認知を行うか,具 体

的に考えにくかった可能性がある。今後は,深 刻性が高く,か つ現実性 と経験率がともに高いス

トレスフルイベントを含めた検討が必要である。

さらに,ポ ジティブな認知がどのように精神的健康と結びつくかについては本研究では十分に

検討できなかった。この点については,仮 想場面だけでなく現実の場面における調査も併用し,

実際にス トレスフルイベントに対処するうえで,ポ ジティブな認知が精神的健康の維持 と高揚に

果たす役割を検討する必要があると考えられる。その際,各 ストレスフルイベントにおいて,実

際に行われる行動的対処および認知的対処との関連もあわせて検討する必要があるだろう。
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Positive Cognitions in Various Stressful Events: 
That Have Different Severities in Different Fields 

HASHIMOTO Kyoko 

The purpose of this study is to investigate a difference of positive cognitions in 
various stressful events that have different severities in different fields. Two 
hundred and sixty-five college students answered a questionnaire. They were 
presented 12 imaginary stressful events, and were asked to answer about event’s 
severity and reality, whether the events were actually experienced, and how 
positively they thought about themselves and their situation at that time 
(positive cognitions scale, 12 items) for each event. According to a factor analysis 
of the positive cognitions scale, two factors were found: controllability and 
positive cognitions by comparison. Controllability was perceived in severer 
stressful events. The appearance of controllability in stressful events was more 
remarkable among those who had actually experienced stressful events than 
those who had not. Positive cognitions by comparison remarkably appeared 
among stressful events about their study and job, and they were more 
remarkable among those who had actually experienced stressful events than 
those who had not, in severer stressful events. The results suggest that when 
stressful events are actually experienced, more positive cognitions may appear, 
regardless of the event’s severity. 
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