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アン トニオ ・ブルーサの歴史教 育論

徳永俊太

は じめ に

本稿 の 目的 は、イ タ リアの歴史教 育研 究 に大 きな影響 を与 えてい るア ン トニオ ・ブルー サ

(AntonioBrusa)の 歴 史教育論について明 らかにす るこ とで ある。

歴史教育の研究者 であるブルーサは、1980年 代 の前半か ら一貫 して南イタ リアのバー リ(Bari)

を拠 点に、教員団体 であるCIDI(教 師 民主主義企画セ ンター:Centrodiiniziativademocratica

degliinsegnanti)バ ー リ支部 の教師 らとともに研究 を行ってきた。ブルーサ らは、 自らの理論 に

基づいた教材 を教育現場に持 ち込み、そこでの成功や失敗 を理論にフィー ドバ ック している1。

ブルーサの研究が大 きな影響 を持つよ うになったのは、1980年 代 の後半 ごろか らである。その

要因 としては、公教育の教育 目標 と指導の方針 を記 した学習 プログラム(programmi)の 改 訂 よっ

て、公教育で行われ る歴史教育が大き く変化 していた ことが挙 げられる。歴史教育 を大き く変 え

た学習プログラム とは、前期 中等教育の1979年 学 習プログラム と初等教育の1985年 学 習プログ

ラムである。

1979年 学習プ ログラムは、歴史学の手法 に言及 した初めての学習プ ログラムである。この学習

プログラムでは、「原典の発見 と参照、仮説の形成 、デー タ収集 、文書の分析、事実の特定」が歴

史学の手順 として示 されている。そ して1985年 学 習プ ログラムでは、その文面に 「歴史学 の操

作 は、文献 における研究や知識、方法学 的な厳密 さに基づいて行われなければな らない ことを自

覚す る」 とあるように、初等教育においても歴 史学への言及 がなされた。

しか し、これ らの学習プ ログラムに示 された歴史教育は、それまでの学習プ ログラムで示 され

ていた歴史教育を完全 に否 定す るものではなかった。それまでの学習プログラムで示 されていた

歴史教育 とは、教師が教科書 を使い、講義形式によって歴 史的な事象を子 どもに教 える歴 史教育

であ る2。 これ に対 して 、1970年 代 の後 半 ごろか ら、歴 史学 雑誌 『現 代 イ タ リア 』(ltalia

eontθmporanθa)誌 上 で、新 しい歴史教育が提起 され るようになった。歴史的な事象 を覚える歴史

教育は 「伝統的」 と糾弾 され 、歴史学者 と同じような探究活動 を行 う歴史教育がイーボ ・マ ッ ト

ッチ ィ(IvoMattozzi)ら に よって提起 された。これ らの提起には、フランスの歴 史学派であるアナ

ール学派 の影響を見て取 ることができる
。

学習プログラムの改訂は、マ ッ トッチィらに よる歴史教育研究に影響 を受けてい ると考え られ

る。 しか し、学習プログラムに示 されたのは、歴史的な事象 を覚 えることと探 究を併記 したもの

であった。研究者 の間にも、歴史教育の 目的 を探究のみに限定す るべきではない とい う主張があ

った。 その一人であるシピオー一一一・ネ ・グアラッチィー ノ(ScipioneGuarracino)は 、歴史教育の 目的
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を探究だけに限定してしまうことは経験のみに頼った探究を生み出してしま うだけだと主張した。

そして探究の前提として、歴史的な事象を覚えることに一定の価値を見出したのである3。

ブルーサの研究は、グアラッチィーノの主張を手がか りとして、新旧が入 り混 じる学習プログ

ラムに示 された歴史教育を体系付けて考えようとする方向に向か う。そのことが、彼の研究がと

りあげられるようになった大きな要因であろう。

これまで筆者は、ブルーサの歴史教科書論を取り上げ、教科書の 「内容」・「構造」・「言語」に

「複雑性」を持たすことで、教科書が伝統的な歴史教育を規定 しているとい う批判を乗 り越えよ

うとしていることを明らかにした4。また歴史教育理論の変遷を検討 した際に、民間教育研究団体

によるカリキュラム案にブルーサのカリキュラム案が大きな影響を与えていることを明らかにし

た5。さらに、イタリアの歴史教育研究における授業論を扱った際に、従来の歴史の授業から漸進

的に探究を中心とした授業に組み替えていくことを主張していることを明らかにしている6。イタ

リアでの歴史教育研究においても、彼の歴史教科書論に着目した紹介がなされている。彼の歴史

教育論そのものを対象とした研究は管見の限 り見られない。

そこで本稿では、教育目標論を基点として、ブルーサの歴史教育研究の特徴を明らかにする。

第一章では、1979年 学習プログラムについて述べた著書『歴史の学習プログラム』(11programma

distoria)7を取り上げ、教育目標論について明らかにする。第二章では、『歴史の学習プログラム』

と同時期に出版された 『歴史のラボラ トー リオ』(lllaboratoriostorico)8をとりあげ、新しく位置

づけられた探究活動を教育目標論のレベルでどのように位置づけているのかを明らかにする。第

三章では、学習プログラムの改訂が進められていた時期とその後の教育目標論を取 り上げ、能力

と内容の関係、新 しい教育目標論の設定の仕方について明らかにする。

ブルーサの研究に限らず、イタリアの歴史教育研究は歴史学を歴史教育の中にどのように位置

づけるのかについて論 じてきた。 日本の歴史教育研究においても、歴史学と歴史教育の関係をど

のように考えるのかが議論 されてきた。ブルーサの研究を教育 目標論に着 目して論 じることは、

日本の歴史教育における教育目標論に対 してもなんらかの示唆を与えることができると考える。

第一章 教育 目標論

第一節 学習プログラムの位置づけ

『歴史の学習プログラム』は、1991年 に出された学習プログラムに関する研究書である。この

本が出版 された1990年 代初頭のイタリアでは、前期中等教育の1979年 学習プログラムと初等教

育の1985年 学習プログラムが公布されたことで、歴史学について学習することが共通合意 とな

った。それに伴い、歴史学をどのように学習するのかという問題に答えようとする研究が数多く

発表された。またイタリア初の歴史教育専門雑誌 『ヘロ ドトスの旅』(lViaggidiErodoto)の 創刊

により、研究者や教師達が自分の研究を発表し、議論を交える場も成立した。

『歴史の学習プログラム』は、こうした時代背景の中で出版 された。その内容や文体を見てみる

と、研究書 とい うよりは教師向けの手引き書といった趣である。明示はされていないものの、前

期中等教育の1979年 学習プログラムの記述を念頭においた構成になっている。この本は、大き

く二つに分かれている。そもそも学習プログラムとは何かとい うことについて述べた前半部分と、
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学習プログラムを実際に解釈 している後半部分である。それぞれについて見ていきたい。

歴史教育の教育目標を提起する学習プログラムを考える際に、誰がその作成者足 りえるのかと

いう問題がある。前述 したマットッチィらの研究は、歴史教育が国家のイデオロギーを浸透させ

ていることを指摘し、問題 としていた9。それに対 してブルーサは、学習プログラムの作成者は国

家(stato)であるべきであるという見解を示している10。これは、歴史教育を国家による統制から

引き離そうとしたそれまでの研究とは方向性が異なっている。

予想 されるであろう 「抑圧的である、自由がない」という反論に対して、国家の役割を公教育

における歴史教育の概略を示すとい うことに限定 し、 日々の授業実践に関わる教師の指導や教

材 ・教具への国家の介入を限定できるという利点を示している12。

このように日常の実践の領域を政治的領域とは別の論理で考えようとするのは、ブルーサの歴

史教育論の大きな特徴といってよい。前述 したように、マットッチィが教科書をイデオロギー的

であると批判 したのに対して、ブルーサは教師の実践にとって有用な道具となりえるという観点

から、教科書を積極的に使っていこうとする立場を取っている。

第二節 教育 目標 の三層

では国家の制定す る学習プログラムに示 された教育 目標 とはどの ようなものなのであろ うか。

ブルーサは本の終章 「結論」(sinteti)に お いて、学習プ ログラムか ら歴史教育の 目標 として求 め

られている能力を三つの層 に分類 している。すなわち 「時間 に関わる能力」(abilitatemporale)、

「ラボラ トー リオの能力」(abilitadilaboratorio)、 「考察の能力」(abilitadiragionamento)13

の三 っである。

注 目したいのは、歴史教育の 目標 を領域概念で はな く、能力概念14と して捉 えているこ とで あ

る。ブルーサは、 「内容 か ら能力へ」(daicontenutialleabilita)と い う言葉 でこの転換 を表 し

てい る。すでに1987年 の 論文 では、領域 と能力の関係 を、目標 を達成す るためにはどのよ うな歴

史的な事象 が必要なのかを考えるべ きである と述べてい る15。そ れは、教育 目標 と教育内容 を明

確 に区別す る考え方 であると言い換え られ る。

目標 の第一層 として位置づけ られているのが 「時間に関する能力」である。「時間に関す る能力」

とは、時間の流れ をつかむこ とができる能力である。ブルーサの説 明によると、「時間」を学習す

ることは歴史上の出来事を覚 えてい くこ ととは異 なる。必要 なのは時期 を捉 えるこ とであ り、そ

のためには社会 ・文化 ・技術 といった側面か らその時期 を捉 える必要がある。「時間に関す る能力」

は、そ うした時期の特徴を捉 え、異なった時期の比較 をすることで獲得 され るものであ る16。

第 二層 として位置づ けられ てい るのが、「ラボラ トー リオの能力」である。ラボラ トー リオ とい

うイ タリア語は、アナール学派 の歴史学者 リシュアン ・フェー ヴル(LucienFebvre)が 用 いた 「歴

史研究所」の翻訳語 に用い られた言葉 である。イタ リアの歴史教育研 究では、フェー ヴルの言葉

に新たな意味が付与 され、歴史学者 と同 じよ うな探究活動を行 う授業形態 をさす概念 として広義

には捉 え られている。ブル ーサのい う 「ラボ ラ トー リオの能力」 とは、歴史学者 が仕事をす る際

の基礎 的な能力を指 している。

そ して第三層 としてあげ られてい るが 「考察の能力」である。 ここでい う考察 とは、 もちろん
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歴 史 的な考察 を指 してい る。歴史的に考察す ることは、「概念 を操作 し、定義 し、分類 し、関係付

けることに熟達する中で、歴史 を考えること」18で あ る とされ る。

「時間に関す る能力」は、歴史 を認識するための能力であ り、「ラボラ トー リオの能力」は歴史

を探究す るための能力である。「考察の能力」は、前二者 を踏 まえた うえで分析 と統合す るとい う、

よ り高次 な能力であるといえるだ ろ う。

第 二 章 ラ ボ ラ トー リオ の能 力

第一節 歴史資料の概念

1979年 学 習プログラム と1985年 学習 プログラムに歴史学について学ぶ ことが言及 されたため、

イ タリアの学校ではこれを どのよ うに行 うかが課題 となったことは前述 した。 ブルーサの 『歴史

の学習プログラム』 と同年 に出版 された 『歴史のラボ ラ トー リオ』は、学校で行 われ る歴 史の探

究 を活動 ではな く教育 目標 として どのよ うに位置づ けるのかが述べ られ てい る。

ブルーサ は、歴 史の探究に必要な 「歴史資料の文法」(grammaticadeidocumenti)と して次の

四つ を提案 している。すなわち、「歴 史資料の概念」、「素材 の選択」、「素材 に対する尋 問 ・解釈 」、

「取 り出 した情報の活用」 である19。 これ らは第一章で述べたラボラ トー リオの能力をよ り詳細

に表 したものである とい えるだろ う。

「歴 史資料の文法」の最初 に来 る 「歴史資料の概念」は、歴史資料が どの ような性質を持つ も

のなのかを理解することである。ブルーサは歴史学の作業の主要な段階 として、「歴史資料の選択」、

「読解 ・情報の探究 ・解釈」、 「話の起草 と知識 の活用」を挙げてお り20、 「歴史資料 の概念」は歴

史教育独 自の段階である。

表1「 歴史資料の概念」の対比21

歴史の概念 歴史の一般的な感覚

歴史資料は歴史学者によってつくられる 歴史資料はそれ自身で存在する

歴史資料は形跡である 歴史資料は現実の写しである

歴史資料は作者とねらいを持っていた 歴史資料は時間も文脈も持たない物体である

歴史資料は物質的な対象(何 かの事実)で ある 歴史資料は深さを持たないイメージである

歴史資料は伝達される 歴史資料は歴史を持たない

歴史資料は時間と人間によって精選される 歴史資料は過去の偶発的な遺物である

歴史資料は尋問される 歴史資料は自律的に証拠を示す

歴史資料は多義である(様 々な歴史に役立っ) 歴史資料はテキス トが複製す るものを実証す

ることのみに役立っ

ブルーサが 「歴史資料の概念」を重視す るのは、二つの理 由か らであると考 え られ る。一つ 目

は、児童 ・生徒が持っ素朴な概念 と大き く異な るか らである。ブルーサは、素朴 な概念を 「歴史

の一般 的な感覚」 とし、子 どもに身に付 けさせたい 「歴史資料の概念」を 「歴 史の概念」 として
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前頁の表1の よ うに整理を行 ってい る。

両者 の対比か ら見えて くるのは、歴 史資料 を扱 う人間の存在であ る。児童 ・生徒 は、歴 史資料

を作成 した人間を想定す るとともに、歴史資料を扱 う自らを意識す るこ とを求め られている。 こ

の 「歴 史資料の概念」 は、実際に歴史資料 を扱 って作業を行 ってい く上でも重要 となる。

二つ 目の理 由は、『歴 史のラボ ラ トー リオ』 において表明 したブルーサの立場 である。それは

1990年 代 までの歴史教育研究の対立を教科書(manuale)と 歴 史資料(documenti)と の争 いであっ

たとみな し、両者 を止揚 しようとす る立場であ る。ブルv-一一・サは1985年 の著書 『歴史教科書 の手

引き』(Cuidaalmanualθdistoria)22に お いて、すでに歴史教育における教科書の有用性 を主張

して きた。「歴 史資料の概念」を重視す るのは、歴史資料 を絶対視す るのではなく、教材 ・教具の

一部 としての位置を与 えようとしているからだ と考 えられる
。教科書 と歴史資料 、そ して教師 と

児童 ・生徒の関係 は、以下の図の よ うに表 され る。

1教師の知識

↓
児童 ・生徒

↑

一
←一一 一 一 一 レ匡更蚕到

▲

教科書で言及された知識

図1歴 史資料 と教科書の関係23

この図の構成要素に着 目す る と、「児童 ・生徒」は、「教師の知識」、「教科書で言及 され た知識 」、

「歴史資料」の三つから知識 を得 ることになる。伝統的 といわれた歴 史教育は 「教科書で言及 さ

れた知識」を覚えることであったので、「児童 ・生徒」に知識 を与 えるものが三つに増 えているこ

とになる。「教師の知識」と 「教科書で言及 された知識 」とを別個 に捉えていることも特徴である。

構成要素間の矢印に着 目す る と、「児童 ・生徒」と 「歴史資料」との関係のみが双方向 となって

い る。 「児童 ・生徒」か ら 「歴史資料」への方 向は、 「児童 ・生徒」の働 きかけによって知識 を得

るとい うこ とを示 してい る。この点については、次節で詳 しく述べたい。それ に対 して、「教 師の

知識」・「教科書で言及 された知識」 と 「児童 ・生徒」との関係 は一方 向である。 しか し、「歴史資

料」 を媒介 とす ることで、その関係は双方 向となる。つま り歴史資料は、児童 ・生徒 自らが歴史

と能動的な関係を持つ際に重要 な役割 を占めている といえる。

第二節 歴史の探究

「歴 史資料の概念」が知識の理解 を求 めているのに対 して、「素材 の選択」、「素材 に対す る尋問 ・

解釈」、 「取 り出 した情報の活用」は、具体的な探究活動の際に働 く能力である。

「素材 の選択」は、「『選択す る』 ものを問 うとき、その活動 は同時の他 の操作 を行 うことを拘

束す る」24と されているよ うに、重要な位 置が与 えられている。歴史の探究 にお ける選択 を重視
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す る考え方 は、イタ リアの歴史教育研 究に影響を与 えたフランスのアナール学派 にも見 られ る。

アナール学派の祖 の一人であるフェー ヴル は次のよ うに選択 の重要性 を述べている。

「歴 史家 は素材 を創造または再創造 し、掘 り出 し物 を漁 り回る屑屋 のよ うには過去 を うろつか

ず、明確 な意図、解 明すべき問題、検証すべ き作業仮説をいつ も念頭 において出発 します。 この

理 由か ら、歴史はま さしく選択 なのであ ります」25。

フ ェー ヴルの言葉 からは、「選択す る」を行 う場合 、選択の基準は、行為者が設定す る課題 によ

って決定 され ることがわかる。歴史学の場合、課題 を設定す るのは歴 史学者 自身 であるのに対 し

て、ブルーサの構想す る歴 史教育では教 師の よって子 どもに課題が与え られ る。例 として次 のよ

うな課題 が挙げ られ てい る。

「宗教 の歴史学者 であることを想像 してくだ さい。 ローマ世界の信仰 について記述 しなけれ ば

な りませ ん。教科書にある模写 されたイラス ト(図 像学の歴史資料)か ら、あなたの作業に有用

なものを選びな さい」26。

この課題の特徴 は、作業の内容 を示 してい るだけではな く、児童 ・生徒 を真性 の文脈に置 こ う

としている点である。

「素材 に関す る尋 問 ・解釈」 は、 さらに 「読む」・「尋問す る」・「解釈す る」 とい う三つの能力

によって定義 されている。「読む」とい う能力が設定 されているのは、「素材 に関す る尋 問 ・解釈」

が歴史資料 を読める とい うことを前提 として成 り立 っているからである。「読む」能力の育成す る

場合は教科書 を使 うと良い とされ、「尋 問す る」・「解釈す る」の育成は歴史資料 によってな され る

とされている27。 こ こにも、歴史資料 と教科書の関係 が言及 されている。

「尋問す る」は、決 まった情報 をテキス トか ら抜 き出す行為であ る。表1を 参照すれば、歴史

資料は 「自律的に証拠 を示す」わ けではなく、働 きか ける必要があ る。 図1に 示 した児童 ・生徒

から歴 史資料への働 きか けを 「尋問する」 は示 してい るといえる。

「解釈す る」は、「尋問す る」ことによって取 り出 した情報 を吟味す ることである。そのために、

表1に ある 「歴史資料 は作者 と目的をもっていた」 ことを意識す る必要がある。 ブルーサはその

ために、 「読解 の際に、資料作者 とその 目的を考慮する」能力、 「読解 の際に、物 と文化に関す る

文脈 を考慮す る」能力、 「読解の際に、資料の選択 とい う要因を考慮す る」能力、 「歴史資料 の解

釈の際に、既に行った解釈 を考慮す る」能力が求めてい る28。

「歴 史の文法」の最後に位置つ く 「取 り出した情報の活用」 は、歴 史資料 とテキス ト、も しく

は歴史資料 と教科書をつな ぐ役割 を果たす。そのために次のよ うな課題 も例示 されてい る。

「教師は、前 もってテキス トのい くつかの言葉や表現を強調 してお く。児童 ・生徒は、それ ら

を図像学の歴史資料 と関係 づける」29

この作業の場合、文字ではない歴史資料 をどのよ うに表現す るのかを学ぶ とともに、テキス ト

が文字ではない歴 史資料か ら作成 されていることを理解することに もなる。「取 り出 した情報 の活

用」は歴史 を探究す るための能力であるものの、歴史 を認識す る際にも働 くことが分か る。 同様

に 「歴 史資料の概念」、 「素材 の選択」、 「素材に対す る尋問 ・解釈」 も、テ キス トが どの ように作

成 されるのか を理解す る上で重要である と思われ る。

「素材 の選択」、 「素材に対す る尋問 ・解釈」、「取 り出 した情報の活用」 は、歴史学者が行 う探
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究活動の過程を能力 として取り出したものである。ここから、ブルーサは歴史教育における教育

目標を設定する際に歴史学の成果を参照するのではなく、歴史学者が行 う活動そのものを参照 し

ていることがわかる。

これまで述べてきたような 「歴史の文法」を身につけることにより、「児童 ・生徒は批判的な文

献調査という自覚を成熟させ、未来に出会 う歴史の知識を評価できるようになる。まさにオルタ

ナティブな歴史を生産するようになる(他 の言葉では 「歴史を実践する」)」30。ここでも 「歴史

の文法」は、自ら歴史を形成するための能力であり、歴史を認識する際にも働 く物 として想定さ

れていることがわかる。

第 三 章 新 しい カ リキ ュ ラ ム構 想 に お け る展 開

第一節 教育内容との関係

『歴 史のプ ログラム』 と 『歴史のラボラ トー リオ』では、歴史教育の教育 目標 を能力 として設

定す ることが主張 されていた。そ して教育 内容は能力 を身に付 けるのに適 当であるか ど うか とい

う点か ら設定 される。 しか し、上述 した どの ような教育内容 が適 当であるのかについては、述べ

られていなかった。この点 を明 らかにす るべ く、ブルーサが1998年 に発表 した論文 「歴史の新 し

い学習プ ログラムに向けて」(VeTSOlnuoiviρrogrammidistoria)31に 着 目したい。 この論文

では、中等教育のカ リキュラムだ けではなく、初等教育か ら後期 中等教育までの一貫 したカ リキ

ュラムの構想が示 されている。 このカ リキュラム構想は当時進行 中であった 中道左派政権の教育

改革 を念頭 において作成 され てい る。

ブルーサ は自らの構想を語 る前に、 ヨー ロッパ諸国のカ リキュラム とイ タリアのカ リキュラム

の比較を行 っている。その比較検討か ら、イ タリア以外の多 くの国では、初等教育では新石器時

代までの人類の歴 史を、前期 中等教育は新石器 時代か ら産業革命までの歴史を、そ して後期 中等

教育では産業革命 以降の歴 史を扱っていることが明 らかになった。また学習形態 に着 目する と、

初等教育では身近なものに触れた り自らの経験を重視 した りして歴史を学び、前期 中等教育では

知識 を重視 して歴 史を学び、後期 中等教育ではテーマ学習を中心に歴 史が学ばれ てい る。

ヨー ロッパ諸国のカ リキュラムを参照 した上で、次頁の表2の ようなカ リキュラムを提案 して

い る。このカ リキュラム案では、ある程度共通のカ リキュラムが保 障できることを前提 として、5

年 ・2年 ・2年 の義務教育段階9年 間を2年 ・5年 ・2年 の三つのサイクル に再区分 している。

検討 された ヨー ロッパ諸国のカ リキュラムと比べ ると、学習形態の区分がサイクル を分割す る

枠組み として採用 されている。教育内容 の区分は、中間サイクルの教育内容の区分 に採用 されて

い る。一つ 目のサイ クルでは社会のあ り方が学習 され、二つ 目のサイクル では通史が学習 され る。

通史の時代 区分は、新石器 の登場 と産業革命が人類の歴史に とって本質 的な契機 であるとす るブ

ルーサの歴史観に基づいている。最後のサイ クル ではテーマに基づいて学習が設定 されている。

テーマは一つの時代 にのみ適応す るものではな く、歴 史を通 じた普遍的な ものが設定 されてお り、

通史の学習 を前提 としているこ とが分かる。同様の主張は、1998年 に発表 された論文 「告発 され

た教育方法」(Ladidatticasottoaceusa)に お いて も繰 り返 され てい る32。
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表2ブ ルーサの一貫カ リキュラム構想

義務教育

最初の2年

・前提条件に関する作業 ・環境と経験に関する作業

・社会の基本的なモデルに関する作業(狩 猟 ・漁労 ・採集社会、農業 ・牧畜

社会 ・産業化社会の記述)

・サイクルの最後には、学習 した社会について、大きな年表を作成。

中期サイクル

1年 目

人類の歴史の最初 の大 きな区切 り:新 石・器時代の経過。二つの大きな時代が 区

別 されるよ うな特徴。幾つかの例:

・ホモ ・ハ ビ トゥス ・ホモ ・サ ピエ ンス(な ど)

・シュメール ・エ ジプ ト ・中国

2年 目 農業 ・牧畜社会の例。主要なモデル として:

・市民社会 ・帝政社会 ・水力社会

3年 目 人類の歴史の二番 目の大きな区切 り:産 業革命の経過。前産業化社会 と産業化

社会が区別されるような特徴。

前産業化社会の幾つかの特徴。

産業化社会の幾つかの特徴。

4年 目 産業化 された世界の社会 と問題:本 質をなす時期(1848年 と1879年 の危機)。

新 しい主題 として国家。

国家の例(イ タリア、 ドイツ)

問 題の例(植 民地化、世界市場 など)

5年 目 1900年 代 の大 きな区切 り。現代社会 と今 日の社会。(1973年 と1989年 の危機)

二 つの期間の基本 的な特徴。変遷 の説明の仮説。歴史的 な表:フ ォー ド主義 と

トヨタ主義;世 界市場 とグローバル化:大 衆社会;世 界戦争

後期サイクル 深 必のテーマ。大きな年代順の基準を考慮 に入れて、選択 ・配列 され うる。例:

・hominationの 過 程(分 化 、人種的偏見、空間の占拠)

・人間一領域の関係 ・複雑 な社会 、イデオ ロギー、国家 の誕生

・非 ヨー ロッパ社会(選 択)・ 民主主義の誕生 ・ヨー ロッパの形成

・ラテン民族
、ゲルマ ン民族、ス ラブ民族 ・近代社会 の誕生 と発展

・市民、国家、権利 ・第一次世界大戦、世界化 と大衆社会

・1930年 代 の第二次世界大戦

(VeTSOinuoviρTagrammidltstOTiaを も とに 筆 者 が 作 成 した)

こ こで注 目したいのが、通史 を学ぶ中期サイクル における二つの内容選択の基準であ る。 ブル

ーサは これ を知識 の質 と量の基準33で あ るとしてい る
。

質の基準 は歴史の大枠 を捉 えるための基準である。ブルーサ はこの基準 を、 「『歴史の大枠 を知

っている』 ことは、それを定義 し、輪郭 を描 ける知識 を所有す ることではな く、例 を所有す るこ

とである」 とい う能力の定義 か ら導き出 してい る。例 えば、中間サイクルの1年 目の場合、新石
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器登場以降の時代の例として、シュメール、エジプ ト、中国が挙げられている。

質の基準 と同様に、量の基準も能力の定義から導き出されている。ある特定の社会について知

っていることとは 「時期および社会のモデル問の違いを確立できる」ことであり、「違いを確立で

きる」ような内容量が求められることになる。このような知識所有の捉え方は、第一章で取り上

げた 「時間の能力」から導き出されたものといえよう。

後期サイクルの内容を見てみると、中期サイクルの学習を前提として、通史的なテーマが設定

されている。テーマの例として挙げられているのは、固有の人名などではなく、国家やイデオロ

ギー、民主主義といった概念である。ここでは、第一章で述べた 「考察の能力」、すなわち 「概念

を操作し、定義し、分類し、関係付けることに熟達する中で、歴史を考える」能力が行使 される

と考えられる。またテーマ学習に取り組む際には、「ラボラトーリオの能力」を行使 して、自ら歴

史資料を読んでいくことも必要 となろう。

以上見てきたように、ブルーサは教育内容の選択において、新石器の登場と産業革命を転機と

する時代区分を示し、その具体的な内容を能力の定義から導き出そうとしている。特に教育内容

を能力の定義から導こうとする考え方は、他の研究者には見られない大きな特徴である。またそ

の教育内容は、第一章で取り上げた教育目標の三層 と対応 している。

第二節 教育 目標 と してのコン ピテ ンス

2000年 に 政権 を奪回 した中道右派連合は前節で取 り上げた中道左 派政権 による改革路線 を否

定 し、独 自教育改革 を進めた。こ うした教育改革は各教科に も及んだ。2004年 に は1979年 と1985

年 の 学習 プログラムが効力を失い、新たに 「学習 に関す る特別 な目標 」(obiettivispecificidi

apprendimento)と い う文書が教科 ごとに作成 され た。

教科 「歴史」の 「学習に関す る特別 な 目標」を見てみ ると、学ぶべき出来事や人物が明確 に示

され るようになった。前期 中等教育の最初の2年 間では、 「1000年 ま での中世 ヨー ロッパ」、 「イ

スラムの誕生 とその拡大」、「1000年 以 降の ヨー ロッパの市民性 とヨー ロッパの文化 的 ・宗教 的統

一」などを学ぶ ことを求 めている
。 これ に加 えて、「… す ること」 と表現 され る 目標群が設定

されている。例 えば 「教科特有 の言語を利用す ること」、歴 史的探究の方法 と歴 史的解釈の分類 に

関す る本質的な側 面を理解す ること」な どが挙 げられている。この両者 を併記 してい るのが、「学

習 に関す る特別な 目標」の特徴であ る。

この 「学習に関す る特別 な 目標 」が公布 され る以前、ブルーサは歴史教育の 目標 を能力(abilita)

と捉 え、その 目標 が学習する内容や学ぶ歴史 を決定す るとい う立場を示 していた。では歴 史的な

事象が 目標 として設定 された場合、 これ ら二つの 目標は どのよ うに関連付 けられ るのか。

この疑問に答 え うるのが、2005年 に出版 されたブルーサの 『大いなる変容の新たな物語 一教

師のための手引き一』である。この本 は、2004年 に 出版 された前期 中等教育用の教科書 『大いな

る変容 の新たな物語』(ilnu・V・Ta…nt・dθllθgranditTasfoTmazi・ni)の 手 引き書 として出版

された本 である。

ブル ーサは 目標 に対 して使 ってい た能 力(abilita)と い う言葉 をや め、新 しくコン ピテ ンス

(c・mpetenza)と い う言葉を使 ってい る。 コンピテンス とい う言葉の意味を、ブル・一一一・サは以下のよ
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うな 例を挙 げて説 明 している。能力 とい う言葉を使 うと、子 どもを評価す る際に、次の ような言

い回 しになる。 「この子 どもは歴 史的時間の感覚 を保持 してい る」。それ に対 して、コンピテンス

とい う言葉 を使 うと次の ような言い回 しになる。「いくつかの大 きな時代 区分を活用す ることがで

きる」。この例 えを解釈す ると、能力 は保持す るものであ り、コンピテンスは何 らかの文脈 で発揮

できるものであ るといえるだろ う。

この概念 を採用す ることで、教科書の役割は 「記憶の受け渡 しを管理す るもの」か ら、コンピ

テ ンスを身 に付けるための 「練習の場」に変容す ることになる。教科書 は 「教科書」 と 「ラボラ

トー リオ」に二つ に分け られ、それぞれ で身 に付 けるもの として、以下の10個 の基本的なコンピ

テ ンスを表3の ように提示 してい る。

ただ し、表3に 挙 げた基本 的なコンピテ ンスは非常に簡単なものであ り、内容 との関係 が十分

明らかに されている とは言えない。ブルーサは基本的な コンピテ ンスを簡単に記述 した理由 とし

て、あま り細かな リス トを作成す ると教 師の実践 に支障をきた して しま うこと、子 どもや両親へ

の説明が容易になることを挙 げてい る。

表310個 の基本的なコンピテンス

教科書の作業において身に付けるべきもの ラボラ トーリオの作業で

身に付けるべきもの

1.注 意深 く読む(理 解す る、認識す る、探すな ど) 7.選 択 す る

2.歴 史 の言葉 を知る(用 語 、概念の使用 など) 8.質 問す る

3.複 雑 性 を考 える(ス キーマ、地 図、関係、原因 と結果、シ 9.解 釈 す る

ミュレー シ ョンができる、問題 を解 くなど) 10.記 述 す る

4.歴 史 を描 き、議論す る(物 語 る、言及す る、草稿 を持って (実証的な文体)

話す、スキーマについて、論述す るな ど)

5.時 間 の中で理解す る

6.空 間 の中で理解す る

(ilnuovoraecontodθllegranditrasformazioi-Guidaperinsegnantet,p.31の 表 よ り筆 者 が 翻 訳 ・

作 成 し た 。)

10個 の コンピテ ンスは、 「ラボ ラ トー リオの作業で身に付 けるべきもの」は 『歴史のラボラ ト

ー リオ』 で定義 され た 「歴 史学の文法」 と同じ枠組みである
。 また 「教科書の作業 において身 に

付 けるべ きもの」に示 されてい るコンピテ ンスは、歴史的な事象 を理解す ることと自ら歴 史を描

くことである。 これ は 『歴 史の学習プログラム』 で示 された 「時間の能力」 と 「考察の能力」 に

該 当する とい える。

おわ りに

本稿 では、アン トニオ ・ブルーサの歴史教育論 を、教育 目標論 を手がか りに明 らかにしてきた。

第一章では、ブルーサが学習 プログラムをどの ように解釈 し、教育 目標 をどの ように整理 してい

るのかを検討 した。その結果 、ブルーサが設定 してい る教育 目標は、「時間に関わる能力」、「ラボ
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ラ トー リオの能力」、 「考察の能力」の三つであ り、その大枠 を国家が設定す ることで、 日常的な

実践の領域 と国家を切 り離そ うとしていることを明 らかに した。第二章では、「ラボラ トー リオの

能力」につ いて、より詳細な検討 を行った。ラボ ラ トー リオの能力 は、「歴史の文法」を言いかえ

られ、その具体的な中身は 「歴史資料の概念」、「素材の選択」、 「素材 に対す る尋 問 ・解釈 」、 「取

り出した情報の活用」の四つである。 そ して歴 史学の文法は、生徒が新 しい歴 史を評価 し、オル

タナテ ィブな歴史を生み出 してい くもの として位置づ けられ てい ることを明 らかに した。第三章

では、教育改革期のブルーサの研究を手がか りに、能力の定義が教育内容の選択基準 となってい

ることを明 らかに した。そ して、『歴史の学習 プログラム』で示 された教育 目標 がコンピランスと

して定義 し直 され、それが教育 内容の選択基準になっていることを明 らかにした。

ま とめる と、ブルーサの歴史教育論 は、様々な歴史を受容す る際に必要な 「時間の能力」、自ら

歴史 を生み 出す 「ラボ ラ トー リオの能力」、それ らを総合す る 「考察の能力」を一貫 して基盤 とし

てい る。そ して能力 の定義は、教育内容 の選択基準 となっているのである。

日本の歴史教育において教育 内容が語 られ るとき、それは歴史学の成果 をどのよ うに参照す る

のか とい う観点か ら語 られるこ とが多かった。能力の定義か ら出発 し、それを教育 内容の選択基

準 とするブルーサの研究は、 日本の歴 史教育におけるカ リキュラム研 究に一つの方 向性を与える

ものである。
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A Review of Antonio Brusa’s Theory of History Education 

TOKUNAGA Shunta 

 This review focuses on the theory of history education in Italy, especially 
the theory of Antonio Brusa’s, a researcher of history education. In 1991 
Brusa proposed three basic abilities of history education, namely, the ability 
of time, the ability of laboratorio (laboratory) and the ability to reason. The 
ability of time is the ability to recognize a change of history. The content of 
history education is determined by this ability. The ability of laboratorio says 
“grammars of history”, which in other words, is composed of understanding 
concepts of document, the ability to select materials, the ability to question 
and interpret materials, and the ability to use information restored. 
“Grammars of history” make students evaluate new knowledge of history 
which they will meet in the future and alone will product alternative history. 
The ability to reason makes students deal with history. These three abilities 
are consistent on his theory of history education. 
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