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翁杖内容の要旨)

本学位申請論文は、人間にとっての根源的な問題である f苦しみj を主題として取り上

; げることによって、援助という行為の本質を把握しようとするものである。援助論の根幹

'を再考するこの自的のために、死を前にした終末期患者が本来的自己に立ち返っている場

に立ち会った記録が報告され、 f苦しみの構造jという概念が提出され、精神的苦痛へのア

プローチが試みられる白

まず序においては、研究の背景と目的とが述べられるミ医療や福祉の現場において、患

者や利用者が医療者の言葉に傷つくということがしばしばある。これは援助者の思想、、あ

るいは専門職教育と患者や利用者の思いとの関にずれがあるからではないかと感じられる。

援助者がクライエントの苦しみを構造的に理解していなければ、援助は的はずれなものに

なり、それによってクライオントを逆に苦し均ることにもなる担苦しみの中にある者は自

己の苦しみを構造的に知ることで、自己の存主の在り様に意識が差し向けられ、自らその

苦しみを緩和する方向を目指しうるロ

現在、医療現場にスピリチュアノレベインという言葉が登場しており、医療者はそのケア

を求められるのであるが、この概念はあいまいに用いられることも多く、本論文では、こ

の語の慎重な用法を探りつつ、この概念を活用しながら終末期患者への援助のあり方が考

察されている口

第 1章 rw苦しみ』の構造解明とスピジチュアノレベインへめア:ブローチj においては、

¥意者の苦しみに対する構造的理解を、援助者の立場にある人々に向けて提案している。そ

のため f苦しみj の構造解明を試み、さらに、苦しんでいる者が苦しみを自ら緩和してい

くストラテジーについて考察しているo また f間いJ、f自明の喪失J、「苦しみの構造Jを

手がかちとして、スピリチュアノレベインの発現の過程を考察し、クアへのアプローチを試

みている口主体は意識の志向性によって対象化された事態に・対して、否定と肯定という対

時的評価を与え、‘評価はこの対時のなかを流動するが、否定的事態を生きているときに苦

しみがある。スピyチュアノレベインは、自明を喪失し否定的評価のなかで f自己の存在と

意味を問うJ苦しみである。ケアは、その「間いj に答えを用意するとか既成概念に導く

というものではなく下動かせない事態を生きる人間のセルフコTヒaングのカによって自ら
が f間いj に意味を与えていく道程を支えることであると結論されている・0

第2章 f終末期患者のスピリチュアyティとは何かースピリチュアノレペイン変容の分析

-Jでは、終末期患者の事例に基づいて、スピリチュアリティの概念を実践場面で再検討

している。その事例におけるスピジチュアノレベインの経時的変容に見られたものは、 f今を

生きるjためにf生きている今に意味Jを与えることで、あった。これが、苦しみ緩和のため

のコーピングストラテジーとなっていた。苦しみを言語化すると、苦しみの意味(本質)

は、主体に対する f間いj として姿を現す。この f問いかけj に耳を傾けているときに、
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主体は自らの f生jを意味づけるロすなわ.ち、主体自らが、「生きている今jの生起の場と

なる。この f生きている今jの生起の場は、現象学で純粋自我と言われるも.のであると考

えられ、この純粋自我の状態がスピリチュアリティであると結論されている。

第3章 f終末期患者が見ている世界の現われ方から考察した実存的苦しみ，-r遠のきj

と「隔たりjによる孤独からの解放一jでは、自を主体の周囲に転じ、純粋自我にとって

世界がどのように現れているのかを考察している白終末期患者の会話記録から、周囲世界

の現われとその変化が分析され、実容的苦しみとそこからの解放について、現象学を参照

しながらの接近が試みられる。

終末期患者が実存の消滅である「死Jを前にしたとき、世界は f遠のきJ、主体はそれを

「瀦たりJの向こう側から孤独のなかで見ていた。こうして閉塞された「今、ここjから

主体は自らを解放するために語り、世界は r--としてj と表現されながら、意味を変更し

つつ主体の前に現われるロ主体の-r語りJ.f立、思いを再構成しながら実事を他者と自己に

開示させるものであるロ語ることは、意味を介して死という実存の有限性を受容L自らを

苦Lみから解放させ f生きるカj の根源にもなりえる重要な役割をもっと論じられるロ

第 4・章 rw苦しみの構造』から援助的コミュニケージョンへjでは、人はいかに苦しい

状態のなかiこいてもそこからの活路を見出そうとするという知見が述べられる口そこには

他者の存在が必要であ仏そこに介在する行為が f語ることj と f聴くことJで、あった0 ・

苦しみを構造的に理解する枠組みが提供されることは、援助者の立場にある者にとって重

要である。終末期患者においては、仁語りjそのものが、動かない事態を生きるという苦し

みからの解放の手立てである。

結びでは、「苦しみJは徹底的に主体だけのものであることが論じられる。主体自らがf苦

しみjをどう生きるか、またどう動かしていくのかに、 f苦しみJの動向は委ねられているロ

援助者はその道程に同行するのである。その同行は「どこを動かそうとしているのかj、つ

まり f事態を動かすのか、思いを動かすのかJという構造的な見極めをもって為されなけ

ればならない。

、、

-. -.-" p・. 



氏名. 佐藤泰子

論文審査の結果の要旨)

本学位申請論文は、終末期医療において、患者に心的な援助を与えるにあたり、人間の

f苦しみJへの態度に着目することによって、援助という行為の足場と方向性を探究した

ものである。本論文の特徴は、苦しみに共感しようという呼び掛けのみに終わることなく、

どのようにすれば苦しみをより良く理解できるかを考えて、患者の言葉に即して f苦しみ

の構造j という概念を提出し、実践現場においての指針を提供しようとしているところに

ある。

著者は、医療の現場における援助の実際を観察し、援助を提供する側の思想、と、患者の

求めている援助の形との間にずれがあることに着目する。この観察結果が、本学位申請論

文の執筆の動機ともなっている。医療側の援助者は、何らかの手技・手段を講じることに

よって、苦しみの原因である病という事態を動かして行かなければならないという教育を

受けている。しかし、'患者の側の間いはむしろ、「何がどのように苦しいのか分からないJ

というところにあると、著者は考える。

それゆえ、患者の f苦しみJからの問いかけと、それに対する医療者側の応答は噛み合

わないことになり、医療者側の技術論的な応答はよ場合によっては、患者にとって的外れ

と感じられたり、時には、心を傷つけるものと感じられることさえある。よって、援助者

は、患者の問いがどのような構造に基、づいて発せられているのかを踏まえて臨床に臨む必

要があり、そうした援助者の理解に依りながら、患者の側は、自己の苦しみのあり方に目

を向けていくことができるようになるであろう。このような思想に基づいて、著者は、患

者の苦しみの構造を形式化しようと試みる。

これらの問題設定は、医療現場において、医療的援助の従事者が経験する困難な心理的

状況を平易に表現したものであるばかりでなく、受動的に死に向かう事態に直面させられ

た患者に、感じ方と考え方を含めた「思いj を能動的に変えていく可能性を提供しようと

するものとして意義がある。

著者は、「苦しみの構造jには、まず、事態に対する否定的な評価の定者があることを観

察し、その基盤には、日常生活で仮定されている自明な次元が病によって失われたことが

あると考える。そして、苦しみは、 f現在の生の意味や、事態の因果jへの間いの構造であ

ることを明らかにする。従来からしばしば言及されてきたように、この間いに対しては、

運命や必然性を導入して事態を理解して行こうとする患者の態度が現れる。しかし著者は、

こうした運命や必然性という概念が、それ自体として真理であるというのではなく、むし

ろ患者による fセルフコーピングjの、端的に言えばストラテジーの形であると理解すべ

きであると捉え、ここに、実際の苦悩に直面した人の能動性が出現していることを認める白

この認識を導くにあたり、著者は運命や必然性、あるいは自明性についての哲学的な、と

くに現象学的な思想、を意欲的に参照し、実践的な必要性に照らして検討している。

著者はさらに、死を前にした患者の内面における、現世と来世の概念の検討に踏み込む。

ここでは宗教的な文脈との接点が問題になるロ著者は、司直Oでスピリチュアリティの概
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念が検討の対象となったことに鑑み、来世の表現を患者の思想の中から汲み取ることiこ努

めるが、予め実体化された来世を前提として患者に語ることは慎重に避けているロ著者は、

覚悟と未練、今が死を待つだけの時間なのかという間い、そして他界と霊魂につい七の、

患者の語りの逐語録を詳細に検討するo そして、著者による傾聴に伴って、これらの主題

群に関して、患者の語りが変化して行くありさまを取り出している。来世や霊魂という概

念は初めは否定されているが、ほどなく、現在という時間を意味づけるための仮設的な視

点として、それらが位置づけられて行くことが、患者の語りの中に認められる。このとと

は、患者が、現に置かれた事態に.対する、自らの f患いj を変化させて行ったということ

である口これは、援助者がこの語りに寄り添うことによって、初めて知覚可能となった変

化であるロ終末期においてもなお可能な実存的な能動性を、援助者が受け取り、確実なも

のにして行くことができることが示されている。著者はこれが、医療側の援助者が取り組

むべき方向性であることを示唆しているが、この論は、患者の逐語録の巧みな解読と整理

によって、.説得力をもって展開されている。

著者はまた、なぜ患者が語り援助者が聴くのかという、自らが行っている援助という行

為そのものの中で生じてくる疑問を取り上げるo 語りは、直接に事態の打開にはつながら

ない。そうで、あるにもかかわらず、語り出すという行為がある。このことは、言語による

相互理解が、意味的水準以上に、語るという行為そのものの水準で、支えられていることを

示す。著者は、沈黙もこの語りの中にあるものと捉えて、たとえ患者の沈黙が長くなって

も、援助者が「待つj ことの意義を強調する。

言語的相互理解についての著者の考察は、著者の「実存jにづいての理解と関係がある。

ヤスパースの「実存関明j を引きつつ、著者は、発話したり、発話しなかったりする主体

のあり方の中に、その f実存jの、あるいは患者の f存在意義Jの発露を読み取るうとす

る。そして、問題になづている f苦しみJは、徹底的に患者自身のものであり、事態を動

かそうとする立場からは←種の誤差のようなものにすぎない一人一人の存在は、実存の立

場からは全世界であるという逆説に、改めて注意を喚起している。

このように、本学位申請論文は、援助の思想を、現場の実際において、援助と医療のず

れという観察、患者の内面の変化の聴取、患者と援助者の言語的交流の本質という重要な

各次元において包括的に再検討し、有意義な結論と実践的な提案を導き出しており、人間

をその環境との関わりに沿って解明することを目指した人間・環境学研究科の理念に適っ

たものと言える口

よって本論文は博士(人間・環境学)の学位論文として価値あるものと認める。また、

平成21年1月6a"論文.内容とそれに関連した事項について試問を行った結果:合格と

認めた。
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