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1890年代ロシア資本主義論争に

おける思想と経済学

田中真晴

I は し が き

わたくしは前摘において1890年代のロ γ7における経済思想の動向を，ロ、/

γ における経済思想の展開史の一般的な特徴っけに関連させて概観した')。 し

かしそのさい在野陣営の経済思想につし、ては1890年代以前で叙述がおわり， 9(} 

年代のそれの内容は概略さえ述へ ξ》ことができなかった。ところで90年代にお

ける在野陣営の主要な経済思想は，ナロードエキ，合法マノレグス土義，マノレグ

ス主義の 3つであり，それら 3つの経済思想はロデア資木主義論争において，

具体的に展開きれた。したがって1890年におけるロジア経済思想の動向の研究

は，ロ γ ァ資本主義論争の研究によってはじめて全体のかたちを整えるはずで

ある。この意味でロ γ ア資本主義論争を対象とする本稿および次稿は前稿の継

続であるが，しかしたんなる継続ではなし、。前稿においては， 90年代ロ γアの

経済思想の諾潮流壱それぞれの社会存在論的位置にしたがって類別し，それぞ

れの特徴を叙述する方法をとった。したがって，諸思想が現実の問題をめぐっ

てたがし、に対立し，交錯する姿は描かれなかった。ロ、:/.7資本主義論争をテー

マとするときにはじめてそれが描かれうる。

他方わたくしは旧稿l)において， 1890年代ロシア資本主義論争の特徴と背景

を1880年代との比較にオ品、て論じた。したがってそれとの関連においては，本

稿および次稿は，旧稿を序説部分とするところの1890年代ロ γァ資本主義論争

研究の本論であり， 1890年代ロシアの経済思想の動向を概観した前稿は，そ旬〉

1) 出中真晴， 18叩年代ロシアの睦揖思想の動向， r誕済論議J94巷2号， 1964。
2) 田中真晴， 1890年代ロγア資本主義論争の特横と背景， r経済論叢J92巻s号.1963。
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あいだにはさまれた中間的展望の章にほかならなし伸。

E 飢鍾の衝撃と史観論争

(89) 89' 

1891年の夏，ヨードツパ・ロ γアの中央部の21県は大凶作に見舞われ，その

うえコ νヲの流行も伴って，惨憎た己光景を呈した。凶作地帯の住民の数は3Q.

00万人とも 4000万人ともいわれるが，翌92年にも前年の凶作地帯の 1部はふた

たび凶作におそわれた。 この1891-92年の凶作による飢笹の衝撃は， 当局にと

っても，知識人にとってもひじようなものであった'J

当局は飢鑑のためにおこりうべき騒じようと社会不安をおそれ，また鉄道建

設のための外債募集に対する悪影響をおそれ.飢官草地帯のノレポノレタージュに対

して報道管制をおこない，穀物の輸出を一時停止し，救援資金を算上し，また

救援資金のための外債を募るなど，一連の緊急対策を実施した。しかし飢笹の

惨禍に対してそれらはなにほどの効も奏することなしヴォノレガ河流域地帯を

訪復する難民の群はあとを絶たなかった。飢僅当時の大蔵大臣はヴィジュネグ

ラッキ-11. A. B:r:.III皿erpaAC間前である。かれは1887年，前任者ブンゲH.

X. ByHreのあとを襲って就任して以来， ブγ ゲが残した財政の巨大な赤字を

埋め，国際収支を改善して保有金量を殖やすことをひたすら目標とし，農民に

対する重税・穀物の飢餓的輸出の強行策をとっきたのであった。飢僅はロ '/7

の農業の疲弊をまざまざとしめしたから，ヴィ"/~ネグラッキーに対する非難

の声が当局の内外からおとり，かれは「人民の支払いり力はもはや枯渇した」

3) わた〈しのすでに発表した，および執筆予定の詩論稿の全体の構成はつぎ0とおりである。第
1部，ロシア資本主義誠史研究の序説を導入部とするa プレハーノフの先駆的ロシア資本主義
分析の研究 cr経済論叢J89巻1号.89者5号.90号4号.91巻3号)。第2部.1890年代ロシ
ア資本主義論争と経済思想の動向の研究〔前記注1).2)，本稿および続稿〉。第3部，プνF
-ノプの経済思想体系，レーェンとの対比を中心として。 r経済学史講座」第3巻，有斐閣.
1965年2月刊予定，所収の論稿，ロシア資本主義前の展開，第2.第3節はよ記第2部およU
第3部町内容の一部分をふくんでいる。

4) 飢僅については.本節および次節で挙げる同時代人の飢謹論のほか.A. K. Wildman~ 
“The Russian InteI1igentsia of the 1890's >"， A. S. E. E. R.. Vol. XIX， No. 
2. 1960， pp. 157-79. D.' Geyer， Lenin in der russischen So:zialdemokratie， 1962~ 
55. 1-8など。一般に西側の文献Eこは. 1890年代史の始点としての飢僅の意義を強調してL、
るものが多L、。
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とし、う言葉を残して92年夏に辞任，ヴィッテ C.BHTTe (在任1892-1903) が

そのあとをついだ。ヴイヅテは事実上すでに峠を越しつつあった飢鑑のあと始

末をしたのち，いわゆるヴイヅテ体制の諸政策をおしすすめていったが，それ

はjlcl稿および前稿で述ベたように，グイヅテ流の解釈壱ほどこしたリ月トの経

済学を支柱として，ロ V アの工業化を強行 Fるものにほかならなかった')。

ヴィジュネグラッキーからずィッテへの蔵相の交替は，ツァ リズムの経済

政策の質的転換ではなかった。ヴイヅテは前任者時代の，赤字解消を第1義に

おく国庫政策を廃棄したけれども，かれの工業化政策は前任者，いなさらにそ

れ以前から基本的な政策方向として定められていた左 tろのもの寺，強力に体

系的に実現するものであった。しかもそれは，社会構造における前資本主義的

残基を放置したままで.それを基盤としての工業化政策であった。だから，飢

僅はツァ一日ズムに衝撃を与えたけれども，飢鐘に対する抜本的な対策は講ぜ

られることなしツアーりズムの経済政策はい勺そう力づよい舵手をえて，農

民の負担による工業化の方向へと突っ走ることとなった。農業については当面，

工業化の成功が農業を繁栄育成させると考えられたのである。

飢躍の衝撃はツアーリズム当局だけでなく，社会の各層におよんだが，とり

わけ注目すべきことは， 80年代にロ V アの知識人層をつつんでいた政治的アパ

V ーの黒い霧を一挙に吹きはらし，社会問題に苅するいきいきとした関心を呼

びおこしたことである。

70年代の輝ける評論家ミハイロフスキーH.KM回目白OB0.阻晶 (1842-1904)

も， 80年代には沈滞して「ささやかな行為」の思想的にまきこまれていたが，

飢鐘によって評論家としての情熱をよびさまされ， i総督，大臣，県知事たち

がロ γ ァを破滅のふちに追いこんだのだ。いまやかれらとは異るひとたちに訴

5) ヴ 4ッテの経済政策および経済思想については注 1)にあげた論稿およびその論稿において指
摘した主献壱毒照n

6) ささやかな行為 M師国耳目aの思想というのは，人民に対する大いなる夢をうしない，小さ
な改良の什事だけが日程にのぼ。た.80年代桂半のロシアの知識層の恩相傾向をいう。 G
Fischer. Russian Liberalism. 1958， Ch. 1， J. H. Billington， Mikhailovsky and 
the Russian Populism. 1958. PP・147-53争事照。
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えねばならない。全国の選ばれた代表者たちの招集と，現在の状態についての

自由な討議だけが，社会にみなぎっている無気力と小信!惑をはらいのけ，

過去にロシア壱つねに放ってきた，あの自己犠牲の情熱を呼びおこすであろ

う」わよ書いた。かれはゼムスギー・ソポーノレの開催を提議したのである。 か

れは民主主義の要求寺中核におく非合法結社「人民の権利J(HnpO，llIIOe ITpa 

80) 党の7 三フェストの起草にもたずさわった')。また，かれは新しい雑誌の

刊行を飢僅のまえから計画していたのではあるけれども，かれが (Pycc回 e

BoraTCTBO)誌壱入手し，同誌にナロードユキ著述家たちが結集して，ナロ←

ト事ユキ主義思想の復活が熱っぽく試みられた背景には，飢官韮の衝撃があった。

90年代におげるナロードユキ主義思想の復興運動をば 7 ノレグス主義の拾頭を

おそれてのマノレグス主義批判カY パニヤとしてだけみるのは誤りであろう。飢

鐘によって触発された，ロ、J ア社会に対する危機意識が運動の発条としてあっ

たのである。

飢鐘の衝撃は，当時すでに50歳のミハイロフスキーたちのばあいには，かれ

らを惰眠から醒まさせるはたらきをしたのであるが，月トノレーヴェ II.CTpyBe 

(1870-1944) ，ブノレガコフ C.H. EyJIralOOB (1871-1944)，ポトレソフ A.H

II凹 pecoB(1869-1934)，マルトフ耳 ldapToB(1873-1923) など，ほぼ1870

年うまれの世代にとっては，またおのずから異っていた。かれらは合法マノレグ

ス主義およびマルクス主義の代表者として活躍するひとたちであるが，飢鐘の

ときにはかれらの大部分はなお学生であり，飢睦の鮮烈な印象はかれらの社会

意識の開花をつよく彩った。ストノレーヴェは自伝の一節において r1891~92年

の飢僅の強烈な印象がく合法マルクス主義〉として知られるようになった，あ

7) IIoJlHoe co6pa田 e加盟国田量H.E. Mru:a:ibloBcRaro， X， 1913. CTp. 72， Bi11ington， 
噌口t.，p. 158から号1用。

8) i人民の権利」党は1893年夏に結成， 94年4月に当局によって破壊された小さな結社であるが，
νーニ γは，この結社を「草命的ナロードニキ主義の政治的=急車的民主主義への転化過程に
おける最終段階のひとつJ(Wレーニ γ全集』第1巷， 309ページ〕として評価している。 80年
代末-90年代初頭においても革命的ナロードニキは消滅しきったのではなし、。この時期におけ
る革命的ナロードニキの動向については H.E. E昭目前:a， Hapo月四百四回盟OllOMR'leCl(-
乱丘四四pa'l.'Ypa，1958， CTp. 72-80 
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叩政治的思想運動を生んだのである。わたくしは，この運動が書物からではな

〈て生活の感銘からうまれたとしサ事実を強調するj町と述べている。 1870年

ごろうまれの世代のうちでほとんど唯一の例外はレ←ニンである。すくなくと

も文献によって知られるかぎりでは，飢健はかれに対してとくべつの意味をも

たなかったようであるが，ぞれはかれが飢鐘以前にすでに革命家としての自覚

を確立していたからであろうか。あるいはかれの思想的体質にもとづくのであ

ろうか。

プレハ ノフ r.B. II.J1e玄aHOB(1856-1918) は飢簡の当時，ジ a ネーヴに

あって， I労働解放」団の理論家として活躍してい「。かれは飢僅からミハイ

ロフスキーやストノレーヴヱのばあいのような衝撃は受けなかった。かれは飢陸

に関して入手で雪るだけの情報を集め，非合法冊子「全ロ γァの破産J'ιB四一

pOGC曲 ORoepa30peHl-Ie" (1892年 1月執筆〉を書き，手段をつくしてそれ壱ロ

ジアヘ送りこみ，またそれに対して寄せられた批判にこたえて「ロヅアにおけ

る飢僅との闘争における社会民主主義者の任務」“ o3a耳目日 co耳MaJIHCTOBB 

ðop~6e c rO~OaOM B POCOHIピ， (1892) を書いたが，そこにみられるかれの立

場は，飢僅によってひきおこさるベき激動を，ログアへのマルクス主義の穆透

叩好機としてつかみ，ツアー Pズム体制打倒の戦線を形づくろうとするところ

hにあった(本稿E節を参照〉。

いま述べたところからも知られるように，飢自革の衝撃といってもひとによっ

てさまざまなちがし、があり，それに対する対応の仕方ももちろん一様ではなか

l った。そし C，飢鐘に対する反応、の仕方，飢穫の解釈の仕方，飢睦をふせぐべ

9) P. Struve，“ My Contacts and Confl.icts with Lenin" I Slavic R四 iew，Vol 
文11，1934， PD陥86一陥 木文kつづけて「ロツアの醇済的，粁会的，政情的努展についての
多かれ少かれ調和的なマルクス主義的理論が，ログアのそとで，少数の.そしてロシアとの接
触をたち切られた当時の政治的t命者のあし、がで，すなわ九プレハーノフとアクセリロードの
労作のなかで，すでにっくりだされてはU、た。しかしこの理論は，創拍者たちの輝かしし、才龍
にもかかわらず，なんをいっても亡命者サーグルの産物であって.新鮮な，牛ぎた生活の印象
に結びついてはいなかった。若い世代はその印象を1891-92年の飢障から受けとったのであ
る」左述ベている。ストルーヴ主のマルクス主義止のけ1令いおよびその吸収の什--}j"について
は，上記の自伝のほか.C. JI. !lJpaBR， Bnorpaq.HJI II. B. CTpy:Be. New York. 1956， CTp 
11-29 
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き政策の提起の仕方のなかに， 90年代ロ γアの 3つの在野思想の立場と対抗の

基本線が見られるのである。それには，史観を中心とする次元のものと，ロジ

ア資本主義論そのものの次元とがあれそれらは相互に関連してはいるが，同

じではなし、。われわれが主として問題にするのはロ γ7資本主義論であるが，

そのまえに史観の次元におけるそれぞれの立場と刻抗につし、てかんたんに述べ

なければならない。手がかりを与えてくれるのはミハイロフスキーである o

ミハイロプスキーはさきに述べたように，飢俸にさいして政治体制の民主主

義的改革を提起した。その点でかれは， 90年代ナロードニキの平均的水準をこ

えて，マルクス主義者土当面の目標号等しくしていたといえる。しかしミハイ

戸アスキーは飢笹を契機として，マノレクス批判者として立ちあらわれることと

なった。それは，プレハーノフおよひかれを師とするロジアのマノレタス青年た

ちの飢鐘に対する態度が，ミハイロフスキーの眼には，我慢ならぬものに映っ

たからである。マルクス主義者たち(かれらは飢僅の当時はまだごく少数だっ

たのだが〉は，飢霞に苦しむ人民に対する人間的同情を欠いており，飢笹をば

農民のプロレタリア化という必然的過程の促進物としてだけ，客観主義的，傍

観者的に説明している，とかれには見えた明。そしてかれは，このような人間

不在の客観的必然論はマルクスの史的唯物論の帰結であり，マノレグスの史的唯

物論そのものはへーゲル哲学に根源をもっと考え，マノレタスにおけるへーゲノレ

的なるものの摘発を中心として，唯物史観の批判をはじめたのである σ 「へー

ケツレ哲学においては個人は小可避的な歴史の過程によっτもてあそばれる力な

き断片に Fぎなし、」叫マノレクλ 主義者はそれを継承して「人聞をは，歴史的必

然性という，ひそかな，眼にみえ阻，内的な法則によってあやコられる人形J叫

10) ミハイロフスキ が飢箇に対するマルクλ主義者の態度として手|用したのはオvγプルタのマ
ルクス主義者グループの士書であった。 Cf.Bil1inJo:ton，ゆ cit..p. 166. しかしかれはプ
レハーノフの飢瞳論をも知っていたはずである。ミハイロフスキーの編集する「ルースコエ・
ポガットグォ」誌がマ仲クス批判の開始を告げたのは1893年10月号である白

11) “ PyCCKoe 60阻 TCT.BOぺOct.1894， C哩 55.A. P. Mendel.“N. K. Mikhailovskij 
and his Criticism of Russian Marxism"， A. S.E.E.R.， Vo1. XIV. No. 3. 1955. 
p. 335 から引用。

12) Ibid" p. 338 
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としてとらえている，とかれはいう。

もちろんミハイロフスキーはもともとマノレグス理論と肌の合うひとではなか

った。プノレード:/，ノレイ・プランなどの反権力的，個人主義的，倫理主義的な

フヲ:/7'社会主義思想に親しんだかれは，ピス可ノレクと下イツ哲学とイギリァ、

の経済学を嫌っていた。かれは個人の全人的発達が窮極的価値であることをく

りかえし主張したが，そのさし、，分業が個人の全人的発達の最大の敵であると

して分業の進展に反対し，素朴な生活を唱えている。そこ Icかれの思想の主観

的理想主義とロマ y 主義的性格がはり雪りとあらわれている叫 n

Zハイロプスキーのマノレクス批判は， レー=ν 「人民の友Eは何か。第1分

冊J(非合法文書， 1894年 4月脱稿)，月トノレーヴェ「ロシアの経済的発展の問

題にたいする批判的覚え書J (合法出版，序文 -1894年 6月)，プレハーノフ

「歴史に対する一元論的見解の発展の問題によせてJ (合法出版， 1895年 1月

刊行，邦訳「史的一元論J)の反批判をよびおこした。ミハイロフスキーがロ V

ア・マノレグス主義者と名付けているもののなかには，マノレグ月主義者と合法マ

ノレタス主義者とが一括されてふくまれていたのであるが，あたかもそれに対応

して~ノレクス主義者と合法マノレグス主義者は， ミハイロフスキーおよびかれ

に追ずいするナロードユキの 7 ノレグス批判に対する反批判，すなわち史的唯物

論を中心とするマノレグス理論の正当性の主張においては，同一陣蛍を形成し

13) ミハイロフスキーは26歳叩ときの論文「進歩とはなにか。ハーパート λ ベγサー氏の思想の
検討J (1869)において，生物学的な社会有機体説をしりぞけて，分業によって損われるとと
のない.個人としての人聞の円満な発達(かれのいう司師団組耳四回目的を歴史の目標とし
てかかげた。 F.B. Randal1. '‘ N. K. Mikhai1ovs-kii's‘What is Progress "， Essays 
in Russian and S，出ietHisto門 .ed. by J. S. Curt路島 1963，pp. 48-62 ド、イロフ
スキーについてのわた〈しの知識は主として上記の Billington，Mendel， Randallの3人
の研究に拠っている。ミハイロフスキーの史的唯物論の理解が相当に粗雑なものであったこと
は，プレハーノフや vーェ γの諸論稿によって知られるが， しかしかれの主張は史的唯物論に
対して提起きれうる根本問題にかかわっていた。史観論争においてミ円イロフスキーを批判し
たストルーグェ， トワガγら合法マルクス主義者は， 90年代末には新ヵ γト派哲学にもとづい
て，史的唯物論を批判するようになったが，そのさいかれらが史的唯物論批判の中心にすえた
意志の自由， 人格自価値など申問題は，表現形障にちがいはありても， かつてミ円イロフス
キ か古是起したところの色のである。 Vgl.P. Struve， "Die Marxsche Theorie der 
sozialen EntwicklungぺBraun'sArchiv. Bd. XIV， SS. '65B-704 マルクス主義の
立場においてそうしたものをどのように理解す 4きかが，戦後の主体性論争の 1論点であヮた
ことは知られている。
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た。ただし，九トノレーザェの非7 ノレクス主義性をしつように追求した V 一二 γ

の労作叫がしめすように，史的唯物論のつかみ方においても，レーニ Y とスト

ノレ ヴェとのあいだには異質なものがあり v-=yは合法マノレグ凡主義批判

の視角をあきらかに自覚しつつ，合法マノレクス主義者とナロードユキ批判の共

同戦線を張ったのである。

史的唯物論を中心とする論争におけるマノレグス側の総帥はもちろんプ νρ

ノフであって， I史的一元論Jから「歴史における個人の役割J (1898) に い

たるかれの諸論稿は，哲学史についての該博な知識を駆使して，史的唯物論を

近代西欧哲学の嫡出子，必然的帰結として位置づけ，史的唯物論の正当性の論

証に力をそそいでいる。 I批判的に思考する個人JI社会学における主観的方

法」などの言葉に集約されるミハイロフ凡キ一流の主観主義が批判の対象であ

るため，そしてまたプ Vハーノフの思想的資質そのものからして，それらの論

稿においては，史的唯物論が本来そなえている客観主義的性格がとくに強調さ

れている明。歴史の客観的合法則性の主張は，歴史の法則そのものが社会主義

の終局的勝利を保証しているという思想，ロ γ ァにおける資本主義の発展の基

14) νーニン，ナロードニキ主義の経済学的内容とストルーグヱ民の著書におけるその批判(プル
ジョワ士献におけるマルクス主義の反映)， 1894， rレーニン全集」第1巻。 とれはストノレー
ゲェ「ロ γアの 批判的覚え書J1894，に対する批判であるが，副題としてつけられている
「プノレジョワ文献におけるマルクス主義の反映」とh、うのは，ストルーヴヱがプ νγターノお
よびプνンターノ慌に対して使った言葉を， νーエゾグがストJレーグェ自身の特徴づけに転用
したものであるら u、。 Cf.R. Kindersley， The First Russian Revisionists. 19回，
p. 129 ちなみに， r経済学的ロマγ主義者」とL、う言葉もレーニ γよりもさきにストルーグェ
ポ使用しているのがみられる。 CM.II. CTp戸 e.Ep町田町CInresaMe帆.sE 1l0npocy 06 13M. 

HOM四 eCKOMpa9BlITHI'I POCCl'IH. 1894，凹p.129 νーニンが「経済学的ロマY主義」につい
てはストノレーグェと同じ意味でナロードエキ批判に用い， rプルジョワ文献におけるずノレタス
主義の反映」をストノレーヴz自身につぎつけているところに，レ同ユンとストルーヴェの共同
および対立が象徴されている。スト Jレーヴヱは，史的唯物論に対しても，従来のすべての歴史
理論のなかでもっともすぐれたものとしつつも， rなお哲学的基礎づけをkいているJ(CTPY一

回I -yRa9. CO立.， CTp. 46)とするなど，つねにある種の留保をつけている。
15) プレハーノフの史的唯物論関係論稿については別稿で論ずる機会があるはずである。なお，史

観論争への奉加者はミハイロフスキー(広義のナロードニキ〉慌にダニエリソソ，グォロンツ
オフ，:hνーエフなど，合法マルクス主義者にストルーグェ， トクガシ，フツレガコフなど，マ
ルクス主義者にプレハーノフ，レーニン，ポト Vソフカ旬、た。史観論争はプν円 ノフ「歴史
における個人の役割J (18θめに対してミハイロフスキー側からもはや反論がなかったので，
それをもって終結したとみてよL、。史観論争の終結とほとんど菌を接して1899年に，今度は合
法マルクス主義者の史的唯物論批判が国際的な規模での修正主義論争の 翼を形成しつつ開始
される。注13)参照。
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盤にたっ社会主義だけが未来をもっとドう思想につながる。それに対して主観

主義の主張は，歴史過程が個人〔エリート)の力によって転轍できるという思

想， したがっ 1 ロVアの資本主義化を決定的な動かすことの亡きなし、現実とは

みない思想と適合的に連関する。その意味において，史観を中心とする主観主

義対客観主義の論争は，狭義のロシア資本主義論争の底礎あるいはそとわくを

なし，ひろい意味でのロジア資本主義論争は，史観を中心とする哲学論争壱も

一環としてふくむものとして考えられるのである。

E 飢鐘論における 3つの立場

つぎに90年代ロ γ ァの 3つの批判的在野思想、の飢観論とその相互の関係を述

べよう。

ブロードニキの飢僅論はダユエリソ :/H 耳aHlle~bCOH (1848-1918，筆名

ユコライ・オγ)によって代表されてL、る。かれの主著「改革後のわが国の社

会経済概要J {O'f{epRH Humero IIOp時opMeHHoroo6meOTBeHHoro X09J1IIcTBa， 

1893}の仏訳本の序文にはつぎのように書かれている。

11861年の農奴解放以後の，ロジアの経済発展の歴史をあっかう第 l部は，

1870-80年の期間において，しばしば飢陸をまねくまでにいたった農民経営の

衰退の印象のもとで書かれた。この第1部において著者は，経済生活の種々の

事実を整埋して，農民経営のこの凋落の原因はなにであるかという問題に答え，

また農民経営の凋落へと導いたメカニズムの運動をしめそうとつとめた。

その10年の後，農民大衆の経済水準はいっそう低下し，農民人口の貧困化に

もとづく経済的条件の総体は，かつてはロシアのその他の地方すべてに対して

だけでないヨーロッバに対する穀倉でもあった広い地帯が飢僅の恐怖のどん

底につきむとされるという事態をまねくまでにたちいたフた。この著作の第2

部は，農民が1自91年および92年に受けた，あの強烈な危機の印象のもとで書か
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れた」町と。

一読して知られるように，飢官革はダユ L リソソの労作のモチーフであるとい

っても過言ではない。かれの飢鵠論はかんたんにいえばこうである。飢佳の直

接の原因は農民経営の疲弊であるが，農民経営疲弊の原因は資本主義であるか

ら，ロシアの資本主義11:;こそが飢箆の真の原悶である，と。 I とのように

急速な資本主義の兎展，われわれがみたように，人民の生産と消費を犠牲とし

てうみ出された発展の結果として， 1891年「われわれが目撃した人民の災害が

突発したJ I人民の需要の発展が低しむしろつねに減少しつつある国，科学

の発展をおろそかにし，農業技術の初歩しか知らぬ国，工業の発展が生産手段

と生産者とのたえざる分離，しかも分離の人工的な加速を，浮浪者の大軍の人

工的創出壱基礎としており，そうしてっくり出された浮浪者の大軍が全国をさ

まよい，仕事を見つけようとしているが雇い口のないような国，そのような国

における資本主義的生産はどのような結果にいたりつくか壱， 1891年の災害は

しめした」町。

自i館の原因がそうであるとすれば，飢僅の再発壱ふせぐべき方策はおのずか

らあきらかである。ダニエリソプは当面の政策として，農民所有地の増大，農

民のための信用制度の拡充，農民の租税負担の軽減をかかげている。しかし根

本的な解決は，当局が資本主義化政策が誤りであったことを臼覚して， I人民

的生産」の擁護へと 180度の政策転換をおこなうことである。租税制度の根本

的改訂にしても，資本主義化政策が継続されるかぎりは期待できない，とダユ

エリソ Y は考える問。

つぎに合法7 ルグス主義の飢箆論を代表する九トノレーヴェの説を聞こう。か

れは飢僅におそわれた地方において家畜が弊死し，自立的経営力をもっ農民が

し、っそう減少し，土地の借手が減るために借地料が下落し，出稼ぎが激増して

16) Nicolas-on， Histoire du developpement economique de la Russie detuis l'affran 
chissement des serfs~ 1902. p. v 以下この仏訳本に拠る。

17) Ibid.. pp. 385-86 その帆 p.34日3f" 403， 463 など多(~個所で骨日正を論じている。
18) {bid.， pp. 343-65 その行論中には， 間接税中心主義を資本十葺と不可分とするような素朴

えc謬論がふ〈主れている内
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いることを述ベたのち，つぎのようにいう。 I現在のロシアの資本をもたね，

労働だけを基礎にしている農民経営は商品生産に耐えてゆくことができなし、か

ら没落するであろうこと，いな没落せざるをえないこと，このことに疑いの余

地はなし、」たしかに「飢僅は雪弘、農民の生産力を破壊する。」町しかし大局的

にみるならば，商品生産の環境において貧農は飢笹がなくても没落〔プロレタ

リア化〕するほかないのであって，飢僅はその過程を促進し，劇的な形態を与

えるにすぎないのであるo

では飢僅の原因はなにか。ストノレーヴマもグニエリソ Y と同じように，飢笹

の直接の原因は広汎な農民経営の力のよわさにあるとするが，その原因のもと

づくところ，すなわち根本原因については，ダニエリソゾが資本主義化と答え

たりとはまったく反対に，資本主義化の不足，ョリ具体的には農業における資

本主義化のおくれである， という。ストノレーヴェは，鉄道・信用制度などを先

導とする工業の資本主義化が農民経済を破滅させるというダニエリソンの(か

れだけでなくナロードニキに共通な〉見解を誤りであるとしてしりぞける。ス

Tノレーヴェによれば I一般に交換経済が農民的農業を零落させる(これはも

ちろん，一般的定式としては正しくないのであるが〉ということができるにし

ても，その役割を演じるのは工業資本主義ではなくて，農民的農業が商品流通

のなかにひきいれられることである。」叫 農民が商品流通のなかにひきいれら

れると農民層一般の零落ではなくて農民層の分化がおこる。だがこれは工業資

本主義のせいではない。「紡績の原料の農民的生産の減少が， 資本主義的綿工

業の生産と消費の増加をもたらしたのであって，その逆ではなU、J21)λ トノレー

ヴェによれば問題の核心は工業資本主義による農民経営の収奪ではなくて，農

19) P. Struve，“ Die Bauernpacht in Rusland "， Sozialtolitisches Zenfralblat.t. 11 
Jg.， Okt. 1892， S. 4 ストルーヴェはと〈に家畜の鯖死によヮて多数の農民が経営能力を喪
ったことを強調し，飢僅地帯においてはそのために出稼ぎがふえ，借地料が下落したと述ベて
いる。 Vgl.ditto，“Zur Sozialpolitik der Mi品erntenin Ru品land'う ゆ.αt..II. 
Apr. 1893. S8. 320-21 ストルーヴヱは1892-94年に同誌に 7篇の小論を寄稿している。

20) II. OTPYBe， Ep町田eCRHD3M丘町田 1_Borrpocy 06 s町田町田01¥014 pa田町 田 POCClllIT

1894. CTp. 245-46 
21) TaM郡e，CTp. 227 
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民経営がいまだ商品経済に適応できるような形態に発展していないことにある。

「飢餓のまえの平等」をひきおこす農業生産力のひくさこそが問題である。

農業生産力の向上は，遠い将来は別として現在のロ γァにおいては農業の資

本主義化によって果されるほかに道はない。 r資本主義的農業への移行こそ，

周期的にくりかえされる飢臨をおこらないようにし，農業生産と工業生産との

あいだの均衡に漸時的に到達するただひとつの手段である」叫ただしかれのい

う「資本主義的農業」は，近代的3階級分化にもとづく農業経営あるいはユン

カー経営だけでなし 「西欧的意味での農民経営l，具体的には大農あるいは

富農もふくめて考えられており，むしろ望まれているのはそれである。 rわた

くしの個人的な同情は，経済的につよし~商品生産に適合した農民の側にある

のでほけっしてなし、。しかしわた〈しはこのような農民の創設をめざす政策を，

合理的で進歩的なただひとつの政策とみないわけにはいかない。なぜならば，

そのような政策が資本主義発展の歴史的・不可避的過程に適合していて，同時

にその過程の苦しみをやわらげるからである」町と。

ダニエリソ γ が当面の対策として提起した前述の諸政策(農民所有地の拡大，

農民のための信用制度の拡充等〕については，ストノレーヴヱもそれを支持する。

しかしダニエリソソがそれらの政策壱非資本主義化政策への過渡あるいは第1

歩として提起したのとは異って，ストノレ ヴェはそれらの政策がまさにかれの

意図する「農業の資本主義化」を促進すると思われるから支持するのである叫。

だから同ーの政策に対して両者が読旦こんでいる意味はまったく反対であった。

飢鐘の原因は資本主義化であり，ロ γ7を救う道は非資本主義化であるとい

う説と，飢箆の原因は資本主義発展のよわさであり，ロシアは資本主義の合理

的発展によっ tのみ救われるという説とが，平和共有二することはできない。ス

トノレ ヴェは1892年以降，飢自重論をもふくめ(，農業問題につい C多数の論稿

22) P. Struve， "Dic wirtschaft1iche Entwicklung Ruslands und die Erhaltung 
des Bauernstandes "， Sozial;ρolitisches Zentralblatt， Jg. 1， Aug. 1892. S. 417. 

'23) JI. CTPYB6， I~p町田om:mo sa旧四n...，1894， CTp. 281. 
'24) V gl. P. Struve.“Zur Beurteilung der kapitalistischen Entwicklung Ru品lan-

ds "， ot. cit.， III. Jg.， Okt. 1893， S. 3 
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を発表しているが，ダニエリソンの「改革後の ・概要Jが刊行されると，た

だちに 2つの書評を書いた。そのひとつにおいてかれは，当時ふつうにはマル

クスのロシアにおける門下生とみられてし、たダニエリソンの書物が，実は 1"

ノレタス主義の胴体に空想主義の顔をつけたものj町であるとし，いまひとつの

書評においてはダエエリソ γ の書物を，ナロ←ドヱキ的社会思想とマノレグス盟

論とを統合しようとする方向の「臨終の向烏の歌」であるといロ γ7の現在

の歴史的位置についての月トノレーずェ自身の見解を「われわれは資本主義の崩

壊の前に立っているのではなくて，資本主義の産みの苦しみのただなかにいる

のだJ26)と要約している。

ブ F ドニキももちろん黙 3てはし、なかフた。ダ t エリソ γ の「改革後の F

概要」に対するストノレーず z の批判に対しではュジャコフが反批判壱書い

た町。九トノレーずで白身は自己の見解壱「ロシアの経済的発展の閑題に対する

批判的覚え書J (1894) (とまとめた。この労作は，前節で史観論争に関して名

をあげておいたことから知られるように，史観論争とロシア資本主義論争とを

兼ねあわせており，全体の半分強は史的唯物論の擁護とナロードニキ思想の批

判にあてられ，それを前提としてロシア資本主義論が，これまたブロードニキ

のロジア資本主義論iこ対する論争的スタイノレで展開されている町。 1ロシアの

批判的覚え書」はその内容において合法マノレグ凡主義の劃期的労作であれ

またマノレクス系担論の合法的出版の扉を闘いた点でも大きな意味をもったので

25) その書評のひとつは注 24)の論稿である。 Ibid.，S. 2 
26) P. Struve， "Nikolai.on， Studien uder unsereVolkswirtschaft nach der Bauern-

emanzipation， 1893， (in russischer Sprache)"， Archiv fur soziale G四 .etzgebung
und Statistik， Bd. VII， 1894， S. 355 ダエエリソγはエンゲノレスの支持を期待したが，
かれの予期に反してェγゲノレスはL、ずれかといえぽストル ヴ」ιの肩をもっ返信を書いた。エ
ンケ勺レスのダエエリソンあて書簡， 1893年10月7日， rマルクス エンゲノレス選集」第13巷，
246-49へ-::/を審照。

27) 口 H.KJm:aIwB， .. Bonpoc:&I 9KOlIOMnTreC1wro p同 BflTsRPoccmI"， PycC1we 60raTcTBo， 
No. 11. 12. 1893 筆者末見。

28) この古物の構成は 1 ナロ ドニキ主義の社会学前理f"ft;の特徴つけ， 2.史的経済酌唯物論， 3. 
経桝生活の史的尭展の特徴づけ， 4.桂皆的進歩と社会的進事， 5 経静的世界観としてのナロ
ードニキ主義， 6 ロシアの経済的尭民に関する問題について，となっている。紙量からすれ
ば6 が全体の 3分の 1弧を占めている。
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あるが，出版とともに大きな反響をよんだこの書に対してナロードニキのがわ

からは，史観の問題に関してはミハイロフスキーが，経済の問題に関してはグ

ニエリソンがただちに批判をくわえた町。このように Lて，飢笹論争はダニー」

リソゾとストノレーヴェを対立1る軸として P シア資本主義論争へと発展してい

った。もう「こし正確にャ弓ならば，飢僅論争それ自体が時事論におけるロ V

7資本主義論争であった。そして戸シア資本主義に関するそれぞれの休系的分

析は 1部は直接に飢笹諭と結びついてあらわれ〔ダニエリソジのばあしす.

他は飢僅論争が鎮静したのち，ヴィッテ体制下における急速な工業化を背景と

して問来上った(トウガン「過去および現在におけるロジアの工場J1898. レ

-~y r発展J1899. など〉が，そのばあいにおレても，例外はあるが概して

いえば，飢僅論にしめされたそれぞれの思想が，それぞれの体系的なロジア資

本主義分析を貫徹レ亡し、るのである。

だが先走る ζ と壱やめて議論をひきもどそう。いま述ベた飢僅論としてのロ

γ ァ資本主義論争は，ロ γ7の合法的出版物を主たる舞台とし，ドイツの雑誌を

補助舞台としていた。それはブロードニキ理論対マルクス理論の対立としてあ

らわれたが，そのさいのマノレグス理論の代表者は合法マノレグ凡主義者であって，

マルクス主義者は1894年以前には合法出版の便をえていなかった。しかしマル

グス主義の飢僅論として，前節で指摘したように，合法出版物上での飢鍾論争

とは別に.プレハーノフの 2つの非合法論稿がある町。その要点をみておこう。

プレハーノフは飢僅の打撃をうけるのは飢陸地帯の農民だけでなく，全ロ γ

アの人民であることを強調守る。とくに都市プロレタリアートは食糧の不足と

騰貴に苦しむだけでない。飢健による農民の購買力低下は，国内市場に主とし

29) H. E. M.x吋XOB回目量， "JIn'l.'epaTypa盟胤回目"， PyccIwe 60raTCT.BO， No. 10， 1894. H. 
!(a四 8nCOH，“E凹 TO06 yClJOBH四回llleroxo回量CTB6田 oropa31111T回 T制 部e，No 

4， 6， 1894 ともに筆者未見。

30) ，全F シアの破産J1892竿 1 月執筆，は「普{閥解放」固刊行の文学政治評論誌 d口O~H卸
，lWMOT{pa'l')， KH. IVに収められ， ，ログアにおける凱舗との闘争における社全民主主義者の任

務J1892は問団刊行の「現代社会主義叢書」第四冊として刊行。それぞれ r.B. II町田 国B，
00可 III，C'I'p. 31 ::1~57 ， 358-424 におさめられている。
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て依拠する工業製品の販路壱縮小させ，そのため企業は破産し，労働者が解雇

され，あ呂いは賃金を切下げられている。フレハ ノフはプロレタリア社会主

義の理論家にふさわししこのように飢俸の都市プロレタリアートに対する意

義から説きはじめ，飢箆が全ロシア経済の再生産過程をマヒせしめる危険号も

って迫っ亡し、ることを強調する判。これはプレーハノフの飢鐘論のひとつの特

徴である。

つぎに飢笹の原因について。プレハーノフが飢僅の直接の原因は農民経営の

疲弊であるとしている点では，ダユエリソ Y ，ストノレ ヴェと異らなU、。その

点に関してはプレハーノフが，多数農家がもはや家畜を失っているために施肥

が不足し，表土が洞れているごと，したがって深耕の必要があるのに深耕用の

型ももっていない事実を，とくに強調していると左だけ壱言い添えておとう叫。

しかし，農民経営をそのような状態におとし入れた原因，すなわち飢僅の根本

原因の段になると，プレハーノフの論述はダニエリソ Y ともストノレーヴェとも

ちがっている。さきにみたようにダェェリソンは，飢陸の根事原因を資本主義

化にあるとし，ストノレーヴェば資本主義化の不足にあるとしたのであるが，プ

レハーノフはツアーリズムが飢霞の根本原因であると主張する。かれの議論は

ごうである。たしかに商品経済化の過程は農民層を分解し，農民層のなかの多

数のものを貧農化，半プロ V3<リア化する。それに対して，農民から収入以上

のものまで収奪している重税は，農民全体壱それだけ貧困イじさせている。言葉

を補っていうならば，そのために農民層分解はひくい経済的レヴヱノレにおいて

進行している。過去20年のあいだに， I農民経済はますます零落したため，耕

31) rわが国の大工業も小工業も現在までと主お主として固内の販路によコてささえられている。飢
餓的ないし半飢餓的な農民の購買力がどのようなものでありうるかを読者は了解されるであろ
うJr. B. Ib白医師0..口問 TTT， cTt. 317. -'Jいでかれは， 凱接対輩における当局の無能A
りと，sJl障を利用してひともうけしているプルジョワの活隈を伝えている。 CM.，四M J.Ke， 
CTJ). 318-27 

32) プνハーノフは，ヴオノレガ河流域における1880-90年の11年聞の乍例衰をかかげ，そ弔うち 7年
が不作であると>.したがって気象条件の倒外的にわるい年だけでなく平均的な気象条件のば
あいは不作になるようになっていると述へ， r原因は地上に，ロシアの社告関係のなかにある」
(TaM溺e.CTll_ ~43) と b、う。
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作方法は改良されるどころか，むしろたえず悪化したJというような状態の原

因は r農民の奴隷化のみなもとであるロシアの租税制度」町である。しかる

に，農民に重荷をおわせている租税制度はツアーリズムと不可分であるから，

結局ツアーりズム体制が飢僅の原因だ，ということになる。

それではどうすべきであるか。プレハーノプは， (1) 農民およぴ労働者に対

する十分な救援資金の付与， (幼農民経蛍の再建のための補助金の支出， (3) 

農民に巨大な負担をおわせてい志租税制度の徹底的改訂，の 3項目を当面の要

求としてかかげている聞が，それら 3つの項目の完全な実現(とくに(3)) 壱ツ

アーリズムに期待することばできず，国民の代表岩会議たるゼムスキー・ソポ

ーノレの召集によって，その手ではじめて実現されるであろう，という。プレハ

ーノフは 3部会の召集がフラゾス大革命の序曲となったことを念頭におき，ゼ

ムスキー・ソポーノレがツアーリズムを倒す憲法制定議会となることを予想して

いる。資本主義化を飢僅の原因とみるダユエリソ νが非資本主義化政策への転

換を提起し，資本主義化の不足を飢僅の原因とみるストノレーヴェが農業の資本

主義化政策を提案したのに対して，ツアーリズムを飢鍾の原因とするプレハー

ノフは，ツアーリズムの打倒を実践的帰結とした。 rわが国の完全な経済的破

産は，わが国の完全な政治的解放によってしか阻止できなし、Jr飢鰻との闘い

33) '1'ay ms.町p.344， 354 プνハーノフは，農民解放後における前資本主義的残基の中核は固
家〈ツアーリズム〉と農民との関係にあるとしている。 TaM筑 s，CTp. 34g. f この点はプVハ
ーノフの東洋的デスポチズム論の視点からするロシア社会把握の重要論点であって，注 3)で
しめした構成の第3部において詐諭する予定である。さしあたり注 3)にあげた拙稿「ロジア
資本主義請の展開 l第3節を参照。

:34) TaM JKs， CTp. 356-57 プレハーノフは凱謹に関する第2論稿においては， i農村プロ Vタリ
アートは都市プロレタ Dアートの自然的同盟者」であるとし， i大土地所有者の完全な収事と
その所有地の固有への移管J(TaM .lEs， CTp. 415) をスローガンとしてかかげよ，とし、って
いる。プνハーノフは「われわれの相違J(1885)の分析を想起して， i農民経営がいくらかで
もよい条件にあるところほど，共同体はいっそうすみやかに解体するJ(TaJ.[ me， CTp. 424 
拙稿， プレハーノフのロシア資本主義論 (3) 6節を参照〕から，大地主地の没収，共同体農民
へのその分配は，農民層分解を促進するという。とこにはレーェンがのちに展開する i2つの
遣の理論」のェνメントがある。プレハーノ 7 は，社会民主主義者はプルジョワジーの政策論
のギマγ性を暴露して，プロレタりア 干の側へ農民をひきょせるべきであるともいっている。
しかしそれでもやはり νーュソと異るのほ，農民は農民とじては本質的に保守的であるとする
ととろにある。また，共同体農民への土地の分配kよって，分割地的所有そ構想していたので

ある。
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はツアーリズムとの闘し、でなければならなし、」町と o

ブロードユキ，合法マルクス主義，マノレク旦主義のそれぞれの飢僅論の方向

はこのようであった。

N 思想と経済学←ー「資本論」支配の意味

飢僅の爪痕はふかかったが，フ νハーノフが期待した社会的激動はついにお

こらず，農民はしずかに耐えた。飢佳は農業と農民問題を焦点たちしめたが，

飢陸が収束されたあとは，急速な工業化とそれにともなう諸問題とりわ吋労働

者運動を前面におし出した。ナロードァキ，合法マノレクァ、主義，マルクス主義

が，ヴィッテ体制に対して，まだこの時期にそれら相互に対してとコた姿勢は，

飢鐘論について述べたととろから，ほぼ推察できるであろうが，かんだんにま

とめればつぎのようであった。

ナロードニキは，かれらが飢僅の原因は資本主義化政策であると説いたにも

かかわらず，飢俸の後に資本主義化政策にいっそうの拍車がかけられるのをみ

て，怒りかっ失望した。かれらはヴィッテとそのプレイ γたるメ Y デレーエフ

巷嫌った。かれらはマノレグス主義者(-'7ノレクス主義者と合法マノレグス主義者〕

を，資本主義化壱歓迎する点でフソレジョワと同じだと非難した叫。 かれらは資

本主義化を憎悪したけれども， しかしかれらは全体としてはツアーリズムに政

35)τaM: A8， CTp. 359 ダエエリソン，ストノレ ヴェー プレハーノフのそれぞれが 凱庄の「根
本原因」とするものは，それぞ札の論者の実践的ー政策論的志向にふか〈関連してきめられて
いる。いずれも，論者がその除去ないしは変曹を意欲する kころのものが「根本原因」となっ
ている。純客観的にみるかぎり，地理的，自然的条件をはじめとしてほとんど寵恨の因県連鎖
が認められるのであるが。
なおエンゲルスが“ DerSozialismus in Deutschlandi'， Neue Zeit， Jg. X， 1891 に
おいてロシアの91年飢僅について論じているが，かれの主要請点は 飢値のおかげで司、ノアが
戦争をはじめる危険が当分なくなったとと，飢鑑によってプルジョワジーの手への土地集中が
促進されるだろうという 2点である。 rマノレグス・エンゲノレス軍事」第]7巻， 412-17ベージ砂
かれは飢陸をロシアのそとから， ドイツ社会民主党の勝利の条件の視点から見ているロ

36) グォロンツオフはヴィッテを「祖国に刻する責任感のかけらもなしポE上り者の冒険主義者」と
罵った。 B.BOPOHQOB， Oy)l;b6a Kan町&四町田801¥0量Pocc耳目. 1907. CTp. 103 ダエエリソ
ゾはメンデレーエプそ資本主義化のイデオローグとして批判lした。 Nicolas-on，五百stoげ e
du.... 1902， p. 335， 404 マルクス主義者=プノレジョワというナ P ードニキの定式について
は， J. H. Billington，噌.cit.， pp. 165-66 
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策転換を求める体制内的改良主義の立場であった。
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:'-p ードニキの政策論は，当面の要求としてはひとつは，鉄道建設・外資導

入などの資本主義化政策の停止，いまひとつは，農民，グコペタ リ，アノレアり

に対する補助育成政策の主張である。当面の要求壱越える，いわば最大限綱領

はかならずしも明維ではなし、。ずォロ Y ツォ Y は土地と重工業の国有化を示唆

してし、るが，全体としては共同体とアノレテリを単位とする社会構造を表象し，

タ」エリソ γ は将来の図についてはほとんど語ちなし、。ユジキコフは「世界的

な農業社会主義革命」町という夢をえがいた。将来に対するナロードニキのイ

メージがひどくぼんやりし，あるいはその逆にひどく空想的に鮮明であるのは，

かれらの衰勢寺あらわしているといえようか。 νーェ yが後に，ナロ ドエキ

主義壱農民的土地革命の思想的外被とじて再評価したことは知られているが，

90年代合法ナロードニキの経済思想はそのなかには入らない，すくなくとも典

型的なそれではない，と考えられる叫。

合法マノレグス主義者も反ヴィッテであった。第 1の理由は政治的なものであ

る。合法マノレグ月主義者はなによりも憲法，西欧なみの政治的自由を欲したの

に，ずイヅテはゼムストヴォ自由主義者をも敵にまわすほどの専制主義の信奉

者であった。第2の理由は政策論についてである。合法マノレグス主義者はロ γ

アの資本主義化をτべての問題の解決の大前提と考えるのであるから，ヴィッ

テの政策はかれらの歓迎するところであったはずだ，と居、われるかも知れなし、。

すくなくともづロードニキはそう思った。たしかにそれを全面的に否定ナるに

37) T. H. Von Laue. “The Fate of Capitalism in Russia; Narodnik Version '，' ~ 
A. S. E. E. R.， Vol. XIII， No. 1， 1954. P. 25 ナロードユキの政策論は主としてこの
論文iこ拠る。ュジャコフは後進国に可能な 3つの遣をげあている。(1)反近代化， これはシナ
が採ったところで肱滅の遣である。 (2)イギリス壱モデルとする近代化，日本 イタ 9-がその
例で.資本主義の矛盾と後進性が重なりあう。 (3湘稗取固と酉欧プロ νタリアートとの同盟に
よる「世界的な農業社会主義革命J. ロシアがその頭首にたつべきである，とする。ユジャ=
フはナロードニキ経済学者のうちでもっとも攻撃的なナショナり ストであった。

38) レーニγ つのユートピア.1912. r全車 l第18巻， その他を参照。 レーェγは， 2つの
道」の理論段階において，ナロードニキを再評価したが，それはエスーエル， 下Jレドヴィキと
して，農民のイデオローグjとして館 I革命期にそ聖場してくるものについてである。
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は無理がある問。しかし合法マノレグス主義者は，ヴィッテ流の強引な工業化政

策一辺倒ではなくて，農業政策や社会政策への配慮を十分にかねそなえた，い

わば「合理的な」資本主義化を求めていた。ストノレーヴェが飢僅論において提

起した「経済的に強力な農民層の創出」のための克策はずィッテによっては打

出吉れなかったし，ストルーヴェ， トウガンらが熱心に望んだ工場法の改善に

ついても，みる 4 き前進はなかった叫。その点でもかれらはずイヅテ批判者で

ある。合法7/レグス主義者は憲法の獲得〈フツLゾョワ革命〉を欲する点で，マ

ノレクス主義と手守つな〈。しかもかれらはこの時期においては，ロ -;/7のプノレ

ジョワ革命の主力をプロレタリアートに見てき fい'"叫。ロシアの資本主義化

の確認を大前提とする点でも合法マノレグ月主義者主マノレグ凡主義者は一致す右。

しかし，合法マノレグス主義者が真に情熱号もつのはプノレジョワ革命であって，

社会主義ではなかった点で，かれらはマノレグス主義者と異る唱。かれらにおい

ては，資本主義の「合理的な」発展あるいは野蛮な資本主義から文明的な資本

主義への発展が事実上の最終的基準である。そしてかれらは政策の在り方によ

って「資本主義の産みの苦しみjがいちじるしく異ることを強調する点で，政

策論的であり，そこにかれらがドイツ社会政策学派とくにその左派につながる

ゆえん古fある。

マノレグス主義者の立場については，以上の叙述で間接に述べられているし.

39) たとえばストルーヴェは「わが閤の 批判的覚書」の草稿に，グ 4ッテらの保護関税主義の
ロシア資本主義に対する積極的意義を認める句を書いてドたの恥反体制共同職躍に対する配
慮を重んずるポトレソフの忠告によって梢去したと，自伝で述へてレる。 P.Struve，“My 
Contacts and Con日ictswith Letiin"， ot.口 t.，p: 586 

40) 工場法を導入したのはプンゲであった(1882，188(j年〕が， ゲイツテの時代には，工場監査官
が労働者保護よちも新技術の紹介を主とするように変質Lた内ただしずィ vテはJ897:年比11時
間半法を立法化した。'1:.H. Von Laue， Sergei Witte and tke [ndust円 alization01 
Russia， pp. 21. 96-98. Vgl. Tugan-Baranowsky，"Cesckichte der russischen Fflb町 k.
1900. S. 4-73 ff.， P. Struve， "Die Arbeitslohn und die Lebenshaltung der Fab-
rikarbeiter im Gouvernement Moskau "， Sozia品olitz"schesZentralblatt， Jg. ITT， 
1894. 55. 234-35 

41) 田中真晴. 1890年代ロジア資本主義論争の特徴と背景，第2聞を毒照。
42) ストルーグェは「社会主義はわた〈しにすこしも情熱をよびおとさなかった。わた〈しが社会

主義者になったのはたんに推論によってであり，社会主義が経簡的努展の客離的過程の歴史
的必然的帰結であるとL寸結論に遣したからに他ならない」と回顧している。 P.Struve， 
“My Contacts and Conj日ictswith Lenin 
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知られているところでもあるから， くりかえさなし、。
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以上，飢僅諭とそれを補足するず 4ヅテ論におけるそれぞれの思想動向をみ

たわれわれは. 90年代のナロードニキ主義をロマン主義，合法マノレクλ主義を

急進的なァツレジ三ヲ合理主義と規定して誤りないであろうこと壱知ったはずで

ある。わたくしは旧稿において，例年代のナロ ドェキ主義，合法マノレグス主

義をそのようなものとして述べたが，そこでは十分な裏付けを欠いていた。い

まはそれが補われた。

さてナロードニキ，合法マノレタス主義，マノレクス主義のそれぞれのロシア資

本主義論の方向は知られたから，それらの方向がそれぞれどのようなロシア資

本主義分析に体系化されたか，それぞれのロシア資本主義論の構造はどのよう

であるかの問題に進まねばならない。そのさいまずあきらかにしなければなら

ないのは，それぞれの思想がどのような経済学を，どのような意味で採ったか

ということである。けだし，それぞれのロ γ ア資本主義論の方向が体系的分析

に結品するためには，経済理論を媒介とする実証を必要としたし，またそれぞ

れがその過程で自己の経済理論を明確化したからである。

それぞれの思想がどのような経済学に拠ったかの点でまず目につくことは，

「資本論」の支配ともいうべき事実である。ここでわれわ、れは前稿の末尾にお

いて述べた事実につきあたるわけであり， ロシアにおいては古典的な市民社

会思想が根をおろすことなしツアーリズム批判古川、ちはやく反資本主義の基

調をもって展開され，それが資本主義批判の経済学としての「資本論」が迎え

られる知的よ壊を形づくっていたことは，そこで述べたかちここではくりかえ

さない叫。マノレタス主義が「資本論Jに依拠Lたのは当然であるが，ナロード

ニキ主義や合法マノレグス主義までもが「資本論Jを採ったのは，どのような意

味においてであったか。いま検討すべきはとのことであるの

まずナロードニキから。ナロードニキが「資本論」を採ったというと，奇異ヶ

に感じられるであろうが，事実であった。その意味はこうである o ひろい意味

43) 回中真晴， 1890年代ロシアの経済思想の動向，第4節を参照。
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でのナロード Z キの思想的指導者ミハイロフスキーは，さきに述べたように，

マルクス理論を史的唯物論と経済学とにわけて，批判の鋒先をもっぱら史的唯

物論に向け， 経済学(，資本論J) には敬意壱はらった'"。 マノレク九理論をこ

のように歴史理論と経済理論とにひきはなして見るのは， ミハイロフスキーだ

けでなく rロードー午に共通な傾向であったようである。たとえば 1ノォ μ ン

ツぇフは歴史理論においてはミ(イロフスキーに追ずいしたとみられる町。ダ

ニエリソソば史的唯物論を正面切って批判しなかフたにしても，改革後の概

要」の基底にある史観は，史的唯物論ではないし，経済史観でもない。それは

純粋の寛志決定として考えられる政策が，陪史に対してもつ規定力;p過大に評

1而する，ナロードュキ的史観であるといわねばならない。そのようにして，ナ

ロードニキは史的唯物論壱明示的または暗黙のうちにしりぞけて r資本論」

だけをとろうとした。そのはあし、， ミハイロフスキーは自分では経済の分野に

は立ち入らなかったのであるから， r資本論」壱資本主義批判の理論として認

めれば足りたのに対して，経済専門のナロードユキはなんらかの意味で「資本

論」をロ γァ経済の理解の基準として使用している。そのことはずォロ γツオ

フについても，ある程度に，そして混乱したかたちでみられるようであるが，

もっともはっきりしているのは， r資本論」のロシア語訳者であり，マルクス

の学問上の弟子をもって自任していたダニヱリソ yの「改革後の・日・概要jで

ある叫。

しかしこのようにいえば，ただちにつぎのような反論が出てくるであろう。

νーιγは「経済学的J..::!--< /'主義の特徴 vゴけによせてJ (1897)において，ナ

ロ ドユキの経済学を γスモγディの系譜としてとらえているではないか~

44) 70年代に「資本論」が紹介されたとき目かれはジココフスキーに対立して「菅木論」を擁苦し
た。 i資本論」に対するかれの許価は90年代にも変らなかった，といわれている。 Cf.A. P. 
Mendel，噌 cit.，p. 334 

45) r. B. Ib:exa回 B，060c回四国e田 pO，D;'町田町BaB Tp羽田ト回 BOpOHl¥OBa(B. B.)， 1986. 
日O'I.IX，凹p.55-70に拠る。

46) ヴォロンツオフについては，松岡保，ロシア資本主義没落論の経済理論的基礎， i人文学報1
20号， 1964年を参照。ダェエリツ Yの脅作については次稿であきらかにする。
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ノレクスではなくしてγ スモンディがかれらの拠る経済学ではなかったのか，と。

それに対してはこう答えられねばならない。レーユユメは上記の論文におい C.

無名にちかいエノレフ--.;/なるナロー γニキのγλモンディ論壱手掛りにして，

ダ..:..::.---"'-リソンなどの代表的なアロードニキ経済学者の理論的見解が，エノレフ

ーンと同じくまったく~ンア、をジディ的であることを論じているのであるが，それ

はダ三エリソ Y たちがジス毛ソディを典拠としているということではなくて，

「資本論」を典拠忙しているにもかかわらず，その理解の仕方がま吉 Lくγ 月

そンディ的であり，その意味でナロードニキ経済学はロマン主義経済学のロ γ

7的亜種として経済学史的に位置づけられる， ということなのである'"。

すなわち90年代のナロードェキの経済学は，古典的な形態のロ""， y主義経済

学ではない。そうではなくて，すくなく Eもナロードニキの代表的経済学者に

おいては，ロマY主義経済学ではなくて「資本論」壱主たる典拠としながら，

それがロマン主義的方向にねじ曲げられて受けとられ，ロマン主義思想に適合

的な理論に変質せしめられてゆくのである。

そうした過程の結果としてナロードユキの再生産論・市場理論が確定する。

その内容はνーュνおよびローザによってわれわれに一応知られている。それ

はかんたんにし、えば，小生産没落→園内市場縮小論と，資本主義内部における

剰余価値実現不可能→外国市場必然論とから成る。実はそのような考えはロシ

ア資本主義没落論の先駆的〔にして同時に古典的〉労作「ロ γrにおける資本

主義の運命J (1882)におし 1 てすでにあらわれていた'"'のが. 90午代にヴォロ

γ ツォフおよび〆ユエリソンによって，いっそうはっきりした形に整えられた

のである。たしかに再生産論・市場理論はロジア資本主義論争の経済想論的か

なめである。しかしながら，それはレ-='/1:ロ ザによって知られている。

47) ローザの見解もほぽ同じでるる。『ニコライ オン仁ダニエリソン)はかれのマルクスに精
通しており.w資本論』の最初の 2巻をたいへんよ〈利用したことは，みられる Eおりである。
しかもかれの全議論は純粋にジスモンデ 4的である。J(R. Luxemburg， Die Akkumula. 
tion des K，噌itals.Gesammelte Werke， Bd. 6， 1923， 5S. 216-17)，また披女はナロー
ドニキ経調理請を「シ-̂"γディおよび一部はロートベルトワスの精神JCIbid.. S. 206)と
もいっている。

48) 田中真晴，プνハーノフのロシア資本主義論.(司.(3)を参照。
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だからわたくしはそのことはなるべくかんたんにして，むしろかれらのロシア

資本主義論の構造〔再生産論・市場理論はその一軸心ではあるが，構造はそれ

だけ Cはきまらない〕にッい亡， I資本論」の備ロ~'/主義的理解がどのよう

にみられるかを，次稿であきらかにしようと思う。

つぎに合法マノレグス主義のばあい。合法マノレグ只主義者はナロ ドュキが7

ノレグスの歴史理論を切り捨てるのとは異って，史的唯物論を経済史観の方向に

解釈し，そのように解釈したマルグス歴史理論をナロ ドユキ批判の武器とし

たこ止はさきに述べた。合法マルクス主義者は，かえって経済学においてマノレ

グ旦に留保をつけた。合法マノレグス主義の代表的な経済理論家トヮガγ ーバラ

ノフスキーは，処女論文「経済財の価値の原因としての限界効用に関する学

説」叫において限界効用説に賛成し，その後，限界効用説と投下労働説との折

衷を試み，さらにその後ほし、ずれの価値学説も分配の法則を説明しえないとし

て，分配論における勢力説を展開するにいたるのであるが，要するに労働価値

論に対しては，はじめから疑問を表明していたのである。ブノレガコフも処女論

文において，価値の生産価格への転形問題をとりあげて，そのマノレグス的解法

に疑問を表明した問。 トゥガγ やプノレガコフのそうした議論は，かれらが市民

経済学の当時の前線に接触し，それを吸収したことによるのであるが，かれら

はやはりドイツ語圏の経済学にもっとも親しかった。 トウガンはジェヴォ y ズ

やジュグラーの仕事金利用しているが，価値論においてはもっぱらォーストリ

ヤ学派の主張をとり九れようとしたのである。

価値論は合法マノレグア、主義者が「資本論」に什したひとつの限定であるが，

合法マノレグス主義者のなかでもストルーヴェはそれとは異コて，リスト，プレ

γ ターノ，、y コノレツヱ・ rーファユッツなど，歴史学派の生産力主義的ライソ

のひとびとを多〈引用し，ある個所においては I~ノレクス Jてリストは，かれら

49) 可raH-BapaHoHcRIlIi，“yqeHlIe0 npep;eJlbHO:H TIOJre3HOCTll xoa広島田e田 町 6JIarKaK 
πp田盟国lIX~e田OCTlI "， <.悶pnp;.D8CT.)， No. 10， 1890筆者未見。 S.Gringauz， M. 1. 
Tugan-Barano叩 skyund seine Stellung in der theoretischen Nationalokono問柑.

1928， S. 33 f.. R. Kindersley， O~ρ• cit.， pp. 53-54， 154 fに拠る。
50) Cf. R. Kindersley， ot. cit.， p. 62 
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の観点が異っているからこそ，相互に見事に補完しあっているI町と書いてL、

る。また， トヴガγ は価値論における限定づけとは別に，かれの名著「現代イ

ギリスにおける産業恐慌。その原因と閏民生活におよぽす影響J (1894)のド

イツ語版序文に「この書物に展開されている販路と恐慌の理論は，著者の見解

によれば，古典経済学とマノレグスの「資本論」第2巻とを綜合することを目指

している」叫と述べている。かれのいうところは具体的には，販路説による過

少消費説の排除，拡大再生産の無矛盾的無限進行をしめす価格論的再生産表式

の構成にもっとも端的に実行されている o

このように合法マルグス主義者は「資本論」一辺倒ではなかった。かれらは

それを他のものによコて限定づけ，他のものによって補完し，また他のものと

綜合しようとする。その「他のもの」とはオーストリヤ学派の価値論，歴史学

派のなかの生産力主義的路線，古典学派〔販路説〉である。それらはプルリョ

ワ合理主義iこ直接に適合的な経済学(とりわけ1890年代左いう時点と後進閏と

いう条件において〕であった。

しかし合法マノレグス主義はそうしたものをとりし、れながらも， ことロシア資

本主義分析に関するかぎり，主として拠ったのはやはり「資本論」であった。

そのことはストルーヴェの「ロ γ ァの 批判的覚書」についても， トゥガγ

の「過去および現在におけるロ Vアの工場J (1898)についても同じである。

その具体的な内容は次稿にゆづるが，合法マノレグス主義の「資本論」理解が偏

ブ/レジ三ワ合理主義的傾向をもつことは，いま述べたところから容易に推測さ

れるであろう。じじっ I資本論」はナロ-1:ニキにとってはもっぱら資本主

義崩壊の経済学であったのとはまったく逆に，合法マルクス主義者にとっては，

資本主義の進歩性壱確認する経済学であった。 I資本論」はそのようなものと

解され，そのようなものに詞りこまれることによって，フノレジョワ合理主義に

適合的な経済学として使用されたのである。

51) II. CTpyB6. KPH四百CRII6同盟問団 . 1894， CTp. 182 
52) Tugan-Baranowsky， Studien zur Theo町 eund Geschichte der H，酎 tdelskrisenin 

England， 1901. S. IV 
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最後にマルクλ 主義者の「資本論」理解は，ナロードニキのそれとも合法マ

ルク凡主義者のそれとも， もちろんちがってし、た。ェγゲノレスの表現を借りる

ならば「マルグ月の経済・歴史理論を公然と二心なしにうけいれた」同ロ γ

ア・マルグス主義者たちは. I資本論Jを，そしてもっぱら「資本論」だけ壱

経済学の信頼しうる典拠とした。

ナ戸ードニキ，合法マルク R 主義者，マノレク y、主義者は，ほぽ以上に述ベた

ような経済学の装備および経済学の理解をもって，それぞれのロ γ ァ資本主義

分析の体系を構築していった。それぞれのロツ7資本主義分析の構造その志の，

ぞれら相互の対抗関係と問題点の所在の研究は次稿の課題である。

[本稿は昭和39年度文部省科学研究費(各個研究)による研究成果の 部である〕

53) エソゲルスのザス リッチあて書簡.1885年 4月23日付。これはプレハーノア「われわれの相
違」の寄贈に対する返書である。，マルグス エシグルλ選集」第13巻， 250ベージ。


