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第三のカザノーヴァ(1) 

穂積文雄

I 

クレオパトラといえば，ひとは，すぐ，絶世の美人をおもう。キロといえば，

ひとは，すぐ，残虐な暴君をおもう。ナポレオンといえば，ひとは，すぐ，不

世山の英雄壱おもう。そして，カザノーヴァといえば，ひとは，すぐ，稀代の

おんなたらし (seduccr) をおもう。おんなたらしは，背倫である。勃徳であ

る。だから，ひとは，かれを I神にそむ〈もの」という~だから，ひとは，

かれを r罪あるもの」とよぶ"。 だから，ひとは， かれにおいて， I悪徳の権

化Jt，;，みる九かくて，かれの悪名は，いまや，天下にかくれもない。

だが，その悪名は，どこから来たのであるかの

おもうに， それは， かれみずからの手になる「回想録|のによるものでなけ

ればならない。 18世紀の初頭，ベユ λのしがないどさまわり級の役者夫婦の間

にうまれた名もない庶民の一人にすぎないかれ。グレオバトラの美貌ありとも

おもえ白かれ。ネロの暴虐のなし、かれ。ナポレオ γ の功業もなし、かれ。そのよ

うなかれを，今日，たれがしろう。その名はその死とともに，むなしく，忘却

のかなたにうづもれたことであろう。いな，事実，うづもれていた。それも，

まだ死の来る前から，かれはひとびとからわすれられていた。それでリーニ L

公 (LePrince de Ligne)は，かれが有名な画家の兄弟であったと注釈をつけ

ねばならなかった。そのかれを，忘却のかなたより，よみがえらしめたものは，

1) William Bolitho， Tω"四 Againstthe Gods， Simon & Schuster. New York， 1929 
2) Philipp Beaufoy Barry， Sin勿 e1'S Dou.'旬 theCentu円 es，Jarrolds. London， 1928 
3) Sidney Dark， Twelue Bad Men， Thomas Y. Crowell Company. New York， 1929 
4) Me例仰向sde ]acques Casanova de Seingalt. ecdtes par lui-mem.s， édit阻ま~ orisinale~ 

la seule comp回te，Paris， Ernest Flammarion， (without date， probably. 1900).以
下. "Memoires' とよぴj 参照は，この版本による。
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実に，かれが，晩年，ボへミヤはダクグ見城中においてかきのこした，あの有

名な「回想録jにほかならない。 まことに， I回想録」あってのカザノーヴァ

である。まことに， Iはじめに『回想録』あり。『回想録』カザノ ヴァととも

にあり。『回想録』はカザノーヴァなり。」である。まことに， Iカザノーヴァ

は自分自身の創造物」めである。「今日におい亡カザノーグァと P う冒険家とな

っている人物は，カザノーヴァとしづ作家の作品なのである」へしかるに「回

想録」凡12巻，すべて，おんなたらしの回想をもってみたされている。ひとは，

そこに，おんなたらしにあけくれるかれをみることになる。かくて，かれはお

んなたらしの悪名を天下にはせるにいたるのである。

だが，それは，はたして，真実であるか。かれは，はたして，単なるおんな

たらしにすぎないか。はたして，おんなたらし以上のなにものでもないか。は

たして，おんなたらし以下のなにものでもないか。

たしかに I回想録」はかれのおんなたらしの回怨をもって，みたされてい

るo それをいなむととはできない。たしかに，われわれは，そこに，おんなたら

しにあけくれるかれをみるのそれにまちがし、はない。たしかに，そのとおりで

ある。しかしながら， I回想録jは，はたして，ただおんなたらしの回想にのみ

終始したにすぎないものであろうか。それ以外のなにものでもないのであろう

か。もし，そうであるとすれば，それはーの詩淫の書にすぎないものになるわ

けである。では， I回想録」は，はたして，ーの言語淫の書にすぎないものであ

るか。あるいは，しからん。士君子は手にするを恥ずるといわれる。犬方の父

兄はこれをひもとくことを子弟に禁ずるであろう。まさに悪書追放のやり玉に

あがるは必定とかんがえられぬでもない。しかしながら，それは，盾の一面と

いうべきもの。 Iひとしくあめなり。莞はこれを見て以て老をやしなうべしと

思ひ，盗回はこれを見て以て鍵をねやすべしと思ふP。こころざすところこと

5) Fehcien Marceau， Casanova. Galhmard， 1949 小島直記氏訳『ある愛散の生涯 ドンジ

~ァ γとカサノグァ J (ミリォγ プ γクス)， 37頁u

6) Ibid.，向上。

7) 田晶錦治博土「東洋経済学史J，1351t。
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なれば，さとるところ，したがって，荷なしからざるは，埋のしかるところ。

いま， r回想録」についてみるも，また，しかり。「回想録」においc.おんな

たらしの記述のみをみて，また， I1也をみざるは，己れ，みる，ひと，その興味・

関心，ここにのみありて，また，他をかえりみるにいとまあらざるをものがた

るものにあらざるなき巷得んや，とはいえないであろうか。そういえば，はた

して，詑弁のそしりをま白がれることなきものであろうか。

すくなくとも，わたくしは，そうはおもわないのいな，それは，ひとり，わ

たくしのみではない。ハベロック・エリスも，また，そうおもわないもののひ

とりである。かれは， r回想録Jを謁淫の書Eみない。いな，それどころか，

これをもって，きわめて貴重なる文献として，推賞する。こころみに，その一

端をあげれば，つぎのごとくである。

「回想録」が貴重なる所以は，実に，全欧18世紀の風習の画像 (apicture 

of the manners and customs of the eighteenth century throughout 

EUTope) であるところにある。かれは， 欧州を上は王宮より下はどんそこ

{bas fonds)まで， くまなくみた。かれはフラ Yスやイタリアの貴族たちの

居城・オランダの豪商たちの快適な家庭・ポーノレ・モール (Pall Mall) の

自邸・居酒屋 (taverns)・宿屋 (mns)・百姓の小屋 (peasants' cottag閃 J

その他， どこででも s くらした。かれには思想的偏見がなかった。かれは

多芸多趣味ぜあ勺た。かれはあらゆる人聞のいとなみに興味をもった。かく

て，かれは，かたにはまった意見をもって人世に対しなかった。かたゃぶり

の冒険家として，超然として人世に対した。同時に，かれは，学者であり，

文筆の土であったυ18世犯の，公平無私にして，生彩あ ιれる画像 (avivid 

and impartial picture of the eighteenth century) として， その強固な

堅実さにおいて，その明朗・穏健な懐疑主義において，その清澄・安楽な快

閥さにおいて，その芳醇な退廃において，この「回想録」に比肩しうる記録

は，ほとんどあり得ないめ。

8) Havelock Ellis， Afftrmali叩 Londo1，1898， p. 129 



• (4) 第 96巻第1号

したがって，エリスは，カザノーヴァにおいて，単なるおんなたらしをみな

い。かれがカザノーヴァにおいてみるものは，行くとして可ならざるはなき精

力絶倫・能力抜群のひとである九

たいしたちからのいれかたである。それにしても~リ λは，ひともしるセ

ックス研究の大家である。セザグ λ 研究家にとりては，カザノーずァのごとき

人物は，またとない貴重な研究資料であろう。そこに愛情もわこうというものe

だから，そのように，ちからをいれることにもなろう。そういうみかたをする

ひとも，あるかもしれなし九それでは，せっかくのわたくしの論旨は説得力壱

うしなうととになる。うしなわないまでも，土わまるこをはたしかである o そ

れでは，こまる。そこで，きらに， λテファ γ ・ツバイクに登場してもらうこ

とにしよう o このするどい史家も，またいう。

カザノーヴァの時代を記録したもので，またかれの後に出たもので，一ー

パノレザヅクをのぞいては，一一→カザノーヴァほど，多彩な生活を現実にいと

なんだものは，ほとんどない。 1世紀にわたる生涯を，これほど傍若無人に

すごしたものは，かつてない。かれの武勇談をうたがってせせらわらったり，

かれの不義・笛通にしかめつらしてまゆをひそめたりして，一体なにになる。

・・・このジャコモ・カザノーヴァは断然，世界の文学に入るものだ。かれは
ライターメ

批判に堪えて後世にのこる。道徳水準においてかれより高い作者たちがみな

わすれさられたる後にも，かれは，のこる1九

ポーノレ・ネトノレというひとも，また，つぎのごとくいうている。

カザノーヴァの回想は18世紀のあらゆる伝記 (personalhistories) 中，

その興味ふかきことにおいて，そのひろく読まれ志ことにおいて，断然，群
ピカ γνイ

をぬいている。その痛快さにもかかわらず一一一あるいは，その痛快さの故に

9) The energy and abihty which Casanova displayed in gratifying his instincts 

would have suffi.ced to m止 ea reputation of the first importance in any depart-
ment， as a popular statesman， a great judge， a merchant prince， and enabled him 
to die worn out by the monotonolls and feverish toil of the senate， the court， or 
the counting-house (H. El1is，佑ia.，p. 95) 

10) Stefan Zweig. cited from "The Othe'l' C雨脚ova"by Paul Nettl， N. Y.， 1950， p. vii 
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というべきであろうか，おそら<.そうであろう一一一それは，その時代の，

風習・道徳のもっとも重要な根本資料 (the most important source ma.te 

rials on the manners and morals of their time) と肩をなちベる。カザ

ノーヴァほど，多く，見・読み・観察した人物を，その時代に求めることは

困難であろう。かれは，貴顕の門にも売春婦の巷にも，どこでもあらゆる E

ころに気軽に出入した。かれは，多数の有名顕栄の男女と親好をむすんだ。

かれは，その見聞したところを，あますとこ右なく，ことごとしかたった。

かれは，きわめて淡々と，しかしながら，きわめて情趨ゆたかに，かたった。

だから，きくものは，みな，うっとりとした町。

まことに，カザノーヴァは，よい知己壱後世に得たものである。かれを，地

卜に立たし，これらの言をきかせたならば，かれの感懐は，はたして，いかに

あるであろうか。おそらしかれは感激の涙禁じがたきものあるをおぼえざる

壱得ないであろう。しかしながら，人世は，まことに，皮肉なものである。こ

うして，史家の興味がカザノーヴァにむかテ。寸ると，カザノーヴァの研究が

さかんとなる。そこで，実証がおとなわれる。その結果，カザノーヴァの「団

想録」の信想性について疑義をさしはさ Uものが出るをみることになる。疑義

も疑義，この「回想録」がはたしてノJザノーゲァの手になるものなりやという

疑義，いな，それどころか，そもそもカザノ ず γ なる人物がはたして存在し

たであろうかという疑義ずら，あらわれるしまつである。それは，ちょうど，

γ 主グス円アは，はたして，実在したか。ジ ェグスピアの作品のといわれてい

るものの真の筆者は，はたしてたれであ 5か，という疑義と類をおなじくする

ものである。そして，ジェグス♂ア・ベーコゾ論におけるがごとく，こ手では，

「回想録」の筆者にスタ y ゲーノレ壱擬するものさえあるという次第明。

11) Paul NeW， ibid.， p. 1 

12) “Paul Lacroix paid Stendhal the huge compJ iment of snggesting of that he had 

written the Memoires， a sufficient1y wgenious suggestion， for in Ste界dhal'sDauphiny 

spirit there i5 something of that love of adventure which i5 supremely illustrated 

in Casanova，" (H. EIlis，幼id.，p. 105.) 
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もっとも，史家が史実に徴して疑義壱さしはさむとなれば，何事か疑義の種

ならざ5を得ょうか，とも，いえる。ぞういうても，かならずしも，し刊、すぎ

のとがをとうむると土にもならないのではないか。いま，あげた、ンヱクスピア

についての疑義はおろかなこと。さかのぼれば，イエス非実在論さえあるくら

いである問。さすがに，カザノ ヴァ非実在論は，今日これ巷主張するものは

ないといってよかろうとおもう。あまりきかない。それも，ことわりであろう。

げんに，わたくし蔵するところの「回想録」の巻屠には，カザノーヴァが友人

に宛ててしたためた書翰が計11通まで附載されておる")。 さらに，ヵザノーず

ァと親交のあったプラ Y ス・ド・りーエュの「カザノーヴァに関する断片」ま

で添付されている町。それに， 事実の真実性に対する疑義においても，過誤・

誇張・粉飾にほかならぬものがある。しかるに，それらは，かりに，それらの

過誤・誇張・粉飾をみとめるとしても，そのことは，かえって，カザノ ヴァ

非実在論に対しては，有力なる反証の役割をはたすものとみる己とさえできょ

うというものである。これでは，カザノーヴァ非実在論がなりたちょうがない

ことになるのも，むりはあるまい。そして，今Hにおいては，カザノーグァ自

身がその 1回想録jの筆省であることは，ま r， うたがし、ないところとせられ

ている明。そういってよかろうとおもう。

それにしても，それでは，事実につし、ての疑義はどうか。これは，どうも，い

なみえないものがあるようである。そのことは，みとめなければならないよう

である。そうすると，史料としての価値が問題とならざるを得ないこと仁なる。

それでは， r回想録」は史料としての価値はないということになるのであろろ

かロないとかんがえるひともあるかもしれ闘のいな，しれぬ，ではない。ある

にちが、、ない。しかし，わたくしは，かならずしも，そうは，かんがえない。

13) Ko.rl. Kautsky. Der Urstyune d目 r:h円 stentums.1923/3 

14) Memoires， VI， pp. 449-458. “Lettres a M， Faulkinher， a Oberlentersdorf， ecrites-
par son mcilleur ami. Jacques Casanova de Sp-in'galt"， (1) (Janvier 1792) 

15) Ibid.， pp. 4-59-471， "Fragmants du Prince de LIgDe sur Jacques Casanova." 

16) wc know that， as Annand Baschet負Tstprovp.d， Casanova himself really wrote 

hi5 own Memoires." (H. Ellis， ibid.， p. 105.) 
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わたくしは，それの史料としての価値は，依然としてたか〈評価されることが

できるとかんがえる。けだし，そこには，過誤もあろう。錯誤もあろう o 誇張

もあろう。粉飾もあろう。はなはだしきぽ創作・虚構・裡造さえないとはし、え

ないであろう。そこで，史家は，これを，ごくろうにも，指摘・摘発ーして鬼の

首でもとったように得々とする。それは，それで結構なことである。わたくし

は，その労を多とするにやぶさかなものではない。けだし，真実壱追求するこ

とは，わるいことではない。だから，それは賞されてよい。これをとがむべき

理由を，わたくしは，しらない。よって真相があきらかになることは，それは，

よい己とである。それはよろ乙ばれてしかるべきである。己れ壱かなしむへき

理由を，わたくしは，しらない。しかしながら，だからといっc.そのことか

ら，ただちに， I回想録」に史料価値なしということにはならないのではない

か。もし，そういうひとがあらば，わたくしは，そのひとの浅慮をおしまずに

はいられない。わたくしは，そのひとの短見をかなしまずにはいられない。な

ぜ? それは，とうである。

われわれは「同想録」に史料価値をみとめる。その場合，ぞれは， 18世紀忙お

けるヨーロッパ一帯の風俗・習慣についてのそれである内しかるに，上述の過

誤・誇張・粉飾乃至創作・虚構・担造は，ほとんどカザノーヴァの一身上にお

こるできごとである。いま，それらのできごとに，過誤・誇張・粉飾乃至創作・

虚構・担造があったとしても，それは，ただ，それだけのことである。もっと

も，それらのできごとそれ自体を問題とするときには，それは，きわめて重大

である。それは，もとより，いなむあたわざるところである。そのかぎりにお

いては， I回想録」は，史料としては，その価値に問題がある。それに，ちが

いはない。しかしながら，その場合でさえ，なお，全然，価値なしとは，いい

がたい。たとい，そこに，まちがし、があっても，われわれは，そのまちがし、を

通じて真実に到達することができるのではないか。ととろが，それがない場合

にはそうはいかない。それさえできぬことになる o そうかんがえられる。そう

かんがえれば，まちがいでも，あるはなきにまさる。そういう己とになる。そ
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のかぎりにおいて，そこに史料価値をみいだすことができょう。それを否定す

るわけには，いかないであろう。そういうことができるであろう。要は，その

とりあっかいかたし、かんにある。要は，その利用方法し、かんにある。もちし、か

たによっては，毒もくすりとなる，という。それとおなじことである。理にお

いて己となると己ろはなし、。そういってもよいのではなかろうか。しかも，ぞ

ればかりではない。問題は，さきにも，いったように，かならずしも，カザノー

ずァの 身上のできごとにはかぎらない。ひろし 18世紀におけるヨ ロッパ

一帯の風俗・習慣にある。そこでは，区々たるカザノーヴァの一身上のできご

との真否いかんのごときは，ぞれほど問題とはならなし、。しからば，いま，か

れの一身上のできごとの真否し、かんによって，ただちに， I回想録」の史料価

値を云々するのは，し、かがなものであろうか。それは浅慮でなくてなんであろ

う。それは短見でなくてなんぐあろう。わたくしが，それをおしむ所以である。

わたくしが，それ壱かなしむ所以である。だから，わたくしは，すくなくとも，

わたくしは，かくのごとき浅慮をとることはできなし九すくなくともれわたく

しは，かくのごとき短見にくみするわけにはし、かなし、。

しかも，ことは，それだけには，とどまらない。というのは，こうである。

およそ，ものの真実は，そのものをあるがままにみるところに，なりたつ。だ

から，およそ，ものをみるにあたっては，あるがままにみることがのぞまれる。

かくて，あるがままにみられたものほど真実にちかい。したがって，また，あ

るがままにみられたものほど，史料的価値はたかい。そうかんがえられる。と

ころが，かなしいかな，われわれには，ものをあるがままにみることはむずか

しい。そのよってきたるところは，われわれは成心・先見，はなはだしきは，

偏見をもってものをみがちであるから、である。そして，それらのものはその恨

源を多く利害関係の中にもつ。 したがって， さきにヲl'、た， Iひとしくあめな

り。莞はこれを見て以て老をやしなうべしと思ひ，盗路はこれを見て以て鍵を

ねやすべしと恩ふ。」という例は，また， まさに， この場合を説明する好例た

るを失はないであろう。また， いま，われわれの問題となっている，過誤・



第三のカザノーグァ (1) ( 9) 9 

誇張・粉飾乃至創作・虚構・担造が主として，カザノーヴァの一身上のできご

とにおいて指摘・摘発せられるということは，まさに，この理をうらがきする

ものでなければ，ならない。けだし，利害関係は自己のできごとにおいて，そ

のもっともふかきをみるわけであるからである。じぶんのことはじぶんが一番

ょくしっている。ひとは，よくそうおもう。ひとは，しばしば，そういう。あ

にはからんや，ことは，往々にして，逆である。語にはいわずや. iおかめ八

目」じだから，カザノ ヴプの過誤・錯誤・粉飾乃至創作・虚構・控造は，

かれの一身上のできごとにヰ品、て，まさに，ありうべきところ，なければ，か

えって，ふしぎとするところ，そういうごとさえできるところ，そういっても，

かならずしも，いいすぎではあ右まいをおもわれる。ということは，やがて，

そうでないJところのものは，逆に，もっとも，過誤・錯誤・粉飾乃至創作・虚

構・担造と縁のとおいところということになるであろう。そこでは，ものは，

よりよく，そのあるがままにおいてみられるということになる。したがって，

そこにあらわれるものは，もっとも真実にちかいところということになる。し

たがって，そのものは，史料的価値がもっとも大きくあるべきはずということ

になる。そうならねばならなし、。そういうことができるであろう。わたくしは，

すくなくとも，わたくしは，そうかんがえる。そして，そうかんがえるとき，

わたくじは. 18世紀欧州一般の風俗・習慣の史的資料としての「回想録」の価

値をいよいよたかく評価せざるを得ないことになる。

ここで，わたくしは，モ Yテの言をおもいださずにはL、られない。か

れはし、う。

日単純粗野ということはいつわりのない証言をするのに適した一つの条

件である。なるほど気のきいた人たちは，より綿密により多くの物事を見る

けれども，とかくそれに註釈をつけたがる。いや自分の解釈に箔をつけ，こ

れを人に信じさせたし、ので，いくらか話を変えないではおられない。つまり

物事を決してありのままに示さない。必ずそれをまげて，息分の限に映った

顔つきをそれにかぶせる。そして自分の判断に値打ちをつけ，そこに君たち
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の注意を引〈ために，とかく題材によけいなものをつけ加え，それを伸ばし

たり拡げたりする。だからこの場合には，はなはだ正直な人聞か，でなけれ

ば，むしろきわめて単純で，虚構の事柄の上に誠らしさを押したてるだけの

力のない人間，少しも自分の考をもたないくらいの人聞の方が，いいのであ

る1九

なんとなれば，カザノーずァの回想録はいうまでもなくーのアウトパイオグ

ラフイである。ーのコンブヱヅ γ 三 Yである。そういうことができるであろう。

しからば，そこで，かれが意識してかたらんとするところのものは，自己の一

身上におこったできごとということになるであろう。だから，そこでは，どう

しても，モンテーニュのもとむるものをみいだしがたいことになるであろう。

そこに，単純・粗野・正直をもとむることはむづかしいことになるであろう o

これに反して， 18世紀欧州一般の風俗・習慣をしるすことはかならずしも，か

れの意図するところではない。いうならば，それは副産物であろう。そういう

ことができるであろう。したがって，そ己では，かれの筆は無心にfべるであ

ろう。そこには，単純・粗野・正直以外の要素のいりこむすきはありょうがな

い。したがって，そこにみいだされるものは，ありのままの叙述ということに

ならざる壱得ねこ正になる。そういづてよいであろう。さすれば，その史料的

価値は，また，いよいよたかく評価されざる壱得ないというこ去にならねばな

らない。そういうことになるであろう。それだからである。

わたくしは，いま，ものを，そのあるがままにみることについて，のベた。

しかしながら，このことについては，わたくしは，さらに，のべたいことがあ

る。それはこうである。

たとえば，いま，交通博物館で，汽車の実物をみるとしよれわれわれは，

その場合，汽車をあるがままにみるというであろう o しかしながら，はたして，

そうし、えるであろうか。汽車は走るものである。しかるに，この場合，汽車は

4 
17) Montaigne， Essais， Livre prem!er， Chap. xxxi， Des cannibales，関根秀雄氏訳「モY

テ ーι 匝且菅樺J(縮刷版)， 278買。
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とまっている。走るものは，ぞれをその売るところにおいてみるとき，はじめ

て，それを，そのあるがままにおいてみるといえよう。走るものを，その走る

ところにおいてみないで，どうして，あるがままにおいてみるといえようか。

それでは，あるがままにおいてみるとはいえない。さらにたちいっていえば，

汽車はただ走るだけではない。客を乗せて走るのである。だから，駅における

発着・客の乗降，さては，その混雑または閑散の状況等々においてもみなけれ

ばならないであろう。そうすることにおいて，はじめて，汽車をそのあるかPま

まにおいてみるということがいえよれしかるに，それらは交通博物館に陳列

せられている汽車をみることによって達せられないところに属する。したがっ

て，交通博物館における汽車を見ることは，かならずしも，汽車をそのあるが

ままに見る所以ではなャ。そういわなければならない。

と乙ろで，いまあげた汽車の例は，うつしてもって学術書についてもいえる

のではなかろうか。しばらしわたくしの興味をもっ社会史や経済史の専問書

についてうかがコてみる。なるほど，わたくしは，ぞとに明快な論述壱みる。

事実が明瞭になる U 事情が明確忙なる。わたくしは，それに対して感謝の念禁

じがたいものあるをおぼえる。わたくしは，それをいなまない。いな，いなむ

ことはできない。しかしながら，そこでは， うごく社会や経済が，よしその

うごくままにとらえられているであろうか。交通博物館における汽車に比せら

れることを，断呼拒否することを正当化するにたるだけの充分の根拠がみとめ

られるであろうか。わたくしは，かならずしも，みとめられないといおうとす

るものではない。わたくしは，かならずしも，学術書・専問書においては，事

物がうごくままにとらえられていないとするものではない。しかしながら，そ

れにしても，小説においては，それが，さらに，いっそう，そのうごくすがた

においてながめられるということを否定するあたわざるものがあるということ

をいおうとするものである。だから，わたくしは，小説において，それらの事

象が，いっそう，そのあるがままにおいてみられることをおもわざるを得住い。

そうし刈、たいのである。では，なぜ，小説においては，ひとやものがそのうご
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くすがたにおいてながめられるのであろうか。なぜ，小説においては，ぞれら

の事象がし、っそう，そのあ芯がままにおいてみられることができるのであろう

か。それを説明するためには，また，さきの汽車の例にたちもどるのが便宜で

ある。だから，そう，しよう。小説において，われわれは，汽車をそのうごく

すがたにおいてみることができる。そこにおいては汽草はそれ壱そのあるがま

まにおい Cみることができる。それは，小説は汽車を説くことを目的としてい

ないからである。そういうと逆説めい逆説めくが，しかしながら，ぞれは事

実である。し、くら逆説めいても.事実なのであるからしかたがない。ふたたび

いう。小説は汽車を説くことを目的としない。しかし一ーとし、うよりも，むし

ろ，だから， というべきでもあろうか一一一そこにあらわれる汽車は，走ってい

る。発着する。ときには混雑もしている。ときには閑散でもある。けだし，汽

車そのもの壱説こう正する場合，そとでは，そのために，汽車を，それをとり

かこむ周囲のもろもろの事情かちぎりはなすという操作がおとなわれるを普通

とする。汽車をよりよく説くためには，そうすることが便官であるからである。

そして，それをとめてながめる。そうしなければ，汽車をよくみることはむず

かしいからである。それはきわめてあたりまえのことである。そして，それは，

それでよいのである o しかしながら，だからといって，そこに，さきにみた弊

の生ずることはし、なめないことになる。しかるに，小説は，汽車そのものを説

こうとしない。汽車は，たとえば，相愛の男女の新婚旅行壱説くときに二人が

乗るためにあらわれるにすぎ向。また，たとえば，悲恋の男女の離別にあたり

て，その一方を乗せるためにあらわれるにすぎ向。しかしながら，それ故に，

その場合，汽車は，それをとりかこむ周囲からぎりはなされてはし、ない。それ

があるがままの環境にあるがままのすがたにおいてあらわれる。また，作者の

関心は，男女の和合乃至葛藤にある。汽車にはない。だから汽車についてはど

ちらかといえば無関心といってよい。だから，ただ，あるがままをあるがまま

にみるだけにおわる。そこには，誇張・粉飾乃至創作・虚構・担造などいり ζ

む余地はない。したがって，また，この場合，モ Y テ ユュの心配も把憂にお
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わるであろう。かくてわれわれは，小説において汽車を，そのあるがままにお

いてみることができるのである。そして，それは，実に，それを説くことを目

的としないから，そういうことになるのである o かくて，小説においては，わ

れわれは，かえって，事物をそのあるがままにおいてみることができる。小説

においては，われわれは，かえって，事物の真実にふれることができる。小説

においては，われわれは，かえって，真相をしることができる。そういうこと

ができ Zであろう u そうかんがえることができるであろう。すくな〈とも，わ

たくしは，そうかんがえる。だから，わたくしは，小説に史料価値巷み Eめる。

だからわたくしは，研究において，よく小説を利用する。わたくしの研究論文

に一一一それはったないものではあるが よく小説よりの引用があるのは，己

のためである。

はなしがすこしく，わきみちにそれたきらし、がある。ほんすじにもどろう。

ところで，こうみてくると，カザノーヴァの「回想録jの史料的価値は，ま

すます大となることを知らねばならない。けだし，それは，ここにいう小説と

おなじような役割をはたすことができるはずであるからであるロそのことは，

上にみたところによって，充分，あきらかなところであろうとおもうのである

が，またこの「回想録」が，しばしば，小説そのものであるとさえいわれるく

らいである聞ことをしれば，おもいなかばにすぎるものが，なければならない

であろう。もちろん，それが，ただしいか，いなかは，あるいは議論の余地の

あ芯ところであるかもじれない。しかし，わたくしは，いま，それについて白骨

ずるのいとまはない。それにしても，そういわれるということは，それが，そ

れだけ小説にちかいことをものがたるものでなければならないu それはたしか

であろう。そして，それなら，そのことは，それだけ，そのかぎり，この「回

想録」の史料的価値壱保証するものでなければならない。そういってもよいで

あろう。

18) let us forget that it is an autobiography and take it merely as a story. lts 

lillmense range of human interest， its audacious realism， its freedom from _perver-

sity， entitle us to regard it as a story of adventure，" (H. Ellis，客bid.，p. 109.) 
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わたくしは，カザノーヴァの|回想録」について，ひごろ. J二のごときかん

がえをいだくじぷんをみいだしていた。そういうかんがえをいだくものが，そ

れによって. 18世紀のヨーロヅパの経済について の画像を製作しようという

意図をもっにいたったとしてもそれにふしぎはあるまい。事実わたくしは，か

ねてより，そういう意図をいだし、ている c だが，かんがえてみれば. I回想録」

は18世帯己における全欧の経済状態それ肖体号主題左しているものではない。そ

れは，前述せるところよりしてもあきらかなるところである。あえて，ことば

を加えるまでもないところである。だから，その場合どれだけの成果があげら

れるかは問題である。わたくしの愛読書のーっ，名著「長安の春」の著者はそ

の小引においてつぎのごとき嘆寺発している。

「全唐詩」四万八千首，それを片端から読んで見たところで，問題によっ

ては，これだけの材料しか出ないのかと思ふと馬鹿馬鹿しくもあり， い

かにも閑文字を弄するが如き誹を免れぬかも知れ凪問。

いまわたくしも，おなじ嘆を発することになるのではないであろうか。そう

おもうと， いささか， 気がしづむ。 もとより， それは，それをてがけるもの

の能力にかかるといひうるかもしれない。能力によっては，砂たるー塊の石の

内にも天地自然の秘奥をとく鍵をみいだすことも，かならずしも，不可能では

ないといえよう。しかし，それにしても，それには偉大なる能力を要する。そ

れは，大業でなければならない。わたくしには荷がかちすぎることをみとめね

ばならない。したがって，わたくじはし、まだ，それをここに発表するととがで

きる段階に到達していない。そこで，わたくしは，いま，ここでは，しばι<.

フォーカ月号しぼって，カザノーヴ γ にピ γ トをあわそうとおもう。ことばを

かえていえば，カザノーヴァの経済人としてのプロフィノレ壱えがこうとおもう。

カザノーヴァといえば，ひとはすぐ，おんなたらしをおもう。だから，これは

第二のカザノーヴプ，あるいは，他のヵザノーヴァということになるでもあろ

うか。しかしながら，わたくしは，すでにカザノーヴプを音楽の面よりえがし、

19) 石困幹之助氏薯「長安の春」小引。
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て「他のカザノーヴァ J(The Other Casanova) と題する畜が出ておることを

知っている。そして，わたくしは，げんに，その一冊をもっている。すなわち，

このエッセイに題して「第三のカザノ ゲァ」という所以でああ。

しかしながら，乙ういうと，ひとは，あるいは，いうかもしれない。カザノ

ヴァにピ Y トをあわせれば，そこには，過誤・誇張・粉飾乃至創作・虚構・

担造かちの自由がないというおそれが生ずるのではないか，と u しかしながら，

わたくしは，これに対するこたえとして，さきにも，ち土っ Eいったことば昏，

ここに，いま一度〈りかえすととができ右であろう。いわく。 rたとい，そ己

に，主ちがL、があっても，われわれは，そのまちがし、を通じて真実に到達する

ことができるのではないか。ところが，それがない場合にはそうはし、かない。

それさえでき白ことになる。そうかんがえられる。そうかんがえれば，まちが

いでも，あるはなきにまさる。そういうことになる。そのかぎりにおいて，そ

こに史料価値壱みいだすことができょう。それを否定するわけには、かない

であろう。そういうことができるであろう。要は，そのとりあっかし、かたし、か

んにある。要は，その利用方法し、かんにある。もちL、かたによっては，毒もく

すりとなる，という。それとおなじことである。理においてことなるところは

ない。そういってもよいのではなかろうか」。 しかし， それではこたえとして

不充分というひとがあるとい付ない。だから，わたくしは，さらに，ここに，

フェリ~ンァ γ ・マノレソーのいうところを引くことにしよう。いわく。

ー事件を創作したにせよ一一特に創作の場合には一一確に真実らしさ

や，地方色や，その時代の風習を尊重している。だからそれは同時に真実の

ものも証明してし、ると L、う興味がある。一体回想録、作者には何が大切なのだ

ろう? 見て，語ること。カヂノーずァはその二つの条什壱充たすのである U

4皮の物語は活々としており，キピキピとしている。彼は多〈のものを見た。

いたるととろ，あらゆる場所に足を踏み入れた。娼婦とつき合うように干侯

と交際した。控の問を通る土ラ I~暖昧屋に入っていった。ここでは歓待され，

あそこでは追ひ出されたn 欺き，欺かれ，ワノレソーで博愛ぶりを発揮するか
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と思うと， ミラノでは詐欺漢となった。どういう目に会おうがびくともしな

い。ー一一そしていつも手真似をまぜて喋りまくる。到るところを通って彼は

物語る。少々嘘をまぜ，ときには創造して。だがその真実と同じくらい蹟に

よって物事をはっきりさせる。一人の人間，一つの世紀に対する貴重な証言

なのである。回想録作者としては豊富でないにしても，彼がごちゃまぜの環

境を仔細に語れば語るほど貴重な証言となるのである。テーヌは「起源」の

なかでその世紀についての見事な絵をわれわれに与えてくれる o しかしこれ

はまっとうな絵なのだ。彼はアルトワ伯が何人の召使壱もっていたかを物語

るが，いかにして，堕落させたかは語らない。王の厩舎について語るが，陵

昧屋については何も云わない。劇場について語るが，女優の住いについては

語らない。カザノーヴァはわれわれをそこにつれて行く。彼がし、なかったら

恐らし 1740年から176日年の閣のカッフェーの音楽がどんなものであったか，

若い娘がどうやって誘惑されたかを知ることはできなかったろう。(それほ

どその方法は変ったのだ)0 18世紀らしい性格をもち，今日ほとんど姿を消

したこの階級についての貴重な証言なのである。中産階級，僧侶，美しい心

の持主，香具師，年金や，閑職や，貴族の庇護をうけて暮らし，彼等をたの

しませ，歎き，その勘定方となり，手紙を代筆し，彼等の犬を散歩させ，い

つも笑い，忙しく，良い言葉をひろめる人びと。カザノーヴァはこの階級の

代表的な人物の一人である。たしかに彼より上層の友人をも登場させている

が，これらの人びとのうち，回想録を読んでみると，もっともしばしば姿を

見せるのは三・四人だということがわかる。 彼は連中よりもすぐれてい

るG もっと賢明で，絞くない。こういうのが，しかし彼の真の世界なので，

ここでの彼の証言は他に代えがたい値打ちをもヲているのだ，，，。

E 

さて，わたくしは，これから，いよいよ，本論に入る。本論は，いうまでも

20) Felicien Marceau， ibid.，小島直記氏訳，向上.19-20頁。
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なく，第三のカザノーずァのプロフィノレをえがくことにおいてなりたつ。そし

て，第三のカザノーヴァのプロフィノレをえが〈ことは，経済人としてのカザノー

ヴァのプロフィノレをえがくことにほかならなし、。ところで，経済人としてのカ

ザノーヴァのプロフィノレをえがくという己とは，いかなること壱意味するであ

ろう詩、およそ経済人とは，経済をいとなむひとという己とになるが，経済は，

もと，生産と消費の統 過程においてなりたつ。けだし，ひとは生きんとす呂。

生きるためには物が要るC消費〕。物は獲得(生産〉しなければならなし%かく

て，ひとは生産したものを消費して，その生存をはかz。そしてそこにわれわ

れは経済がなりたつをみZわけであ呂。そういってよかろうとおもう。もっと

も，今日の複雑な社会においては，ことは，そのように簡単なかたちではあら

われない。しかし分析して行けばついに，上の理に還元されるはずである o 経

済壱そう解すれば，ひとはだれでも経済人である。いつでも，どこでも経済人

である。とすると，経済人ということは，ひとということにほかならぬ。そう

いってもさしっかえはない。そういっても，かならずしも，はなはだしいまち

がし、をおかしたことにはならない。そうかんがえるときは，経済人としてのカ

ザノーヴァのプロフィルをえがくということは，カザノーヴァのプロプイノレを

えがくということにほかならないことにならねばならない。わぎわざ， I経済

人の」ということはナ Yセ Yス以外のなにものでもないことにならねばならな

い。そういうことになるであろう。それでは，いま，わたくしが第三のカザノ

ーヴプ・経済人としてのカザノーゲァのプロフィルをえがくとし、うのは，なに

を意味するか。なるほど，経済人をひろい意味に解すれば，そういう ιとにな

るであろう。しかし，普通には，経済人といえば，国家公共団体の財政の企画・

立案・収支に直接たづ吉わるもの，乃至財貨の生産・流通の過程におけるしこ

とをじぶんのしごととしてそれに直接に従寧するものにかぎられるが普通であ

る。そして，わたくしが経済人としてのカザノーヴァのプロフィルをえがくと

いうとき，その経済人というのも，また，その意味においてにほかならないo

Eころで，そういう意味において経済人土してのカザノーヴァ壱も土めれば，
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われわれは， 1757年から59年にわたる期間におけるかれにおいて，そのもっと

もいちじるしいもの壱みいだすことになるであろう。だから，わたくしはフォ

ーカスをその期間における経済人としてのかれのフロフィノレにあわせねばなら

ねことになるであろう。

かくてs 経済人としてのカザノーずァのキャリーγは1756年，パリにおいて

はじまる c これよりさき， 1755年 7月25日， ことによりて，逮捕・投獄せられ

た町かれは，ながくくるしい幽囚を経てペ 1756年脱獄に成功し，途巾いくた

の辛酸をなめたる後， 1757年 1月5日水曜日パリに入る問。

パリに入りたるかれは，ごごで，っくづしかんが売る。しばらしかれみ

ずからのベる左こ弓によれば，それは，大略，つぎのごとくである。

パゾは世界にたぐいのない市である。わたくしは，パリを祖国とおもわね

ばならなし、。なんとなれば，わたくしは祖国にかえるつもりはないからであ

る。祖国はわたくしが，たまたま生をうけた国である。されどわたくしに対

してつれなかった。しかも，わたくしは，なにものにもまして，祖国を愛す

る。お古うに，幼時をすごした地，あるいは，最初の印象をうけた地に対し

ていだくわれわれの偏見が，われわれのイデーならびにわれわれの情愛に魔

力を付与するによるのであろうか，はたまた，ベユスが，事実，比類のない

魅力をもっていたからであろうか。されど，ここ巨大なパリにおいては，ひ

との宰不幸はーに処世の巧拙にかかる。わたくしたるもの，得手に帆をあげ

るととろカずなUす才'1まならなし、。

わたくしは，かつて，すでに，二年間滞在した己とがある。しかしながら，
ヲオルチエソ

当時はひたすら快楽壱おいもとめ，いたづらに時を浪費し，かつて，運命の神

のきげんをとることをしなかった。だから，運命の神も，また，その聖域を，

じぶんにむけてひらいてはくれなかった。こんEは，ちがう。わたくしは運

命の神に最大の敬意寺はらわなければならないとおもう。わたくしは運命の

21) Voir Mdtnoi阿 5，UI， 2， p. 41 
22) VoIr Memoiyes， III， 3-7. pp. 41-124 
23) lbiil.，日1，8， p. 176 
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神の恩寵に浴する必要がある。わたくしは，おもう。わたくしは権門・勢家

の知遇を得ること，才気を喚発すること，そのひとの気にい5ことがわた〈

しの利益とおもわれるひとには，すべて，その意をむかえること，これらを

おこたってはならない，と。

このようなかんがえからひき出される行動計画を，よく成功させるために

と呂，ミ雪道を，わたくしはつぎのごとく判断した。いわく，パリ人のいわゆ

る恵所に足をみみし、れぬこと，わたくしの，むかしの慣習および敵をヲくる

おそれのある要求を放棄することこそ，肝要である，と。けだし，これらの

ととは，わた〈しが，なすに足zしごとにつ〈のに，堅実を欠き，適切でな

いように，わたくしがみえるよ号にするに，ちがし、ないからであ 5。

わたくしは，わたくしのかんがえはきわめて至当である，とおもう。そし

てわたくしは，わたくしの読渚も，また，わたくしの意見に同意せられるも

のとおもう。

わたくしは，われとみずからにし功、きかした。言行をつつしめ， しからば

わたくしの声誉は高まり，よって，わたくし壱益することになるであろう，と。

わたくしは現在，かねについては心配はない。養父のブヲガダγ(M.Bra→ 

gadin)の保証がある c いやしからざる家に住み， み「ぼらしからざる身だ

しなみ壱ととのえるには充分である。このことは，大都会では，とくに大切

なことである。なぜなら，人を判断するのは，まず，これよりはじまるから

である。云々問。

かしかれは，ここで，こころをいれかえ，青雲のこころざし壱かため，栄達

のゆめをおむそのために，身をつつしみ，権門・勢家にとりいり，そのうし

ろだてにしようとする。そして，その場合，かれには，さいわい，かっこうなう

しろだてができる。それは，ベノレエ氏 (M.ee R悶 mのである。カザノーヴァ

!::ベノレエ氏とのまじわりは，とおしかれらのベニ月にありし日の時代にさか

のぼるの当時ベノレヱ氏ば，フラ Yスのベエス駐存大使 (ambassadeurde Fra-

24) Ibid.， III. 8. pp_ 179~180 
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nce a Venicめであった。そして，そのおり， カザノーヴァとかれは，女性

関係で，相識り，相交わ深い関係でむすばれるにいたった町。そのベノレエ氏

が，このとき，パリに帰還して，外務省の大官 (chefQU  'm】nistredes a丘aires

etrange工es)になっていた。そこで，かれは「わたくしには， この大臣の庇護

の「に卒還をつかむ充分の理由がある。JCJ'avais bonnes dc raisons pour 

fonuer ma fortune sous la protcction de ce ministre.)とし、って，さっそ

く，ベノレユ民の門をたたく問。

はたして，ペルニ氏は，かれを，こころよく，むかえる。そして，かれのた

めに，はかつてくれる。そして，かれにいう。

ジョアズーノレ氏 (M.de f:hoiseul). 財務総監プーローニ~ (Contrδleur 

G白，e了a1de Boulogne) '."':紹介してあげよう。こころよく会ってくれるはず

です。な':::.ち土っとあたま壱はたらかしさえすれば，ブーローニュ氏から

よいてづるをつかむことができるでしょう。必要なことは，かれの方からあ

なたに教える己とになるでしょう。「聴いてもらえれば，もう，しめたものJ

(l'ho柵 meec町叫四tcelui qui obti聞のですよ。なにか王室の収入に役にた

つことを考案しなさい。ただし，複雑・冗長は禁物。お書きになって，それ

がみじかいものであれば，みてあげますよ町。

そこで，カザ〆ーヴァは，満悦，感激して，大臣の許を辞する o しかし，王

室の収入壱増加する良策をみいだすにくるしむ。そこで，嘆声を発していう。

わたくしは，財政に関する知識は皆無だ。いくらあたまをしぼってみても，

どうにもならない。あたまにうかぶのは，いろいろの新税という・にくらし

い・たわけた策だけだ。わたくしは，それらを，あらゆる角度からながめて

ひねくりまわしたあげく，なげすてた問。

これによってこれをみれば，かれは，青雲のこころざしをたてはした。かれ

25) Voir Bぱemowes，II， 22~28 ， pp. 395-522 
26) Ibid__ III. S. p. 176 
27) Ibid.. III， 9， p. 182 
28) Ibid.. p_ 1回
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は，栄達をゆめみはした。しかしながら，かれが経済人となるという意識をも

っていたと信ずべき理由は別にない。たまたま，ベノレニ氏のこの勧告から経済

問題ととりくむことになり，ここに，かれの経済人としてのキャリー7がひら

かれることになるのである。

それにしても，このように，みずから財政知識の皆無を自認するようなもの

を，いやしくも，一国の，それも当時ヨーロヅパでおしもおされもしない大国

の財政策のために，財務総監に紹介するものもするものなら，紹介されたから

といって，さっそくあたまをひねって，ないちえ壱しぼり出そうとして苦慮日中

ι今するものもするものである。今日のわれわれの眼からみると，いささかのん

びりしすぎているような気がするのをし、かんともしがたいものがありはしない

か。あるいは，ここらあたりが，それこそ， I回想録」批判Iにし、わゆる誇張云

々のよって生ずる所以のもののーっということになるのでもあろうか。しかし

ながら，われわれは，そう，あっさりとかたずけてしまうまえに，つぎの諸事

情色官、うべきであろう。まづ，当時フヲンスがし、かに財政の窮乏になやんでい

たか，まさに，おぼれるものはわら壱もつかな，という状態にあったのではな

かったかということ。主 fこ，こういうことは，当時にあっては，かならずしも

めづらしいことでもなかフたのではないかということ。そういえば，われわれ

ほ，おもい出すことができる。すでに，とれにさきだっとと約40年， 1716年，

スコットラソドうまれの一介の野人ジ可 y・ロー(JohnLaw)が，時の摂政

オノレレア Y公 (PhillipIII d'Orlean， Regent 1674-1723)の知遇を得て， そ

の庇護の下にたちまちにしてフラ Y月の財政・経済を左右するにし、たったこと

を問。また，カザノーヴァよりおくれること 4年， 1760年，あの「セヴィラの理

髪師」ゃ「フィガロの結婚」で有名なポーマノレγ ェー (Pierre-AugustinCaron 

Beaumarchais)も，知名の財政家パリ・デュヴェノレネー (Paris-Duvernejア〕に

よって，一躍，財政事務にたづさわらせられ， 産をなすにいたったことをぺ

29) Levasseur， Reckerches histゆ円quessur le systeme de Law， Paris， 1834 
JO) 辰野隆博士「ポーマノレγ ェ とフフンス革命J.48-49質。
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一ーなお，これは，さきで， <わし〈説〈ことになるはずであるが，カザノー

ゲァの経済人としてのキャリーアが現実に開始されるのも，実は，このパリ・

デュヴェル不一壱通じてのことである o そういえば，カザノーヴァとポーマノレ

γ ェーの二人の性行・経歴には，たぶんに類似したものがあるのを感ぜしめら

れる。時代の影響に帰せられるでもあろうか。閑話休題。そして，最後に，わ

れわれは，ベノレz 氏が，カザノーヴァの才能について，深く信じ，固く頼むと

ころがあったからであると，かんがえることもできるのではないか，というこ

とを，わすれてはならない。ことに，ベノレニ氏とカザノーヴァの往年ベニスに

おける特殊・格別の親交を想起「れば，このようにかんがえることは， すこし

も無理ではないであろう。いな，そうかんがえない方が，かえっておかしいと

いうものであろう。そういヮてもよいのではなかろうか。

それはともかく，カザノーヴァの経済人としてのキァリーアが，いよいよ，

とこにひらかれ右己長になる。それでは，それは，いかにひらかれてゆくであ

ろうか。

それは，かれが，財務総監プーローエ与をたづねるととからはじまる。だか

ら，この二人のであいは，経済人としてのカザノーヴァをあきらかにする土か

らみるとき，きわめて重大なことでなければならない。 だから，わたくしは，

まず，それから， うかがうであろう。(この項未完〉




