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1890年代論争にあらわれたロシア

資本主義論の類型(2) 

ー一一トヮガン パラノフア、キー十一→

(331) 29 

田中真晴

E トウガン・パラノフスキー (1) 

わた〈しは前稿第 1節においてナロードニキの pv7資本主義論の総括的代

表作としてダ三エリソ γ 「改革後のわが国の社会経済概要J (1893)をとりあ

げ， (1) 1861年改革の性格規定， (畠)資本主義の概念 ゆ)改革後のロジア経済

と原蓄， (，封工業資本主義と農民経済， (劫市場論(市場理論とロ、ンア市場論)，

但)ロ γアとアメリカ， (7)現在のロ γアにおける経済変動の規制者，の 7つの

点について，ダニエリソ γ の所説を述べた。ついで第2節において，合法マノレ

クス主義の代表的見解として，ストルーヴェ「ロシアの経済的発展の問題にた

いする批判的覚え書J (1894)をとりあげ，それら 7つの点について，ダエエ

リソ yの所説と比較した九その結果， 多〈の論点についての対照が示され，

2つのロ .:./7資本主義論の型がほぼあきらかになったと考えられる。

しかし，上記7つの点のすべてについて，両者の意見が噛みあっていたので

はない。ダェェリソ yの所説に対して，ストノレーヴェが批判的に自説を展開し

ていない論点として， (4)と(7)がある。すなわちめについては，ダエエ

リソγが繊維工業の資本主義的発展を確認しながらも，緩和されたかたちでの

「賃労働者数一定論Jを展開しているのに対して，エトノレーずェは，農民経済

の零落の責任が工業資本主義にはないことを主張するだけで，工業の資本主義

化自体を分析してはいない。 oマ)については，ダニエリソソが，現在のロ γ ア

。日中真晴， 1890年代論争にあらわれたロシア資本主義論争の類型 (1)， r経済論叢J95巻6号。
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の経済の律動を規定しているのは穀物収獲の販売額(農家収入〉であって，資

本主義を特徴づける周期的景気循環ではない， と論定してし、るのに対して，ス

トルーヴェは格別の主張壱していないc しかも，その 2つの論点，すなわち工

業資本主義の分析とロシア経済の律動の規制者の問題はし、ずれも，ロγ7資本

主義論における重要論点である。

しかるに， トヮガンはストノレーヴェに欠けているその 2つの論点を I過去

および現在におけるロシアの工場，第 1巻J(PyCCK組中a6pHK3B rrpo皿J[OM班

宜aCTOJImeM，T. L 1898}2) (以下「ロシアの工場」とよぶ〉において. <わしく展

倒している。わた〈しが本節でトゥガγ壱とりあげるのは，主としては，スト

ノレーヴェ壱補完するものとしてである。しかじながら， トヮガンはたんに上記

の2つの論点についてストノレーヴヱ壱補完しているだけではない。 トヮガγと

ストノレーヴェは，合法マルクス主義なる思想、集団のメ γ パーとして，一種の分

業的協業をおこない，それによって相互に補完しあっているのであるが，しか

し両者のあいだには，モはり見解の相違もあり，労作の性格のちがいもあって，

そうした点をすべで無視することはできない。わたくしは， トヮガY の労作の

性格と梗概についての最小限必要な紹介からはじめて，上記の 2つの論点に対

するトウガンの所論に移る己とにしよう。

ストルーヴェが「ロジアの 批判的覚え書」を書いた 1894年に， トゥカ会

γは「現代イギリスにおける産業恐慌J!)壱書いた。ストノレーヴヱの労作が，史

観からロ、ンア経済の現状にいたるすべての問題にわたって，逐条的にナロード

2) わた〈しはB.Minzes訳の著者校閲ドノツ語眠 M. Tugan-Baranowsky， Geschichte 
d，夕刊叩schenFabrik， 1900. vi， 6265を主として値用し ロシア語第7版(1938年)を必要
に応じて参照した。後者は第3版 (1907年)の砲刻であるが，初版との差異は編者脚註にしめさ
れてし喝。本稿のテ←マにとって重要なのはもちろん初版である。トウガンば第1巻たる本書lと
おいて「発展の基本的輪廓をあきらかにした」あと，第2巻におし、てログアの工場および工場労
働者の現状をj 地帯別および部門別に研究する予定であった (Ibid.，S. 3)が，第2巻は完成さ
れずにおわった。
.3) IIpOl1IJmne四田町田盟国 B cODpeMemro量AHrllHH.lIX 町四国hlH BJI山町e四 Hapo}l;HyIO
嵐曲目， 1894，原奥未見。独訳 M.Tugan-Baranowsky， Studien zur Geschichte der Han 
delskrise旬開 England，1901， と仏訳， M. Tou氏自トBaranowsky，Les crises industnelles 
，n A勿gleterre，1913があり J 鍵本訳「英国恐慌史論Jは仏訳からの訳である。独訳と仏訳は相
当の相違があり，章別構成も異っている。
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ニキ的見解世論難した，熱度のたかい論争の書であるのに対して， トゥガソの

労作は，ロ γ アならぬイギリスを対象とする，経済学の専門書である。しかし，

だからといって戸ジア資本主義論争に無縁であるわけではない。トソガγはこ

の書において，知られているように，再生産表式と販路説を結びつけ，ナロー

ドニキ的な過少消費説をしりぞけるだけではなく，資本主義的再生産過程の無

矛盾的無限進行の可能件を積極的に主張しており，そのことは，ロ、ンア資本主

義論争の経済理論的局面に関係しているの。そこに展開されている市場理論は，

資本主義の専一的支配のもとにおいて，資本主義のための市場が資本主義それ

自体によって十全的にうみ出されてゆくことを主張するものであるから，資本

主義の発展のためには非資本主義的な「第三者」の市場が必要であるとするス

トノレーヴヱよりも，ナロードユキ的市場理論の批判としていっそう徹底してお

り，また，急進的なプノレジョワ合理主義たる合法マノレグス主義の思想により適

合的である。これはさきに列挙した7つの論点のうちの(5)に当るが，それにお

いては，いま述べたように，合法マノレクス主義の内部において見解の相違があ

り， トゥガγ はストノレーヴェを，経済理論の面で越えている。

さて， トヮガYは「現代イギリスにおける産業恐慌Jを刊行したあと，新し

いアーマの仕事に着手し 4年後にそれを「ロ γ アの工場」としてまとめたヘ

「ロシアの工場」の性格を一言でいうならば，ロシア工業史というテ マ的限

定のもとにおけるロ γ ア資本主義論，あるいは，ロ、/ア資本主義論争を基調と

するロ γア工業史である。前著「現代イギリァ、における産業恐慌」が，市場理

論においてだけロジ7資本主義論争に関係していたのに反して， I口、ンアの工

場」は，ロ V ア資本主義論争により直接的に，かつより全面的に結びついてい

志。しかし，ヴォロンツォフ，ダユエリソ γ，九トノレーヴェ， レーュ yの労作

4) Vgl. M. Tugan-Baranowsky， Studi.en zur Theorie und Geschichte der Hanclelskris帥

同 Engl向 d，Kap. 1， VI， VII， VIII，仏訳!邦訳では第2篇 1-3章。山田盛一点郎，i再生産過
程表式分析序論J209-225買。 田中真晴， 1890年代ロッア資本圭義論争における思想と経済学，
「経済論叢J95巻 1号， .節を参照。
5) i現代イギリスにおける産業担、杭」はトワガシがモスクワ大学へ提出した普土論文， iロシアの
工場」は博土論文である。
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が，現状分析そのものをテーマにしているのに対して. Iロシアの工場」は工

業史というかたちでの，そしてそれを還しての，ロ、ンア資本主議論争への発言

である点~.::.特色をもっている o

ト。ガソははじめに. r人閣の意識がその存在壱規定するのではなくて，逆

に，人間の社会的存在がその意識を規定するということを，つねに記憶にとど

めてJ"本書を書いた，と述べている。史的唯物論をめぐる論戦が広義のロシア

資本主義論争の基礎的一環壱かたちづくったことは，前稿において述べたが，

トゥガYはかれ自身の解する史的唯物論をロジア工業史分析の方法的導線とし

たのであるる o かれはまず， ピ=ートノレ改草の解釈において，ピョートノレ改革

をロシアの生活に根号もたね「人工的なJものとするコノレサーク流の見解に対

して.ピョートノレ改革以前に商業資本が相当に高度に発展・集中していたこと

が，改革における「工場」創立を可能ならしめた前提であったこと，工場創設

における政府補助金の意義壱過大評価してはならないし，外国人の「工場主」

は実は比較的少数であり，大部分の「工場主」はロ、:/7人の大商人であったこ

と，ッ γフトの存在しないロ VアでL業の発展を計ろうとすればピョートルの

行き方しかありえなかったことを主張する。 Iある種の資本家階級が存在して

いたからこそ，ピョートノレは，ロ γアに大工業を採り入れるというかれの目的

を達することができた。ピョートルではなくて，壬九クワ国家のそれに先立つ

経済的発展が，資本家階級を出現させていたのである。JIピョートルの工業政

策が，かれの伺人的見解に依存するものではなしけっして偶然の産物ではな

く，経済的必然性によって規定されたことをしめすのは困難でない」ηと。ナロ

6) M. Tugan-Baranowsky， Gesckicht.e derグ““包schenFabrik， S. 2 トウガシはとれよりさき，
ナロ ドニキとの聞の史観論争〔ロシア資本主義掛争の一環)に加わってj 論文「歴史における
極構的要因の意義」“3H8;qe:田 e臨 OHOMlJ1:IeCRoro骨a.B.TopaB 耳目Op皿， MHp Bo置E量.No 
12. 1895. 壱書いている。 ζの論文をみることはできないけれども， トゥガシが史的唯物論告，
匝揖的要因が歴史の訣正力であるとする理論(経世決定論)と解していることは，ほぽストノレー
グェと同じであり I そこに合法マルクス主義の史的唯物輸解釈の方向が認められる。これに反し
てプレハーノフは』史的唯物論はし、かなる意味においても要閣理論ではなく，実在的に なる歴
史を諸要因の合成としてとらえることを拒否するものであることを力説した。 ζの点は別稿にお
いて論及するはずである。
7) Tugan-Baranowsky. Geschichte derのωsischenFabrik. 55. 19. 20 
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ード=キがロシア資本主義を政府が西欧から持ちこんだ「人工的産物」と考え

たことは，知られているとおりでありF-''/'アの「西欧化」の起点たるピョー

トノレ改革を「人工的」とすることは，その史論的表現というべきものであるか

ら，上のようなトヮガyのピョートノ1_改革解釈が，史論の局面におけるロジア

資本主義論争とし、う意味をもつことは，あきらかであろう。ピ=ートノレ改革の

解釈は典型的な一例であるけれども， トウガンはそのほか，エカテリーナ 2世

治下 (1762-96) における農民営業保護政策ペ 19世紀における関税政策の変

遷ベ工場立法の諸提案と挫折，またその一応の実現と変容引などの分析にお

いて，政策がそのときどきの経済的状況，階級的および国庫的利害関係によっ

て決定された次第をあきらかにすることに，力をそそいでいる。

つぎに，本芦の梗概について。本書は I序説.18世紀における工場JI第

1篇，改革前期の工場JI第 2篇，改革後期の工場」から構成され，ピョート

ノレ改革の直前から 1890年代現在までをカヴァーしてい志向。 本書の中心は，

「工場Jの内的構造の史的変化を，社会経済的環境の影響に着目して追跡し，

「工場」とグスターリ(農民的営業)との関係，すなわち大工業と小工業との

8) lbid.. 55. 47-50. 
9) Ibid.. S. 402宜
10) Ibid.， s. 438 ff とくに S.454 f 
11) 第1篇は 改革期の直前のロシアにおける工業の晃展. ， 賃労働工場. ， 世襲工場と
農奴使用工場， . 農奴使用工場における労働者騒擾， ，ι 改革前期の工場立法，胃 労賃. '. 
工場とクスターリ，百 工場k対する社会と文献の態度 の8章にわかれ，第2篇は 最近
時における工場工業の発展. ， 最近の工場立法， . 労賃. . 工場とタスターリとの闘争，
l'. 1860年代および70年代における社会と士献の工場巳対する態度，の5章から組みたてられて
b 、る。
第2篇v章は，初版および独京阪ではミハイロアスキーで終っていたのに対して 第3版では
V 最近における工場に対する社会と文献の態度，と改められて，ヴ"ロソツオフとグニエりソ
ンらをも対象にくわえている。それについていっと，ストル グェ(およひレーユン)が』ヴォ
ロンツオフとダニエリソンを司じものとして把握しようとしているのに対して， トウガゾはヴォ
ロンツオフとダニz リソンとの相違に注Eしていることが特徴的である。ト 9ガンによればz グ
ォロシアオフはロッアにおいては忌むべき資本主義が自然死をとげるとみる「経済的架観主義者」
であり，経済の事実認識において生想的である反面，経済政策の提案においては現実主義的であ
るのに対して，ダ=エリソンはロνア資本主義の発展の事実認識においてはヨリ現実的，経済政
策についてはヨリ空想的である。そして，ダニェリツンは，チェルヌ 4グエフスキ からミハイ
ロフスキーにいたる「急進的空想主義」の系譜をつぐものであるが グォロンツオフはそれと
は異質的な「中農のイデオローグ」 としてのナロードニキである， とト.ガンは述べている。
Py出回丘 it.6p田 aB npoIIIJroM I[ UaCTQ厄~阻， CTJl. 443-454 
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関係が，社会経済的環境の如何によって，直接には「工場」の内的構造の在り

方によョて，どのように変化してきたかをあきらかにすることにある，といえ

ょう。

トゥガy によれば， ピ豆一トノレ時代の「工場」は， r自由な賃労働者階級が
いなし、」社会経済的環境のもとで創設されたがゆえに，農奴の強制労働に立脚

し，また機械ではなく道具を使用していた。したがってそれは「資本主義的工

場ではなかづた」聞い西欧における「厳密な意味でのマ=ュファクチュア」と

も異っていた叫。 ところで，、ピ宝ートノレ時代の工場主の多くは商人身分であっ

たが，工場主に賦与された特権とくに農奴所有権は貴族の特権を侵害するとし

て，貴族の反撲をまねき， 18世紀の経過中に，商人玉場の特権剥奪と農奴労働

を基盤とする貴族工場の進出がめだってくる。他方，農民営業(グスターザ)

が拾頭してきて，、商人層は農民営業の禁止を要求するが，農民蛍業によって農

奴が豊かになることがすなわち農奴所有者たる貴族自身の富裕化壱保証するた

めに，貴族は農民営業の自由を擁護した。エカテリーナ 2世時代における重農

主義学説の流行と営業自由化政策はそうした利害状況の反映であった。 18世紀

においては，貴族工場は政府および上流階級向けの商品を，農民営業は庶民向

けの商品を生産していて，競争関係にたつことはすくなかったから， r工場と
タスターりとの間の敵対性はきわめて微弱であった」。 それだけでなく農民は

「工場」で修得した手工的技術にもとづいて，家内工業をはじめることが多し

「工場は工業技術の唯一の学校Jr工場はクスターリのための実習所」叫であ η
た。

19世紀には事情が変ってくる。イギリスでは産業革命が進行し，工業生産力

12) Tugan， op. cit.， s. 22 
13) r西欧のマエュファクチュアは，手工業の残片のうえに生成した。それはそれ以前にあった手
工業者層から，すfれた熟練朔動者をえた。ロ γアのマエュファタチュアはまったく異った請来
件のもとで成立した。訓醐をうけた熟練労働者がし、なかっただけでなく j 未訓練労働者をみつ付
ることも， きわめて困難でlあった。 したがョて ， 唯一の出口は農奴の強制労働であった」
(Ibid.， SS. 26-27)。本主の叙述から知られるように， トりガンは「工場」という語色比較的多ー
人数を集結させる作業場ぐらいの意味で用い， r資本論」でいう「工場」をどくに「近代的工場J
あるし、は「資本主義工場』と呼んでいる。
14) lbia.. S8. 61， 62 
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が飛躍的に増大したのに対して，ロシプでは強制労働の非能率性が目立ち，ま

た強制労働は機械の導入壱阻害した。ユコライ 1世時代 (1825-55)には，工

場主自身が強制労働よりも自由労働壱望む傾向が出てきて，自由労働の比重が

高まった。 19世紀には，貴族工場および商人工場のほかに，農民が所有者であ

る工場が創設された。「この新しい工場類型の出現はーロ γ アの産業がすで

に商業資本主義段階を脱して，産業資本主義段階へ入ったことを証明した。農

奴的工場は，産業革命の結果，その生命がつきた。それは，企業家と労働者と

のあいだの自由な契約に立脚する，新しい資本主義的工場によって置きかえら

れたJ，19世紀の前半は産業資本主義の増大と， 以前の農奴的工場の資本主義
的工場への転化によって特徴づけられる J15) トヮガY はこのように述べている。

ここですこし注釈壱さしはさんでおかねばならない。 トゥガYが資本主義の成

立を，商業資本の産業資本への転化(商業資本主義の産業資本主義への移行)， 

というジェーマでとらえているのは，社会的分業(交換経済)の展開を基礎視

点として資本主義成立をとらえるストノレーヴェと，異っている。 トゥガY には，

ストノレーヴェのような広義の資本主義と狭義の資本主義という考え方はない。

かれは，社会的分業(交換経済)の発展を，がれのL、う商業資本主義，産業資

本主義のいずれもの前提と認めているにすぎない。つぎに， トウガンの「産業

資本主義」の概念についていうと，かれはこの概念を一応，生産点における資

本・賃労働関係(契約による賃労働者の雇用)を基準としてとらえている。か

れはそれによって， 61年改革以前にロシアは「産業資本主義段階に入ったJと

しているのであるが，それは，かりに工業の先進的部分の内的構造についての

命題ではありうるとしても，経済的社会構成についての命題ではありえないは

ずである。 トヮア~~y は経済的社会構成の概念寺欠いているために，すくなくと

もそれを明確にしていないために，工業の資本主義的形態の出現と，社会構成

の資本主義化との問の区別が十分ではなく，前者がそのまま後者でもあるよう

な叙述をする結果になっている。ストノレーヴェがロ V ア資本主義の発展のひく

15) Ib山1.，55. 117， 118 
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さを強調するのに対して， トゥガV はロシア資本主義をヨリ成熟した段階にあ

るものと見ていることは，後段でも知られるところであれそれはストルーヴ

ェとトヮガY との相違点のひとつであるが、ゥガγがロシアの産業資本主義

段階への移行をかくも早期にみているのは，いま述べたような理由によると考

えられる問。注釈を切りあげて， トゥガソの議論壱再びたどろう。

トウガンによれば，機械制工場への移行は白由労働の行使を基盤とし，また

それを必然化するが，機械制工場こそが. I工場j と「クスターリ工業]の関

係に決定的な変化を生じさせるロ 61年改革前における力織機をもっ木綿工場の

出現はその意味で劃期的である。しかし，機械制工場の出現以前においては，

事態は異っていた。たとえばヴォロνツォフは「クスターり工業は農民の家内

労働から発生したj17)とし， ピュッヒャー，ゾy パノレトらもその説に同調してい

るが，この通説は事実のー面を伝えるにすぎない。実は，グスターりは農民の

家内労働から発生したもののほかに，工場が分解して，工場主が問屋あるいは

買占人に転化し，工場労働者が「自立的」グスターリになったというケースが

多数検出できる。このようなことがおこったのは，機械を知らぬ「工場」が，

生産力においてクスターリ工業に格差をつけることができず，経費負担のみ重

16) トウガンは「商業資本主義から産業資本への移行」ということを，ピョ トル改革期の工場創
設についても云u、(Vgl.ibid.， 55. 10.15)，また別の機会には， 1890午代ロジアについてもb、っ
ている。 rロシアは現物経済の固ではな〈て，商業資本主義の国である。 われわれは経済的
進歩，ヨリ高次の睦商形態へのロジアの移行，商業資本主義の産業資本主義への転ヒ看守支持する」
(“ K Bonpocy 0町田田区回出血日，o直IJXIW君"， HOBOe CXOBO， No. 12， 1897; ]. Kinder~ 
sley. The Fi'st Rus~an Revisionisls， 1962， p. 84から引用)とu しかし，ピョートル改本期
については，その「産業資本主義」が本来の産業資本主義でないことが行論においてあきらかに
されている。また1890年代現在については! ト9ガソが商業資本の比重がいまなお大きいことを
問題としたことをしめしているけれども，本文後段の叙述によって知られるように，改革後のロ
シアは資本主義的景気楯環をもっ費本主義国であるというのが トゥダソの基本的見解であ。た
とレわねばならない。トワガγがロシアにおける産業資本成立期を61年改革よりも前に見たこと
は.19世紀前における農民工場の生成について「この新しu、型のエ場はロジア工業がすでに商業
資本主義の段階を越えて，すでに産業資本主義の段階に入ったととを証明している」とし. r19 
世紀の前半は産業資本主義の増大と従前の農奴工場の資本主義的工場への軒ヒによって特世づ村
られるJ(Tugan， op. cit.， S. 117， 119)と述べているととによって知られる。「ロシアの工場」
はむ:11)で記Lたように.61年改革を境iとして前後両篇にわけられているが，内容に勺いていう
と.61年改革のログア資本主義に対する意義は比較的軽くみて.むiしろ61年改革前に自然生的に
進行していた経済過程をもっぱら重んじて~， O D 注 6)，27)を参照。
17) M. Tugan-Baranowsky， Geschichte dev叩 ssischenFab円 k，s. 254ゲォロンツォァ説の実
註的批判は Ibid.，55. 255-266 
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いためであった。工場とタλ ターリとが競争するばあいには，ずこし、てい工場が

グ九ターリに圧迫されたというこのような現象は，現代の工場とグスターリと

の関係からはほとんど想像しにくいことであ志が， 19世紀はじめの歴史的事実

だったのである。

以上はトクガソが序説および第 1篇で述べていることの骨子中の骨子である。

N 卜ゥガン四パラ/フスキー (2) 

}ヮガγは，第 2篇において，機械制工場の登場後におけるロジ7工業史を

展開している。われわれは，さきにかかげておいた 2つの問題，すなわち，工

業の資本主義的発展それ自体の分析(生)と，ロジア経済の律動を規制するもの

はなにかけ，)， についてのトゥガYの回答をそのなかに見出すことができる。

そしてその部分は同時に，第2篇自体の中心部でもある。 トゥガγ自身の叙述

順序にしたがって，第1， 2節の指標の順序とは逆に， (7)をさきに述ベょう。

げ) トゥガソは第2篇に入って間もなくのところに農奴解放以後におけ

るロ、ノア産業の発展行程についてのはっきりした観念を与える乙とができる」

と称する表と付図町をかかげてし、品。表は，

① ロジア帝国(ノィンラY ドをのぞく)において消l費された外国産および

中央アジアの棉花量

⑧ ロγ7帝国(フィソヲ γ ドをのぞく)において消費された外国産の綿総量

③ ロ-://帝国(フィ YラY ドをふくすけにおいて生産された銑鉄量

④ ヨーロヅパ・ロジ750県の間接園内消費税非賦課工場の労働者数

⑤ ヨーロッパ・ロ ':/750県の穀物収穫総量

⑥ ニジェ・ノルヴゴロドの年市に出された商品価額

の 6項目についての 1860-96年の期聞の年毎の時系子品Tある。 付図はこの表

を折線グラフにあらわしたものであるが，表と付図とはすこし違勺ていて，付

i図では②が省かれてそのかわりに，

18) Ibid.， S. 378付図は独訳版では巻末，ロシア語第7阪では CTp.255 
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⑦ イギリス(連合王国)の輸出価額

が加えられている。トゥガソによれば!表および付図によって，つぎの諸点片£

あきらかであ活。

まず， ①は変動しながらも上昇しているのに対して，⑧は 1879年を頂点と

して減少している。このこ ιはロ Vア綿工業の発展をしめしている。つぎに温〉

は1881年を頂点、としてその後は下降線をたどっている o 伝統的な年市の衰退は，

運輸・流通の変革壱ともなう「産業資本主義の発展J9)の必然的帰結である。

④すなわち工場労働者数は，上昇線をえがくが，直線的ではなく 3つの波が

認められる。第1の波は 1773年が最初の頂点，それから減少して 77年に 73年

水準に回復， 82年が第2の頂点，ついで減少，.87年から回復 91年の飢僅の

年にすこし減少するだけで93年まで急速な上昇をつづけている(労働者数のデ

ータは同年まで)。

①の棉花輸入量は綿花加工量と同じではないし，関税その他の事情による変

化も受けるけれども，そのような事情を考慮して調整すると，綿花輸入量が綿

工業の生産水準を近似的にあらわす。そうすると，①と④は 1886年まで， ほ

ぼ並行した変動をしめす己とが注目される。それ以後①は年毎の大きい変動を

ともないながら，急上昇している。④はもはや前年度にくらべて減少すること

なく上昇している。

⑧の銑鉄生産量は，波がすくなし農奴解放後→時下降， 86守ーまで緩慢に上

昇し，それ以後 96年現在まできわめて急激な上昇をしめす。いうまでもなく南

部鉱業の発展がその実体である。

トヮガユノは Iこれらの曲線の動きは，改革後の時期におけるわが国の工業

の歴史を，明瞭に表現している。あきらかに，わが国の工業の発展には変動が

19) lbid.. S 祖3.1880-8í~ころに嘩綿耕輔入量と喧午市搬入価額の両者が減少に転じた ι とは，
ロシアにおける産業資本の展開の劃期を考えるうえで重要であると考えられるが! トヲガγはそ
れについて十分な考察はおこなヮていない。 1880年代初頭に農担制輯基の一定の解摘と産業資本
の展開の劃期を認めることについては，和田春樹s 近代ロシア社会の構造，歴研別冊「世界史と
近代目木J1961午，中山弘lE， ロシア資本主藷成立期の諸問題工業をめぐってー.r桂揖志梓A
31巻4号， を重参照。
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みられる」しかも「その変動は，他の資本主義諸国の工業と同じように，周期

的反復という性格を帯びている」叫と bづ。

つぎに，⑦のイギリ λ の輸出価額の変動をみると，ロ V アの工場労働者数の

変動との問に，上昇と下降の昆事な時間的一致が認められる。 1イギザスの輸

出とロ γ アの工場労働者の変動の平行関係は驚〈ベきものである o われわれは，

このばあし、，同じ国に関する曲線をとりあつかっているのではないか左思うぐ

らいである。イギリスの輸出が増主る1::.ロジアの工場労働者数が増えるし，

ロシアの工場労働者数が減るとイギリスの輸出が減る」叫ただひとつのちがし、

は，最近においてはイギリスの輸出は増加していないのに，ロ γアの労働者は

増大しつつあることであり，これはイギリス資本主義の発展の停滞，ロ Vア資

本主義の急速な発展のためである。

それに対して，⑤の穀物収穫量の変動はどうか。穀物収穫量は.工場労働者

数，綿花輸入量，年市販売価額の変動と一致しない。 70年代中葉の沈滞期には

むしろ豊作が対応し 70年代末 80年代はじめの高揚期にはおおむね平年作

以下であり. 80年代の沈滞期のうちで凶作は 85年だけ，逆に 90→91年の大凶

作(飢鑑の年)は，工場労働者数，綿莱の上昇をおしとどめなかったらまた穀

物収穫と銑鉄生産のあいだにはまったく関連がみられない。しかるに.1ロV

γの工業の状態を規定する唯一の要因，あるいはすくなくとももっとも重要な

要因は，穀物の収穫であると，一般に思われている。この怠見はユョライ・オ

γ(ダユエリソ γ)氏においてもヮとも明白な代表者を見出した。この経済学

者にとっては町 豊作がロ..y7工業の'繁栄'のほとんど唯一の原因のように

考えられてい志。との命題がォγ民の全理論にkってどれほど重要かを理解す

るこ1:1士容易である。もし，わが国の工業の変動がもっぱら収穫の変動によっ

て説明されうるとするならば，そのことは，農業の'人民的生産'が，現在に、

いたるまで，ロ Vア資本主義という不安定な建物の基礎をなしていることを意

20) Ibili.， S. 386 
21) Ibicl.， 5S. 386-387 
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味すoJ問。事実はダユエリソ Y の主張を裏切っている。かれの統計的基礎づけ

なるものは. 1886-88のわずか 3ヵ年について，農業所得と工業所得の聞の変

動の平行関係を掲げているにすぎず， それは 89年にはもはや妥当しない。ョ

り長期については，さきにみたごとくである。 rそうはL、コても，収穫がわが
国の工業の状態になんの役割も演じていないということにはならないJ24) 綿工

業の変動を規定する唯一の原因が収穫である1:1れ、えないが，取穫が農民の購

買力を媒介にして，綿工業の当年ではなく翌年の水準号規定する重要な要因で

あることは認めιれる。しかし，それだけであって，収穫は鉄など一般に金属
加工業に対してはほとんど影響をもっていなし、。

トゥガYはこのように論じて，ダニエリソ y説をしりぞけ，ついで 1857年，

1873年の世界恐慌がロジアをもそのなかに倦き己んだことを具体的に述べて

いる叫。 トヴガY はそれによって，さきのイギリエの輸出価額曲線とロシアの

工場労働者数曲線との平行関係の確認とあいまって，ロジア工業の律動が資本

主義的景気循環，それもイギリスを中心とする世界資本主義の景気循環によっ

て規定されていること， したがって，ロ V ア経済の再生産構造がまったく資本

主義的な性格になってLまっていることを，論証しえたと考えた2ヘ トヮガγ

22) lbid.. S. 387 
23) Ibia.， S. 390 
24) IbUl.， 55. 391-401を重参照。
25) トゥガソの議論が史実をどの程U度までE当ヒとらえているか左いうことの検討は 本稿のテー
マではない。ただ』 トワガソの議論の展開方法について問題と思われる点を指摘しておく。第1
1こ，ロシア経請の変動がイギリス資本主義(あるいは世界資本主議)の景気循環によって規定さ
れていることを証明するたゆには，イギリスの輸出価額(その他の指標でもよしっとロシアの労
働者数の費動の波ポパヲレルであるとし寸事実だけではなく i 前者によって後者がどのように規
定されているるかの因果自官並明がなければならない。トクガ γの展開はj 相関関係がただちに因
果関係を意味するかのごιくになっていてj 因果関日系そのものの説明に乏しL、。これがもっとも
根本的な問題点であるが，そのほか第2に，同ーグラフに数ケの時系列を描くばあいに百分比表
示でなく異質的諸単位の実数値表示をしていること，楯環変動を明確にするための趨勢除去や相
関度検出の操作をしていないなど，相聞の認定についても不備がある。
なおj メンデリソンによれば，ロシアは18昨年.1847年型備においては外国貿易を過して部升
的にはつよい影響をうけたが，それは国民経簡全体にわたるものではなかったし! ロジアの再生
産過程の循環性はもちろんまだ存在しなか。た。 1857年， 1866年恐慌においては， ロジア経済の
なかに「恐荒のための一定の内的諸前提」が成熟しつつあったが， rロシアにおける恐荒諸現象
はまだ基本的にはj イギリスやその他の尭展した資本主義国におけるよその過剰生産のはねかえ
り」であり， 1873年にはじめて， r工場制生産が周期酌過剰生産のざけられない水準に遣した」
結果としての，ロシア自体のなかに根をもっ「全般的過剰生産恐慌」があらわれ， 1882年， 1890
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は，ロ γ ア経済の律動に関する乙の部分において，みられるとおり，せまい意

味でのロ γ7工業史をはみ出す議論を展開しているのだが，そこに前著「現代

イギリスにおけ志産業恐慌」とのつながりがみられる。 トゥガソ自身は言明し

ていないけれども，イギリスの輸出価額の数字をふくめて.19世紀後半のイギ

リスを中心とする恐慌史のとらえ方は，前著に拠 4 ているし，諸指標の経過グ

ラフによる循環表示の手法も，前著壱踏襲している問。テーマとしては一見か

けはなれている「現代イギリスにおける産業恐慌jが，市場理論(実現理論)

Jこおけるナロードニキ的市場理論批判の点でロ、ノア資本主義論に関連するだけ

でなく， ロシア経済の再生産構造の性格規定において，重要な関連性をもつこ

とは注目されてよい。 なおいまひとつ， 合法マノレタス主義者の内部において

も，ストルーヴヱがロシアの資本主義化をもはや動かしがたい事実と認めると

ともに，その発展の程度の低さを強調し，ロ γア資本主義のアメリカ的段階へ

の将来の移行壱展望しているのに〈らべて， トヮガY はロ γア資本主義がすで

に成熟していることを強調していることが，上述の行論から読みとられるであ

ろう問。

(吋 つぎに，ロ γアにおける工業の資本主義的発展の具体的な事実認識につ

いて。前述の諸指標のなかで中心的な位置をしめているのは工場労働者数であ

るが，その算定はロシア資本主義論争のひとつの焦点であり， トゥガY も蓋然

性のたかい工場労働者数の時系列を作成するのに苦心した。

年恐慌を経て， 1900年恐慌においては，恐慌の重心が重工業に事行した。メγデリソン，飯田貫
一他訳「恐慌の理論ι歴史」第2巻. 257， 361. 395. 467， 611へ一三人第3巻.135， 322ベ
ージ 第4巻.245へージ。メンデリゾンの各恐慌の解釈の当苔は別として 私はたとえばロ
ジア経済自体のなかに根をもっ恐慌のはじまりは1873年ではなくもっと後だと考えたし、 ，よ
その啓曹と内的条件の成熟とを区別している点は重要である。トウガンのiまあい 世界資本主義
の循環にまきこまれることを直ちにロジア資本主義の確立と同一視している把握法は肯定しがた
U、。
26) Vgl. Studien zur Theorie und Geschichte det' Handelsk内senin E錨gt，泊d，'55. 149-152， 
135-173. (邦訳， 141-145， 172ベーシ)を参照。
27) ストルーヴェがロシア資本主義の未成熟性をj トウガンがその成熟性を強調したのは!ストル
ヴェが農業を，ト 9ガγが工業そテーマにしたとと，ストルーグェ「 ー批判的覚え書J(1894) 
からト。ガソ「ロジアの工場J(1898)まではわずか4年だが，この4牢聞はロシア工業の畠テ
γポでの発展の時期であったことにもよると考えられる。注16)を参照。
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工場労働者数の算定は，いうまでもなく統計利用の方法に関する問題である。

そのくわしい内容にたちいることはできない吋れども， トウガンはダユエリソ

ンの統計利用法に対して，ふるい時点については小仕事場の労働者壱ふくむ統

計を，あたらしい時点については小仕事場の労働者をいれない統計を，そのま

まつなぎあわせていると，批判している。かれ自身は，基準の相主に異なる数

種の統言十を加工して， ほぼ同 基準によると考えられる時系列をつくった叫。

それによると， 1865年の 38万 l千人に対して， 1890年は 72万人であって，

25年間に 89%の増加がしめされ， ヴォロ Yツォフ，カノレィデェフのような，

工場労働者数は減少しつつあるとし寸見解はもちろんのこと，ダエエリソン，

カブノレコフのように，工場労働者の増加率は微小であって，人口増加率よりも

ひくいという見解は根拠のないものであることがあきらかである，とトヮガy

は主張している。ダユエリソYによれば主場労働者は 25年間に 5.5%しか増え

なかったのだが， トゥガYによれば， 1887-93年の期間について，人口の年間

増加率が1.35%，士場労働者の年間増加率は約 5.0%であるへ

トヮガY はつぎに，工場労働者のたかい増加率は工場制工業の急速な発展を

しめしているが，工場制工業のなかでも部門によって増加率が不均等であるこ

と，また綿工業においては労働者 100人以下の工場は工場数，労働者数ともに

減少し，労働者5，000人以上の最大級の工場では r1879ー 1894年の 15年間に

労働者が6倍以上に増大した」知〉こと，綿工業以外の諸部門においても，食品加

工を例外として r1工場当りの労働者数は境加している」ことを，数字をあ

げてしめしている o r資本主義的な工場生産は，たえず新しい産業部門をつか

28) Gesckichte dBr町四"h帥 Fabrik，55.378，379-381 Anm.. 414-4-29工場労働者数の算定。
ポイントは「工場」の規定にある。トクガンは16人以上使用または年生産価額L000ポンド以上
のものを fI場Jとする1885年以降の統計を基準にし，他の諸統計を加工してそれにあわせてい
るのだが，厳密な意味での「工場」の噴出の点で， トワガγはレ ニン Cfわが国の工場統計の
問題ピよせてJ1898. f全集」第4巻)に及ぱなし、。トウガン自身も，工場労働者の実数認定の
困難をみずから認めており みずからの作成した工場労働者数の時系列について 「ぞれは各年
の労働者の実数の規定に対してもつ意義は小さい。 しかし，労働者数にお吋る年聞の相対的
壷化が問題であるかぎり j 使用にたえるJ(lbld.， s. 380， Anm.)と注記している。
29) Ibid.. 55. 414， 417-418 
3U') Ibid.. S. 431 
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み，農村からつぎつぎに出てくる出稼ぎ労働者を工場の屋根の下へ集めるとと

士1よって，広がっているだけではなしそれと同時に，工場自体のあいだにお

いて，小企業と大企業との聞のしつような闘争がおこなわれている U 大工場は

グスターリだけでなし小丁場壱も駆逐してい志。企業形態はますます犬きく

なってゆく JS1)トゥガYはこのように生産の集積壱とらえる。ナロードニキは工

業の資本主義化を認めるばあいでも，そのロジア的特殊性を力説する叫のに対

して， トりガγは，資本主義的蓄積法則の，西欧と具るところのない，正常的

な貫徹をロ v7に認めるのである。

さて，工場労働者の増大は疑いえないにしても，かれらは本来の意味での近

代的プロレタリアートであるのだろうか。ロジアの工場労働者は主として農関

期に出稼ぎする農民であれ 「西欧の工場労働者とは本質を異にしている」と

いうのは，ひろくおこなわれてUるナロ-1-'ニキ的見解である。トゥガYはそ

れに対して，デメ γティエフの労作に拠ってa汽 そ凡グワ地区の機械制工場に

おいては，季節的出稼ぎ労働者は 8%にすぎず，圧倒的部分は年間常雇労働者

であれ 「手工的労働から機械制への移行が，労働者を土地から切りはなしつ

つある」叫こと，かれらは分与地に対する租税負担の点で故郷に結びつけられて

いるにすぎない名目的な農民であること 3世代にわたる工業プロレダリアー

トもかなりし、ること壱述べ， Iわれわれは真の労働者階級，いわば恒常的であ

って， けっして暫定的ではない工場労働者階級壱もっている」聞と結論してい

る門そしてかれは，ロジアにおけるそのような「真の労働者階級」の総数壱っ

かむことはできないし，またその総数は必ずしも多くないにしても，その増加

傾向こそが決定的に重要なのだ，とつけくわえている 6

31) Ibid" S， 433 
32) 松岡保j ナロードニキのロシア資本主義論，桑原武主婦「プJレジョワ革命の比較研究J，563べ
ージ以下，育原事助，蓄積論における古典と近代 (1)，r商業論集J33巷4号， 156-151ページ;
田中真暗， 189C年代論争にあらわれたロシア資本主義論の類型 。)， r経済論叢J95巻1号， 21 
22ベージ，を善照。
33) E. ).(eMe町田'B，c]?a6p皿 a，lITCl回a)l;aeT RaceJIemno n 'lTCl OHa y Rero 6epeT， 1897 
34) Tugan-Baranowsky. ot. cit.， s. 521 
35) Ibid.， S. 524 
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μ 、ンア資本主義論争の，工業に関するいまひとつの焦点は， クλ ターリ工業

の問題である。前節で指摘したように， トウガンは「工場」とクスターリの関

係の史的分析にはとくに力守いれており，機械導入以前の工場は，むしろククペ

ターリから圧迫されていたことを強調しているが，それはひとつには，機械導

入後における工場左グ月ターリの関係の完全な逆転壱述べるための対照的な前

置きであった。かれは綿工業を先頭とす、る繊維工業，令属工業，製草業，製陶

業，木材加工業など壱逐一検討し，機械制工場によるグスターリの駆逐がもっ

とも典型的にみられるのは綿織物であれ木材加工などにおいてはまだ機械の

本格的な導入ははじまっていないのであるが，機械制工場のク月ターリに対す

る勝利は，どこにおいても明白であるとしている。かれによれば，それについ

て注意すべきはつぎの点であるD 第 1に， I工場制生産の増大とともに，残存

クスターリ企業においては生産の集中化ではなくて，反対に生産の分散化がお

こなわれる J36) ことである。 グスターリは生産費を極度に切りつめることを

強いられ，グ旦ターリ作業場から農民小屋へと後退してゆくのであって， Iク

エターリ生産の純粋形態における再建」が進行しているかにみえるのは，実は

「グ旦ターリとし、う企業形態の断末魔のしるし」町にほかならない。第2に，機

械制工場によるタ月ターリ工業駆逐には 2つの道があって，ひとつは守 「工場

が地方のクスターリ工業とは無関係に成立し」て，ク λ ターリ士業をほろぽす

ltあし、，いまひとつは， rクスターリ作業場が工場に転化するJばあいである。
いずれのばあいがおこるかは， r工場企業の技術の状態」によフてきまるので
あって，士場企業の技術がグスターリ工業の技術とかけはなれていないときに

か害って，クスターリ工業の丁場への転化が可能である，左トウガンは述べて

L 、る。

36) Ibid.. s. 533 
37) Ibid.. s. 566 機傾制工場肝クスターリを完全に絶輔するまでの過程z あるいは完全には絶滅
しないような部門においては，機械削工場の制覇がクスタ リの零細化をひきおこし，小クスタ
ーリの数がふえるが，それによってあたかも独立グスターヲの生命力が証明されたかのごと〈に
思うナロ ドニキ的幻想(ただしダニエリソンはこのれ想を共有Lていなしつ壱生ぜしめるのだ
とLづ指摘は， トゥガγの得意の論点のひとつである。 Vgl.ibid.. S. 577 f. 
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トヮガγのクスターリ工業論を読んで気のつくひとつの点は， iクスターす

工業」のなかに小拍品生産からマエュプアグチュ 7にいたる諸段階の資本主義

的生崖関係をさぐり出市ことに力点をおく νーニ γのクスターリ工業論じくら

べて，ク月ターり工業そのものの生産関係分析がほとんどなく，機械の有無に

よる工場とグスターリ生産とのあいだの生産力格差にもヮばら注意がむけられ

ていることである。このことは， トゥガγの基礎視点にふかく関連しているの

トゥガソの基礎視点はなによりもまず，機械iIlJ工業の生産力の進歩的意義をp

ロジア工業史についてあきらかにすることにあった。かれはストノレーヴェとと

もに，資本主義の過渡的・歴史的性格を認め，未来社会を社会主義として考え

ているが，じっさいにかれが意欲し，したがってまたかれの分析のじっさいの

基準となっているのは，やはりストノレーヴェと同じく，資本主義であり，資本

主義内部における改良，野蛮な資本主義から文明的な資本主義への移行であっ

た。 トヮガγは，機械制工業が賃金をたかめること，労働時聞の短縮が単位労

働時間あたり労働生産性をたかめることを強調し鍋〕， またロ γァにおける工場

法の歴史に多くの紙幅をさいて，野蛮なモ月グワ資本と進歩的なベテノレブノレグ

資本とを対照させているがぺ それらは，凡打レーヴヱの「市場生産に適合し

た資本主義的農民層の創設」の提案とともに，合法マノレグ λ主義の経済政策論

の方向をしめしている。

38) Ibilt" S. 490 f トゥガゾは紡績業においては皆働日の短縮が生産物の品質向上をもたら1.-.
織物業においては 時間当り生産量のいちじるしし、増大をもたらしたとし、う報告をかかげて鳥、るか
39) トゥガγは，ロγアの工場法の歴史色工場主の利害j 労働者の反抗!政府の処邑を 3つの
契機として正らえている。政府の内部においては， もっとも反動的な内務省が治安の立場から工
場法を制定しようとし，プルジョワ的な大蔵省がそれをおさえようとしたこと，また，景気循環
の局面によってで場主の工場法に対する静庄が変化することなど，細部にわたる興味ぷかい分析
がみられるが，と〈に特徴的なのはJ ベテルプルグ工場主の利害とモスクワ工場主の利害6対立
の描写である。ト。ガゾによれば，合理イじがすすみ，かつ相対的に高賃金のへテルプルク地区の
工場主は，モスクワとの競争において労働時間制限を有利としてj たえず工場法の制定を望んだ
のに対して T場の猿備において書札低賃金長時間骨働の本場たるモスクワの工場主はj 結束
して工場法に反対してきた。 トウガγは， 司、ノア資本主義がモスタワ支配の段階からベテルプル
グ的段階に進むと左を展望し 意欲してし倍。 Ibid"s. 438 ff とくに S.461宣 なお，ベテ
Jレ(およびロシア領ポ ランド)封モスクワの対立への注目はストル ヴェおよびシュルツェ・
ゲーファニッツにもみられる Vg-LP. Struve， Arbeiterschutzgesetzgebung und Gewer 
belnspektion". Cenl1'alblatt fu'l' Sozialpolitik. IV. J g.， 1895， 58. 45-46; Schulze-Gaver 
nitz， Volkswirtschαiftliche 5μJ，dien aus Russland， 1899， 55. 125， 146f.， 163-170， 264 




