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費用価格と転形問題

一一転形問題の→解決 (1)一一

彦勝石

えカf き

転形問題の意義と背景
ボルトケグィッチのマルクス批判

転形問題の樟点

ベェーム パグェノレクのマルクス批判と費用価格(以上本稿)

マルクス自身の間圏提起

費用価格の生産価格化
費用価格の生産価格化と総価値=総価格の命題

ナ ぴ (目上a 輯稿「価値の生産価格への転形と費用価格

一転形問題のー解決 (2トJ~号掲載予定〉
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最近，価値の生産価格への転化をめぐる，し、わゆる転形問題が内外の論壇をに

ぎわしている九 私もまた本稿と続稿において，

費用価格の生産価格化をどうとくべきか，

うなるか，の二問題を考察してみたいと思う。前篇をなす本稿ではさしずめ，

第一に転形問題の意義や背景を考察し，当問題に対する私の視角を明らかにし

き

この転形問題のー焦点、壱なす

そのさい総価値=総価格の命題はど

由主えま

多くの転形論者が基本的に依第一二に当問題の最初の提起者であり，(第I節)， 

かれがどの存していると考えられるボルトウ .yイヅチのマノレクス批判をみて，

どのように本源的に転形問題を提起したようにマノレグ旦の「誤り Jを発見し，

そしてそのことを遇して一体転形問題とはどういう問題なのであのであるか，

第三にその焦点を費用価格の生産価格化と総価壱明らかにし〈第E節)， るカ¥

Ii盲=総伺格の命題にしぼり(第E節)，最後にベェームーノミずエノレクのマノレク九

1) 文献a 論争の紹介については1 次壱皐照。玉野井芳郎編著「マルクス価格理論の再静3すi昭和
31年，小林弥六i 転形論争小史. r経済学季報」第四巻第3. 4合併号，昭和3B竿，桜井毅.転
形問題. r資本論講座」第4巻所収j 昭和39年。
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批判にまでさらに下降し，かれが費用価格の生産価格化という事態壱マノレタ凡

批判の有力な武器に使ってし、ることをみて，ボルトケヴィ vチ ベェームの系

譜を明らかにしたいと思う〔第百節)。費用価格の生産価梅化の積極的考察は，

続稿で行なわれる。

I 転形問題の意義と背景

周知のとおり，転形問題は現在少数の例外幻を除いて多くの場合，ポノル bケ

ヴィ vチがたてた三つの方程式臼3ページ〕壱前提にし，この中に含まれる四つ

の宋知数， X， y， Z， p.をとくために追加されねばならない第四の方程式は何で

あるか，といった形で，数学的な計算や解法を中心として論じちれているヘ

そして， これにたいして z=l(ボノレトケゲイツチ，スウィージ 句，大内秀明町民

等)，総価値=総価格(ウインタ ニッツ勺，総剰余価値=総利潤(ミーク勺， y=l 

(ドザプベミーク)，等の解決案や，あるいはこれら全ての条件 (y=lをのぞく)

を満足させる解法(シート y幻)等が出されている。そしてこれらの各々の解法

にともなって，元来，同ーの事柄の別名にすぎないマルクスの(1) 総価値=総

価格， (2) 総剰余価値=総利潤の二命題が， (1)の成立と仰の不成立(ウインタ

ーニヅツ)，口)の不成立と(幼の成立(ボルトケずイヅチ，スウィージー， ミーク)，ω 
(局共に不成立(桜井毅，大島雄一氏明〕といった形で論義吉れているのもまた事実

幻 吉村達次!いわゆる「転牙問題」の逆説， r経済論議」第田巻第6号， (桂「恐慌繭の研究」昭
和36年こ収録);見回石介1ボルトケヴ4ツチおよびスィ ジーの「転化」についての見解， (1)但)，
「腫済学雑誌」葡50巻構 4. 5号，昭和田年;同!平均利回率と帯修品生産部門の闇保にか人す
るボルトケゲイツチの見解 「経済学年一報』第20J吉昭和39年，同，価値z 価格，生産価格， r経
関学雑誌」第52告第6号 昭和4c年をさす。本稿はこれらの骨作に負うととろ大であるロ

3) rこの論争を特世づけるものはj マルクス経清学の議論としてはめずらしく数学的な僻法を中
心kして論議dれたことであったJ持丸悦郎， r転形問題」について， r三日学会雑誌」第53巻
第叩 11合畔号，昭和35年。

4) P. M， Sweezy，口eTheoり 01CaPitalist Devefotment， 1942， 118ベ←ジ!中村金治訳「資
本主義発展の理論J161ページ。

5) 大内秀明価値の生産価格への転形問題， r経済評論」昭和田年 1月号。
6) J. Winternitz， "Values and Prices"， Economic Jour叫ん June1948， p. 279 
η R. L. Meek. “Some Note 00 the 'Transformation Problem' "， Ecc附 則C Jou'I'nal. 

March 1956， p. 103，山田・ 71<回訊「マルクス怪楠芋の展開」昭和32年， 157へージ。
8) M. Dobb， 0仰 Econo附 cTheor'Y and Social凶例， 1955， p. 275，都留他訳「経済理論と社全
主義J1， 180-181ベジ。

的 F.Seton，“ The Transformation Problem "， Revi叫 0/Ec向。州cStudies， June 1957 
10) 桜井輯，前掲玉野井編所収論文，例えば114ページ。「マルクスの『転用』での平均IflJi閏串の規
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である。ところが，このように転形問題は，あるいみでは本質から脱線し，皮

相的な外観すら呈しているのであるが，それにもかかわらず，この問題の背後

占こ潜む，経済学説史上のあるいは経済理論上の重要性，意義は，看過できない

ものがあり，その根は実に深いと考えられる。以下わたくしは当問題の意義を

次の三点より考察し，同時にわたくしの当問題考察の基本的視角としたい。

第一。価値と生産価格をめぐる問題は，古〈て新しい理論経済学の中心をな

す問題である。周知のとおり，古典派経済学は，価格法則を前提にして生産価

格をとくことに失敗した。スミ旦はとうとう科学的な分析である価値法則を放

棄し，現象にあらわれるがままの生産価格をとれリカードは後者壱暴力的に

前者と同一視する迷路におちいった。マノレク A はこの点を次のようにいう。

「従来の経済学は，基礎としての価値規定を保持しうるために，剰余価値と利潤・

剰余価値率と利潤率・の区別を暴力的に (gewa.ltsam)捨象するか，さもなければ，

現象上で目だっ右の区別にしがみつくために，この価値規定とともに科学的な仕方の

いっ古いの基礎を放棄するかした ""J叫

かくして，古典派，特に「リカード学派はこの煩きの石で嵯鉄しJ(K暗ital，

1， S， 321)，その解決はマノレク月の手にゆだねられる ιとになったのであるが，

このマルグ λ の解決に対してもベェームーパヴェノレクの有名な批判が提出され

(後述)，現在の転形問題にまで長々と尾をひいているのである。このように，

価値の生産価格への転化をどうとくかは，理論経済学の要をなす中心的問題で

あって，理論体系の正否はまさにこの点にかかっているといっても過言ではな

い。現在論争中の転形問題ふ多少のズレがあったとしても，このような経済

理論の歴史上の大きな流れの中に位置させて考えるべきであろう。転形問題は，

古い問題の再燃であり，その新版，再版なのである問。かくして，ー見ばかば

かしく，皮相にみえるこの論争も新たな脚光をあびてこよう。

定!総計一世の二命題は支持しがたいJ，大島雄一「価格と資本り理論」昭和田年， 308ベ ジ，
cf. 310， 326-7ベージ。もちろん共に不成立を云う方が，それはそれで首尾一貫している。

11) K. Manん DasKaPilal. Bd. 3，羽田， 55. 193-194. (以下，本己主中に暗記。訳は長谷部訳.
脊木害届z 昭和31年による。〉

12) ミ クも転形問題をベェーム以来のものと把握している。 Meek.op. cit.. p. 94，訳， 135ベ
ージ毒照。 ¥ 
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第二。上にみたように，現在の転形問題が過去の，特にベェームにかかわる

論争の再版であるとすれば，それはやはりベェーム流に価値法則と生産価格法

則聞の矛盾から価値法則そのものの否定へとつながってし、〈危険を多分にはら

んだものとなるのは当然である。そして事実，そのような危険な傾向が現在転

形問題を契機に出てきた。たとえば，宝野井芳郎教授は，次のごと〈去われる。

「マルクスの生産価格論と価値論との関連を再検討しようというのが，本書壱つら

ぬく主題である。".，研究は，多面的な視角から，でき志かぎりフレキシプノレな接近

法ですすめられ， こうした種々の接近法をおして明ちかとなっていることは，労

働価値説を価格決定の基礎におくのは相当むづかしいということである。

第一部の桜井論文は， 生産価格は価値関係が貫徹するところの価格形態 C傍点←

原著者〕 とみる立場から『転形問題』論争をめぐる問題の諸点を詳細に検討し，生産

価絡の総額はしょせん価値総額にひとしいとし、った価値論証明の伝統的手法では問題

の解決とならない点を指摘する。これにたいし第二部の公文，竹内論文では，マノレグ

スの生産価格体系は価値論には依存しないで成立しうるという新しい視点が，再牛産，

賃金，利閏率との関連で追求される。JtS) (悼点は一つの刊外をのぞき全て引用者〕

傍点部分に明らかなごとく. Iマルクス価格理論の再検討J.I多面的な視角J"

「フレキシプルな接近法Jの真実意味するところは，総価値=総価格の命題の

いとも簡単な破棄であり. Iマノレクエえの生産価格体系は価値論に依存しないで

成立しうるという新しい視点」の主張であることがわかろう。転形問題の考察

から，生産価格論からの価値法則の駆逐にまで論が進められ，事実上，価値法

則は何の意義壱もたないものにされている訳である。

また，小林弥六氏も，生産価格壱「生産係数を主体とする使用価値と価格」

の次元でとくべきものとされ，労働価値説の[根本的な訂正j壱主張され，さ

らには「剰余価値理論の新構成」をとかれ Iマノレグ λ 理論再編成の要」壱次

のように御説教される。

「マルクスによる価格法則解明の努力は，さまざまな問題点壱正してい〈と生産価格

13) 弔野井，前掲書.6-7ベ ジ。事完竹内靖晴氏は同書，第2部第E章で. ，マルクスの生産価
格決定機構 ーが実は『面植』の決定からは独立であり. w価植』からの「転化」 を必要と
しない性格のものであるJ (156へージ)と云われる。
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ががんらし、生産係数壱主体とする使用価値と価格の次元において解かるべきであって，

労働一般の媒介は不用であることが判明する。かくて抽象的人間的労働を価値の実体

とするマルクスの労働価値説は根本的な訂正が必要となるのぐある。ところで価格，

交換比率の説明原理という面で労働価値説の重要性がかりに後退するとして，なおか

つ生産過程をつうじる資本利潤剰余価値の唯一の説明原理とみなす見解はどうであろ

うか，結論的にいって等価突換の想定はもちろんのこと労働時間，抽象的人間労働は

利潤形成の一義的で不可欠な説明原理ではなし、。司 かくて剰余価値論の新構成が可

能となるのであれ「労働単位』より『生産係数』への移行によるマルクス理論再編成

の要は明らかである。JH)(傍点引用者)

以上みたように，転形問題は， 「再検討」の名のもとにマノレグス理論の全面

ここに転形問題がさかんに論的な骨抜きのために利用されているのであって，

ぜられている第二の意義と背景があり， われわれが積極的に検討すべき第一の

理由がある。

第三。価値の生産価格への転形をどう正しくとくかは， 以上のような「再検

討」に名をかりたマノレグ九理論の否定論からマノレクコベ理論をまもるという受身

的な意義をもつばかりでなく， マノレグ月理論を前向きに積極的に展開するとい

う重要な意義をもっ。たとえば，恐慌論や独占価格・独占利潤論がそうである問。

故吉村達次教授は， r資本論』第 E部の再生産論争「具倖化|する手がかりを

第 E部の利潤論に求められ， まず， 「もし価値均衡が成立するならば，生産価

14) 小林弥六j マルクス理論体系の再検討， (上)， r思想」昭和昨年11月号.112ベ シロなおz 民の
昭和37年5月の経済理論学会での報告は， rボルトケヴィッ円、らい懸案の内在的批判左ぞの解
決をつう Uて生産価格論り再検討をおこない，伝杭的なマルクス価格理論変革の必要を明らかに
した。野働価値説にもとづき普働時聞をいわば一元的な計草単位とする在来の方法にたいして
生虚冊数を主体とする分析への転控がその主眼と rるところであったがJ この転換による理論体
系の樹立がマルクス理論の前進にとって不可欠であると私は考えるoJ，同，資本論体系と労働価
値説， r経済戸学書報」第12省軍 1. 2合官号J 昭和37宇， 2ページ。ポル}ケゲイツチの転形方

程式を前提するかぎり!価値からの軒七はホ要でJ 価値法則に立脚しなし、生産価格(均槙T価格)
体系が求まることになろう。われわれは!ボルトケゲイツチの転売手続きそのものそじっくり吟
味しなければならない白なお，いわゆる宇野派の人から!転形問題を契機にz 労働価値説の「根
本的な訂IEJ論がでてきた己とは，注目に値いする。

15) 他に社会主義経済学における利潤一生産価格論争等もあろう。さしあたり，岡聡「計画経済論
序説」昭和38年，第3章:大崎・木原嗣「社会主義経世学の生成と発展」昭和41年，第4，&章，
野々村他訳「ソヴェト経済と利潤」昭和41年等参照b
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格均衡は成立しえないし，また・・これと反対に，価格均衡が成立するならば，

価値均衡は成立しえないJ16) とのべられて，再生産の法則(価値均衡〕と利潤

率均等化法則(価格均衡)聞の「二律背反」を定式化され，ことに景気循環の

原動力を求められたのであった。われわれは，この優れた構想をさらにーそう

発展させねばならないが，との構想が転形問題を「逆説」的にうけとめたもの

であることからもうかがわれるとおり， そのためには利潤率均等化機構， あ

るいは同じことであるが，価値の生産価格への転形機構を正しく把屋すること

は，不可欠の前提であろう。また，生産価格論のかなたに残された市場価格の

「現実的運動jあるいは競争論の「第二領域」の分析のなかで恐慌論を構築す

る")にしても，同様に生産価格形成の正しい把揮は，不可欠の前提条件であろ

う。さらには，生産価格壱媒介させるにしろ，生産価格形成機構の崩壊からと

くにせよ，独占価格・独占利潤論の展開にあたって，同様の把握は重大な意義

を有することになろう叫。

以上，学説史?ノレタス理論の擁護，その発展，の三点にわたってみたよう

に，表面的には代数的解法の形をとったりして，一見つまらない議論にみえる

転形問題も，実は根深いものがあって，じつに理論経済学にとって見のがすこ

とのできない重要問題であることがわかろう。われわれは，マノレタス理論の擁

護，展開のためにも，当問題を真正面から考察せざるをえない。

E ポJ!.-卜ケヴィッチのマJ!.-?'ス批判

大多数の転形論者は，ボルトケヴィッチの提起した転形方法壱そのまま無批

判的に受けとめ，その解法の修正や代替案の提示を行なって，新しいよそおい

に身をやっす叫。ボルトケヴイヅチの亡霊は，地下からよぴ出され iマノレグ

1的 吉村連次，前掲書.203ページ。なお林直道「景気循環の研究」昭和94年a 第 3篇;阿部真也，
諸資本の競争と価格機構， r創立.ec年福岡大学記色論文章商学編」昭和39年11月，等も転形問題
を景気循環とかかわらせている。

17) 種瀬茂，市場価格の周期的宜動と恐慌， r経済晴究」昭和31年7月号，同a 経理写字の体系と方
甑 「思想」昭和98年9月号，同，競争論の基礎的諮問庖ベ橋大学「経済学研究J9，昭和40
年，松岡覚繭I 恐慌繭j 杉本由郎嗣「マルクス経滑学入門」昭和40年j 等をみよ。

18) 拙稿j 独占価格と生産西格， r経済論議J第 97巻第2号，昭和41年2月，参照。
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ス理論の再検討Jの一環をになわされる。そこでわたくしは，本節において，

多くの転形論者の共通の地盤をなし，転形問題の最初の提起者と目されるポノレ

トケ.'/ィッ千にまでたちもどり，かれがどのようにしてそしてどこにマルクス

の「誤り Jを見出し，そしてどのようにして転形問題の最初の提起者となりえ

たかをくわしくみてみたいと思デ"。こうすることによって，いわゆる転形問

題とは一体何か，その問題の所在はどこにあるか，がはっきり浮ぴ上ってこよ

うし，主た問題解決の方向も見定めることができるようになろう。

ボルトケヴイヅチ1;1:.統計学，経済理論にわたって多〈の論文を残したが汽

われわれの転形問題に直接関係あるのはさしずめ.，W資本論』第E巻における

マルクヌの基本的理論構造の修正について」と「マルクス体系における価値計

算と価格計算」の二つである問。前者はスウイージーによって戦後紹介され，

大きな反響をよんだものであるが，その冒頭に次のごとくかかれている。

「マノレグスの批判者たちはこれまで. ~資本論』第E巻〔脚注に第2篇第 9章と指示あり

引用者〕において価値の生産価格への転化のためにおよび平均利潤率の決定のため

に用いられてし、る手続きくdasVerfahr，en， pro田 dure)が，自ら矛盾金免がれてL、る

かどうかというととを，より詳しく検討ν ようとはほとんどしなかった。この点に関

しτはツブf'/-パラノフスキーは一つの例外をなしている。かれはマルクスが平均利

潤率を計算するやり方が妥当ではないということ壱特に指摘した。そして他方におい

ては，ツヌfγ バヲノフスキーは，与えちれた生産価格と与えら抗た平均利潤率の基

礎上でし、かにしてそれらに対応する価値および剰余価縮率が正しく計算されるのかを

示した。ここではマルクスが解こうと試みたのとは逆の問題が提起されているのであ

19) つまり かれらはかれの「敷いておいた軌道のうえを走っているJ(見田前掲「価低価格j 生
産価幡 I論士.85ページ)に帆ならないロ

20) ボルトケヴィッチの積極的解決方法自体はj ここでは検討せず. ~IJ稿にゆずる。
21) 士献紹介は Oscar Andersonの追悼論士 (Zeitsch吋iftfuγ Nationaloko錫引制e，Bd. 111， 

19也2，S8 247-250)をみよ。
22) L. v. Bortkie畑 icz，"ZIU' Benchti区ungder grundlegenden 廿leoretlschenKonshuk-

tlOn von Marx 1m dritten， Band des ，Kapltal' "， Jahrbucher fur NationaliJko伺omze

削 d Statistik， Bd. 34， Juli 1907 以下「笹IEJ論文と略萌む本文中に表示。 Bortkiewicz， 
.， W'ertrechnung und Prelsrechnu'og im Marxschen Systemぺ A'I'chievfUr Sozial-

wissensc加'ft酬 dSozwltolitih， Juli 1906， Ju11 1907， Sept. 1907，国松岩野訳「マルクス
価値学説批判」昭和10年ロ以下「計算」論文と略称J 引用ベージは Juli 1907 の第二論文のそ
れでj 本土中に表示。訳は邦訳に従っていない白
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る。しかしながら，マノレタスの問題のたてかたを逆にせずに，マノレクスは誤りをおか

したことおよびどういう点で誤りをおかしたかを示すのは興味あることである。」

cr修正」論士， 5. 319) 

みられるとおり，ボルトケヴ 4ν チは， r資本論』第E部 第9章において価値

の生産価格への転形および平均利潤率の決定に用いられているマノレク λ の「手

続きJに「矛盾」を摘発し，これをツガシのように逆にする叫ことなし r -< 

ノレクスは誤り壱おかしたこ左」を示そうというのである。 そしてかれはこのよ

うなマルクスの転形「手続き」に「誤り J を見出すやりかたは，かれ以前の

「マノレクス批判者たち」がたちいって検討してみよう止しなかったととで，か

れ独自の発見であると自負しているのである。はたしてそういえるかは第百節

でみることにして，一体かれはマノレグスがどの点でどういう「誤り」をおかし

たというのかを次にみよう。

マノレク 1 は『資本論』第E部第 9章「一般的利潤率(平均利潤率)の形成と

商品価値の生産価格への転形」において，これらの「形成Jなり「転形」を現

実に遂行する諸資本の競争メカニズムは次の第10章でとくものとしてひとまず

残しておき，競争がもし行なわれると仮定すれば遂行されるであろうような，

「形成」・「転形」を価値実体との関連で理論的にとく刊。そのさし、，つぎの

二つの表が例鮮としてつかわれる。

23) Tugan-Baranowsky，日eoretischeGru旬 ilagendes Ma'Yx問問s，1905 ボルトケヴイグチ
は，価格 利開から価値剰余聞値を導くツガンのやり方を詳しく紹介して， r正しい」と評価
している cr計草」第一論文， 53. 41-47.訳制関ベ ヲ)。

24) 三つの表の転時関係の背後にj すでに軍9章で「これらの相異なる利潤串はj 競争によって，
一躍的f司串に均等化されるJ(3.182) l--.マルクスカイ云っているように 「蹟争」を想定す

べきであってz ボルトケグ 4ッチや 部の論者のようにj 転形そ第9章の次元だけ考えてはなら
ない。 r競争」や資本移動壱考慮せず 第10章去の関連を考えず 第9霊堂町次云でのみ形式的に
転形を論じたところに当転形問題の混迷の原因があり 価値の生産価格の転形をたんに「価格車
化」に限るドッブj 大内，桜井氏等の臣解(性33)毒閑)が生れる根拠がある ω 阿部真也の言，
「わが国でもかなりの人が転形を資本静動から導いているがy しかしそれは『転形問題』の課題
を正しく理解していないことになる(例えば肯材産政前掲論文 ) J C同 生産価措と価値法
貝u，r商学論叢」第9巻 1号，昭附39年.73ベ ジ)や，松岡寛爾パ、わゆる「転形問題」につい
て.r名城商芋」第9巻構 1号!昭和34年. 3ベー仏にみられるドップ流の見解には賛成できな

い。つまり. r競争は相異なる生産部面の諸不出閣串を平均利閏事に均等化させ， これらの相

異なる都田町生産物の価値を生産価格に転形させる。J(Kupital， !I， S. 234，傍点 事|用者]
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第1衰価檀衰式

資 本 同余価値引剰余価憧|利潤車 1聖害され l商品の吋費用価格

I 80c +20v 100gも 20 20% 50 90 70 

E 70c + 30v 100% 30 30% 51 (50) 11l (1l0) 81 (80) 

E 6U c十 40v 100% 40 40% 51 (52) 131 (13克〕 91 (92) 

E 85c + 15v 100% 15 15% 40 70 55 

v.95c+5v 100% 5 5% 10 20 15 

合許390c+山vl トm 卜422 ト31?

平均 78C +22V ! 22 

(188) 50 

木資

I

E

E

N
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まず第 1表は. I転形jの出発点となる価値表式であるが，そこでは「生産

部面が相違すれば，労働の搾取は均等であっても，利潤率は，資本の有機的構

成の相違に照応して甚だしく相違する」 (Kapital. III. S. 180)事態が表現され

ている。第2表は，第 1表を出発点として諸資本の競争が行なわれた結果とし

て達成される事態が表現されている。ポノレトケヴィッチは，

「手続きJのうちに巧妙に「誤り」を発見する。かれは. I計算j論文において，

第 1表，第2表に「ちょっとした修正を施レた方が適当であろう J([計算J論文，

まさにこの転形

〉でS. 14. 訳. 111ベーめといい，部面E とEにおける数字壱われわれが(

そして「マルク旦が価値を生産価格に転形せ示したように恋意的にすりかえ，

しめるにあたって用いた手続きが誤っている己とは容易に指摘できるJ(同.S 

15. 訳. 114ベージ)という。

かれは価値表式において改造した数字に基き単純再生産の均衡条件が

みたされれ、ると主張する。

まず，
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「まず第ーに価値表式(第1表)を考察するならば，生産部面 IとVにおいて労働者

の生活維持のために役立つ商品が生産されていると仮定する己とがぐきょう。という

のは Lれらの商品目価値 (90+20)は労働者が賃金として支払われ受取る額 (110)

と正確に等じいからである。さらには生産部面EとlVにおいて生産手段が生産されて

いると仮定することができよれ というのは， 当該商品の価値 (132十70)は一切の

生産部面全体において消費された不変資本の価値 (202)に一致してい 5からである。

最後に生産部面Eにおいて生産された商品岨資本家階級の消費手段壱あらわしている

だろう。というのは， この商品の価値 (110)は総剰余価値に合致しているからであ

る。このばあいには『単純再生産』が想定きれる。J(同， S. 15，訳， 114へージ)

ついで，かれは，このような価値表式における均衡条件が価格表式において

破れていることを次のようにいう。

「さて，価格表式(第2表)が価値表式にとって代るときどうし、うことになるのか?

以前と同じように生産部面IおよびYにおいては労働者用の生活手段が，生産部面E

におし、ては資本家用の生活手段が，生産部面E とlVにおいては生産子段が生産され

ている。労賃の総額は変化していない。可変資本は第 2表にしたがフて全ての生産

部面を総計してみても 110である。だから労働者は労賃総額よりも鼻〈も少な〈も

な〈丁度それだけの部面 IおよびYで生産された商品を獲得することができねばなら

ないはずである。 ところが， これらの商品はし、まや92十37すなわち129の価格をもっ

ている。それゆえ労働者の方が不足するに至るか，あるいは換言すれば部面 IとVで

生産された商品の一部分はなんら販路を見出さないことになる。かくしてこの点にお

いてこの価格表式は維持しがたし、。同様にまた，との計算は資本家の消費手段および

生産手段に関しても合致しなし、。 110なる総利潤に生産部面Eの商品の価格として102

なる数が対¥i:L 一方生産手段においても，片方で一切の生産部面全体で消耗された

不変資本をとり， 他方で生産部面EとlVで生産された商品の価格をとるならば. 202 

という数と 191という数がでてくるであろう。J (同.S. 16，訳.115-116ベージ)

このように第 1表で勝手にデヅチあげた均衡条件が第2表で破れることを力

説して，かれは次のように結論する。

「これをもって，マルクスがなすのと同じように諸価値から諸生産価格争誘導するな
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ちば，われわれは内的矛盾にまきこまれるという証明がなされた。マルク λ の誤引ム

多くの量管価値表式から価格表式に不変のままでとり入れているという点にある U 価

値を価格こ転形するにあたフて，相異なる生産諸部面に投下された不変資本および可

変資本をとの転形から除外することは許されないのである。J(同， 5.16，訳， 116へジ〉

とれを要約すると，ボルトケずィッチは，マノレグスの価値表式，第 1表(そ

こでは資本構成が相異なり，社会的分業の一環をにない，独立的な使用価値を

生産する五つの生産部面 (Produktionssphare)がとられてあり，第E巻第 2

篇再生産論のような二大生産部門 (Produktionsabteilung) がとられていな

い。それは目的がちがうからである。平均利潤論は資本構成の差異に主主づく

剰余価値の不均等がどのように均等化されるかを明らかにするものであり，再

生産論は社会的総資本の価値的，素材的填補がし、かに行なわれるかを明らかに

するものである。)において， 勝手に部門IとVとを消費手段生産部門， 皿と

曹を生産手段生産部門][を資本家用消費財生産部門として五部面を三大生産

部函に統括し，部面EとEの|消耗された資本」壱50と52に変更し，こうする

ことによって第 l表に単純再生産の均衡条件を成立せしめ，ついでそれが第2

表価格表式で破れれ、ることをみる。かれはこれをもって，マノレグ スの転形方

法が「内的矛盾」にまきこまれていると結論し，この「誤り」の原因を第 1表

の可変資本や不変資本が「不変のままで」つまり価値表現のままで第 2表価格

表式にもちこまれていることに求め，生産価格が成立するさいには，不変・可

変両資本もまた生産価格化されねばならない，と論じているのである向。

一方， I修正J論文においても同様であって，平均利潤率 p=←註zマ 生，I(c十 v)， 

目) スウィ←ジーは同様に故のごとくのべている。「マルタスの転化の方法は，単純再生産の均衡
条件を破る結果となっている。 ただ一つの結論のみが可能である。すなわちマルクスによる
転化の方法は 論理的には不満足のものであるとし、うことである。 マルクスの過誤の原因を
尭見するととはj 困難ではない。かれの価楠衰式においては，不変資本および可変資本への賢本
家の支出は，柿値表弐においてあったとまったく同 のままになっている固換言すればa 生産に
用いられた不変資本と可変資本は 怯然として価値表現のままである。しかも他方において 産
出高は価格であらわ空れている n さて価格計算が普週的である体系においては，生産に用いられ
る資本も生産物自体も j 価格でもってあらわ吉れfよければならぬということは，明白である。問
題は マルクスが伺値の生産価格への転化を中途までしか行なわれなかったという点にあるの
であって! このやり方では矛盾した結果になるのは けっして驚くに込たらない。J (Sweezy. 
Develotme叫. pp. 114-115訳;155-157へージ)
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産価格ニ (c+v)十p(c+v)と規定するマノレタスの転形方法について，次のよう

lこし、う。

「このような問題の解決は，保底から妥当しない。というのは，そのさい不変資本

および可変資本は価値の価格への転形から除外されているからである n 他方，均等利

潤率の原理はマルクスのいういみで価値法則にとって代るとき，これらの諸要素を同

じ転形にまきこまねばならないからである，J (r悟正」論文， S. 321) 

マルクスの転形は，費用価格の生産価格化をともなっていなし、から妥当しな

U ¥と己 ιでもいってし、るのである冊。そしてかれは，例の有名な単純再生産

の均衡条件をみたす次のような方程式壱たてる。

(1ートp)(仁戸+v，y)~ (九十Ca+Cs)X

(l+p) (C，x+v，y) ~ (v， +v.+v，)y 

(1+ρ) (c，x+V，y) ~ (m， +m，十ffia)Z

(ただし， X，y， zは生産手段，消費手段，著惨品の価値一価格背離率を， ρは平均利

潤率をあらわす。)

次に 2=1の仮定壱入れてこれを解く(詳細は省略〉が，この自称「王しい転形

手続き1を実例で示したのが第 3表，第4表である o

375 

J τ司王司
君5表 マルクスによる価格計算

生産部門恒賢本同型当利潤ド産物価格

f品 90 
9 

932'7 408旦27 

100 120 町長 285:2互7 

直 50 90 41 213 7 181JJ 
27 

Iト一一→E円訂瓦司-1-2瓦嗣F司| 肝

200 

480 

320 

200 

1000 

26酎) ここでは均衝条件の充実が云われていないのは奇抄であるが'しカか、しこの引用文仁つけられた
脚注に「計茸」論文を事照せよの指示があり!また以下の叙述では明示的にもちこまれているこ
とからして 両論主は明らかに同一趣旨とみなすことができょう。
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他方， マノレタスの転形手続きによった価格表式(第5表)を同時に示し， 次

のように云う。

9 ^̂C5 ，̂，13 「相異なる諸部門で生産された生産物量の諸価格 (408ー.285，;-'.." 181~) と不変27' -0027' .0.27 

資本，可変資本および利潤の数字的表現 (370. 300. 200) との聞に つの量的不一

致 (Diskrepan坊が明らかとなコて(Q oJ <r悼正」論士， S. 324) 

みられるとおり，ととでも均衡条件の破壊.f量的不一致」壱云っている訳で，

第 2表，第4表では均衡条件が充足され，費用価格の生産価格化も行なわれて

いる転形が示されている。ここで注意すべきは，このような均衡条件充足，費

用価格の生産価街ヒ壱ともなうかれの自称「正しい手続きJ(f修正論文J.S.324) 

にしたがえば，総価値 (875) は総価格 (1000) に一致せずペ マルクスの一

致の命題が簡単に破りすてさられている点である。かくして総価値=総価格の

命題を否定する転形論者の共通の主張が生れる軒。

以上，われわれは，多くの転形論者が依存し，今日の転形問題の始祖と目され

るボノレトケヴィッチにまでたちかえり，かれがどのようにして7 ノレグスの転形

「手続き」に「誤り」を発見したかをくわしくみた。このことによって現在論

争中の複雑な転形問題とは，そもそも本源的にはどういう問題なのであるかが

明らかになったと思われ志。

E 転形問題のー焦点

前節で明らかなどとし転形問題kは，要するに，基本的には価値の生産価

格への転形にさいして. (1)単純再生産の均衡条件はどうなるか. (2)費用価格

の生産価格化はどう処理されるべきか，そのさい総価値=総価格の命題はどう

なるか，の二点を問題にする議論である。本節では，次のような考察を加える

ことによっては)をわれわれの課題から外して. (2)壱焦点にすえるこ Eにしよ

つ。

町) とのことはj 者{多品生産部門の資本構成が社会的平均的なそれと一世するとは限らないのにか
かわらず，この部門のf町直一価格の背離率 z を玖 ~1 とおくととから生じる。との検討はと乙で
はしない。

28) 大島z 小林j 降旗，持丸j 置塩，大内桜井等諸氏。韓稿，註 24)をみよ e
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故吉村達次教授は，卓越した論文「し、わゆる『転形問題』の逆説」におい

て，ポノレトケヴィッチ，スウイージーの均衡条件をみたした転形を鋭く批判さ

れた。すなわち，教授は，再生産表式において第I部門の資本構成が高いと仮

定すれば，

「当然. 1部門から E部門に資本が移動すベきほずである υ そうすれば， 日利潤

率は均等化され，商品は生産価格で売られるであろう。しかし.そのかわり，表式(。

[再生産表式ー私注〕にしめされた再生産の均衡条件はみたされないであろう。何故な

ら生産価格が成立したのは，資本移動の結果，工部門の商品が不足し，市場価格が価

値以上に騰貴し][部門の商品は過剰となり，市場価格が価値以下に低下した結果に

ほかならないからである。均衡が破れたのは，価値・価格の背離のためというよりも，

むしろ根本的にはこの背離そのもの壱もたらした資本の移動によるものである。」問

と論じられた。つまり，教授は，部門聞の資本移動，尚品供給の過不足，市場

価格の価値からの背離を通して価値表式で成立してし、る均衡条件は，生産価格

成立のさいには必然的に破れざるをえないことを論証されたのであった。

いわゆる均衡条件. Ic~I(v+m) は，価値どおりの交換を前提にして成立

しているものである。ところが，利潤率均等化法則および生産価格法則は，価

値とは異なる生産価格が各部門で成立することによってのみ達成される o 資木

の有機的構成がより高い第工部門は，その価値以上の市場価格で商品を販売し

より低い第E部門は商品をその価値以下の市場価格で販売することによって，

両部門の利潤率は均等化し，生産価格が成立する。したがって，このような平

均利潤率，生摩価格壱成立せしめる両部門聞の不等価突換は，等価交換を前提

にして成立している均衡条件を必然的に破るにちがし、なし、町。むしろ均衡条件

が破れるということがあって，利潤率の均等化が達成されるのである制。 それ

29) 吉村達b九前掲書， 192-193ベージ。
30) r価格構造におけるどの宜化も，通常現在の均衡を擾乱する。 価格の徒化は，社会的労働

の配分の宜化を必然化し 均衝を回復せしめるであろう。JWinternitz， op_ cit， p. 277 

31) 林直道教授は. r利閏串均等化法目uの作用はj 再生産の均商を破壊す副こいたらす，反対にι

れによってはじめて拡張再生産の条件が充足されJ.両者は「相互排除の関係ではなくてJr相互
補足の関係Jに立つとされ， 拡大再生産過程での両法則の並存を主張されるが(前掲書.380ベ
ジ).単純再生産であろうがz 拡張再生産であろうが，本文でのべたように，両法則は明らか
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ゆえ，ポノレもケヴィッチのように，均衡条件が生産価格表式で充足されてない

からとて，マノレグスの転形が「誤り」というのは，いわれのない主張だといえ

よう。ドッブ，大内秀明，桜井毅氏等は，ポノレトケヴィ vチ同様に転形にさい

しても均衡条件は維持されるもの土主張きれ呂が， こ れ は 価 値 の 生 産 価 格 へ

の転形をたんに価値の貨幣的表現上の問題に歪小化し，転形の背後にある諸資

本の競争，資本移動， r需要と供給の調節作用Jo2) 等の一連の過程，機構を忘

れた議論だと思われる問。

このようにして，われわれの転形問題考察の焦点、を費用価格の生産価格化の

一点にしぼりえた問。次に，われわれは，ポノレトケヴィッチの先行者であるベ

ェームーパヴェノレクにまでさらに深くわけいれかれがこの焦点をどのように f

認識しており~ノレグ兄批判にどう使っているか壱みてみることにしよう。

w ベェームーパヴェ J~クのマルヲス批判と費用価格

われわれは，前節においてボルトケヴィッチのマルクス批判をみて，いわゆ

る転形問題の一つの焦点←ー費用価格の生産価格化の問題ーーを摘出した。本

節においては，われわれの主題にかかわるかぎりにおいて，ボルトケヴィッチ

に「二律背反」の関骨にたっ。また，大内秀明民が昔村批判で，両法則は「決して異質のもので
も伝ければ，また三律背反にたつものでもなし、J(同!恐慌論ぞめくって， (下)， r思想」昭和37年
12月号， 106ページ)と云われるのも，あたらなし、0

32) K. MaIx， Grundnss~ d~r Kntik d~r politisch問。れ削 mi~ ， 1953， S. 339，高木監訳.( 1 )， 

368へージ 0

33) ドヅプは， r転斤問題は!単なる価格の変化J(οp. cit" p. 275， ~， 181ページ)にすぎず，
均商条件も充足さるくきだという。大内需明民も同様に， r生産価格の表現とは，表式的均輔が
世耕不変のままに前提されている実物的な W'が貨幣表現としていかなる量として評価されるか
ということになるJ(前掲経済評論論文， 136ページ)， r生産価格を価値の貨幣表現と Lて理解」
(大内秀明 l価値諭¢形成」昭和四年， 361ベージ)すべきであると主張寄れ，結局! 価値形態

論の延長綿上に転形を理解すへきとされる。もちろん，われわれのいう等価交換特時的利潤率
格差←資本の部門岡移動一新たな需給出率の「成立とし、うコ スは， w賢本論』における杏定的
な側面として排除すべきものJ (同上， 389ヘージ) と云われる。この後の見解は， 鈴木鴻一郎
「続マルクス桂胃学J334へ←ジ，同編 I経関学原理論J-1'， 288-290ベージ，桜井輯 市場価値
論の問題鈴木編「幸IJj閏融研究J所収， 113-114ベージ，岩田弘「世界費本主義J180-182へージ
等にみられ 宇野侃共通の見解である(杭楠a 迂11)参照のこと)。生産価楕を「価梧の霊化 jに
限り!冊の一連の『コ ス]を否定するとう:、った考えをp いずれ稿を改めて検討しよう。

34) r'転介苛問題』 として前議されてし、る問題の中心}ま，一言でいえば費用価格の生産価格化に
ある。J (大内前掲怪済評論論文， 126ベ←ジ)。
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に先立つ著名なベェーム パヴェノレクのマノレグス批判にまでさらに一層深くわ

けいって，われわれが前節でとらえたー焦点，費用価格の生産価格化という問

題をかれがどう扱っているのかをみたいと思う。このようなベヱームの検討に

よ 3て，ベェ ム J ヴェノレクとポノレトケずィッチが同じ系譜の上に立ってい

る事実が浮び上ってこよう。

ベェーム パヴェノレグは， ~資本論』第 E 部の公刊 (1894年〕に先だって，

「資本E資本利子，第一部資本利干の諸理論の歴史と批判J(1884年〕の第11章

「搾取理論J第 2節「批判A.ロードベルトウス」のなかで， すでに次のよう

にのベて-.'ノレタスの価値法則と利潤率均等化法則問の矛盾壱いっている。

「諸生産物が究極的には現実にそれに含まれている労働に比例して交換されるか，

あるいはまた資本利得の水平化 (Nivelherung)が行なわれるかのどちらかであれ

前者のばあいには資本利得の水平化は不可能であれ後者のばあいには諸生産物がそ

れに含まれる労働に比例して交換されつづけるということは不可能である。」町

そしてベェームは Ir資本論』第E巻がェソゲノレスの手でようやく完結され

るやいなや. 1894年に「マルクスの体系の完結にさいして」院という有名な論

文をかu、て，全面的なマノレタス批判を展開し，後世の 7 ノレク λ 批判家に大きな

影響を与えた。スウイージーはこの点に関して f-，ノレグ月経済学にかんしてそ

の後になされた諸批判なるものは，ポエ ムの議論を単に繰返えしたものに過

ぎないといっても過言ではないcJとのへている町。 ポノレトケヴィッチはこの

点例外であろうか P ここではベ z ームの-.')レグス批判の全論点にたちいる余

裕がないので，転形問題に関するかぎりでのみベマームの 7 ノレクス批判をみて

みよう。

まずベェームは，かれの論文の冒頭で次のようにのベ，攻撃目標壱正確に設

35) Bohm-Bawerk， Geschichle und Kritik deγ Kapitalzins-Theorien， 1884， S. 413 

36) BQh巾 Bawerk，"Zurτ1 Abschlu5s des Man.schen System "， in Fes'tgabenfar Karl 

K山 es，'1896 神永文三訳『マルクス価憧説の終吾」昭和2年(ただし事訳本を底本としたもの伺
訳は量参考にとどめ， 必ずしもこれによってないロ) なお Abschlusの訳であるが! スウ~-S/
ーは Close(終罵)は誤訳で.Conclusioll (完結〕が正しし、とし、う(スウィ ジ編集の Karl

Ma'l'x 醐 dthe Close 0/ kis System， 1949，中の Introduction，p. vi)。
37) Sweezy， Develop初 ent，p. 70訳， 98-99ベージ。
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定する D

「マノレグス体系の礎柱は，かれの価値概念であり，そして，かれの価値法則

である。J(Bohm-Bawerk， Zum Abschlu時 desMarxschen Systems， S. 91，訳.3ベ

ージ)そして第 1章では，制Iの有名な「蒸溜 (Destillation)J法をも用いて「価

値理論および剰余価値の理論」を紹介し丸、で第2章では「平均利潤率およ

び生産価格の理論」を要領よくまとめ，ついで第 3章において価値法則と平均

利潤率・生産価格法則聞の「矛盾」をとし

「第E巻では矛盾の解明や解決らしきものは何も見あたらず，りLろむきだしの矛

盾そのものが見あたるにすぎないと考えざるをえない。マノレタスの第E巻は第I巻壱

否定する。平均利潤率・生産価格の理論は価値理論とは調和しない。J(A. a. 0.， S. 111， 

訳. 30ベジ)

ついでマノレグスはこのような「非難の生じること壱予想し」て. I価値法則の

妥当性 (Geltung) を弁護するために与えた論証」として. (1) 総価値=総価

格. (:到 必要労働時間の増減→生産価格の増減. (3) I原始的段階」での価値

法則の貫徹. (4) 価値法則の究極的・閑接的生産価指支配，等の四つの命題を

おおむね与えていると，ベェーム自身がマルクスのために自分で想定しておき

(A. a. 0.， S. 112，訳.32-33ベジ).その後でこの命題を一つ一つ詳細に吟味し，

そして巧妙に論破していくという論陣をはる。他の三つの命題はここでは省略

し，ここではさしあたりわれわれの問題に関係してくる命題ωをみてみ上う β

ベムームは，マノレグスの次の言，

「生産価格を規定する平均利潤は，つねに，社会的総資本の可除部分としての与え

られたー資本に帰属する剰余価値分量に低ぼ等しくなければならぬ。 諸商品の総

価値は総剰余価値を規制し，しかも，総剰余価値は平均利潤したがってー般的利潤率

の高さを規制する のであるから，価値法則は生産価格を調整するのである。J

(Kapua!， 1， S. 205) 

をとらえ，これを分解して，つぎつぎに巧みな反論を展開していしまず，か

れは「生産価格を規定する平均利潤」という文言に着眼する。かれは，生産価

格 = Cートv+平均利潤であるが，
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「価値がすでに生産価格に転化してしまっているある社会においては，これらの物

的な生産手段の購買価格 (Anl:icha宜ung~preh;) または費用価格は. その価値に一致

するのではなくて，これちの生産手段の生産者が賃金および物的な補助材料に費やし

た宣出プラスこの支出に対する平均利潤との総額に一致する。 (A.4. 0， S: 135.訳

62ベ}ジ)

のであるから.rこの分析をずっと続けていけばJ.スミスの v+mのドグマと

同様に，極限状態では生産価格は二つの「構成因子 (Komponenten)，または

決定因子 (Determin叩 ten)J. すなわち支払賃金総額+平均利潤総額調〉に分解

すあしたがって，生産価格は平均利潤によってのみ規定されるのでなく，支

払賃金総額によっても決定されると論じる。ここで注意すべきは，上の引用文

で明らかなように，ベェームは不変資本要素が生産価格化される事態をつかん

でおり，そしてこれを根拠にマルク月の生産価格批判を行なっていることであ

る。

他方，ベェームは，支払賃金総額=充用労働量×賃金の高さ (Hohe der 

Arbeitslohns)であって，この「賃金の高さ」は「価値法則とは無縁 (fremめ

のもの」であると推論を進めてし、しその理由は. r賃金の高さ」自体が生産

価格によって規定されているからだとかれは言う。

「第 I 巻においてマルクスは次のことを未だ無来件的に主張していた。~労働力の

価値は.他の各商品の価値と等ししこの独自な財貨の生産したがフてまた再生産に

必要な労働時間によって規定されてしゅ。 普働力の価値は，努働力の所有者の維

持に必要な生活手段の価値である。J(現行 Kapital，1， S. 178) しかるに第E部におい

てマルクスはこの主張の強さをかなりやわらげざるをえなくなった。すなわち，かれ

は第E巻の186ベージにおいて， 正当にも労働者の必要生活手段もまた必要労働時間

から背離する生産価格で売られる可能性について注意している。このばあいには，可

変資本部分(すなわち支払われた賃金)もまた『その価値から背離し』ぅ zとマルク

38) ボルトケグイツチも. rある生産物の生産に参加した全ての資本家の総支出を賃金支出に還元
すると左は推賞されるJcr計算」論文 S.22，訳.129ベータ)とのベ.w=AI+rAl (t.だし，
W 商品価値. A 投下骨働時間.1労賃.，剰余価値串)なる転形の基礎になる価値式をた
て』スミスの v+mのドグマにおちいっている。
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スは云うのである。換言すれば，労賃もまた 必要生活手段に体化されている労働

量あるいは価値法則の強い要求に照比、する水準から継続的に背離しうるのである。」

(A. a. 0..， S. 140-141，訳.68 -69ペジ)

このように，生産価格を規定するー要因，あるいは剰余価値の総額を決定す

るー要因である賃金の高さ白体が価値法則とは調和せず，生産価格によって規

定されるとペヱームは言って，マノレグスの生産価格論の批判としているのであ

る。ここでもベてームは明らかに労働力の価値と牛産価格が背離している事態

を見抜いており，しかもこれをマルクスの生産価格論の批判，ひいては価値法

則の究極的生産価梅支配の批判に役立てているのがわかるであろう。

以上われわれは，ごく簡単にわれわれのここでの主題←ー費用価格の生産価

格化ーーにかかわるかぎりでのベヱームの 7 ノレクス批判をみた。その結果，ボ

ルトケヴィッチに先立つで，すでにベェームーハヴエルグ自身が，不変資本と可

変資本，すなわち費用価格の両成分の両方にわたって生産価格化という事態を

充分に認識しており，しかもこの認識の上にたち，これ壱有力な武器とするこ

とによって，マルクスの価値論と生産価格論との間の子盾をつき， しかも価値

法則自体の否定にまで論を進めているということがわかった。それゆえ，今日

行なわれている転形問題の一つの核心をなす費用価格の生産価格化の問題は，

ベヱームにその崩芽を見出すことができるのであって，この指摘自体は，先に

引用したポノレトケ I)~ ィッチの自負にかかわらず (49ベージ参照)，かれの発見と

はとうてい言えないものなのである。(引、でに言えばこの指摘はすでにマノレタス

自身において明瞭にみられるものである。 続稿参照。〕ポノレトケヴィッチの問題提

起は多少の角度なり，その展開(特に数式的展開)において若干の相違点をも

つものであるが，ベェ ム パヴヱノレク以来のγ ノレグス批判の大きな流れの中

で受けとめねばならないであろう。転形問題の根はじつに深(，ポノレトケヴィ

ヅチはベェームと同じ系譜の上にたつものであると考えられる冊。

39) ベェ ムは告と E巷の矛盾から価値法則j ひいては「資本論」件系の否定まで請を進める
が他方ボルトケゲイツチは! 応価値法則を前提にし』しかも価値の生産価格への転形自体
をも是認し，ただ転形「千続Jr方法」のみが「誤り」だというポ ズをとる。ここからスウィー
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以上， わ れ わ れ は ， まず第一に転形問題の重要性をみて，第二にその核心吾

ボル ト ケウヅチにまでさかのぼることによって抽出し，第三にこの核心がす

でにのベたベヱームによってマノレグス批判に援用されているととをみて， もっ

てベヱー ム ボルトケずィッチの系譜を明らかにした。そこで，次の論題は，

転形問題の ー核 心， 費用価格の生産価格化をマノレク Aの立場からして積極的に

どう と くかであるが，じつは費用価格の生産価格化という事態はマルグスその

人自身によって生産価格論の余論として充分に明瞭に指摘されているものだか

ら，われわ れ は ， ま ず このマノレク旦の問題提起にもう一段深くたちもどり，そ

こ に 解 決の糸口をさぐることにしよう。そしてその後で この糸口に基き積極的

なー解決を試みることにしよれこれらは次稿「価値の生産価格への転化と費

用価程ト転形問題のー解決。)←J(本誌次号掲載予定)でなされる。(昭和41年5月2日)

ジ のベェ ムに対する厳しし、評価とボルトケヴ 4ツチに対する甘い評価が生じた。かれは!一
万では ベェームのマルグス批判の「歴史的重要性を強調」すべきだが，それは「その本質にお
いて特別に秀れた業績でないというのが異実でJ， rかれの同時代の人なら誰でも Jrやろうと思
えばできたであろう J(スウイージー，前掲 Introduction，p. xi) と王いj 他方では， rボルト
ケヴィッチだけはj 価値法~IJの意義とその用法を十分に把握していた。 かれはたんに批半止者
としてのみならずj マルクス理論への重要なる貢献者の一人J(Devuopment， p. 70-71，訳， 99 
ベージ)左し、う。ボルトケヴイツチのボ スが耳止まん的であり j スウ 4 シ の評価が誤ってし、
ることは，ここでは紙数の都合上詳しくは展開できないが，ポルトケゲイツチの価慣論や転i!方
法!利関率慌下法則舎みれば明らかである。?なわち;かれによれば!価値怯貝]は， r理論上の
補助構造J(r計算」第一論文， S. 4，訳， 7ベジ)にすぎず，マルクスがはじめから「ただ仮
説的に作用するにすぎないと特椴づけていたとしたら，新しさや逆説からくる主ての魅力が消失
してしまったであろう J(司， S.4，訳， 8へ ジ)もので!商品の交換比率を醒解するためには，
「商品を『抽象的 人間的労働の産物』として〔つまり価値棟念に従フて)必然的に考えねばな
ら白」という『マルクス自身に基づく」主張は， rベヱーム バヴヱルグがうるさいほど柑底的ー
に証明したように!全く担拠なきものであるJ(同， S.22 苦r.， 43ヘ ジ)。それゆえ 「価値と

は単なる交換比率の指数 (Index)にすぎず! いわゆる『絶対的価値』と混同すべきでない」
(第二論文， S. 10，言凡 103-'" ジ)のである。刊閏の椋泉については; r刺閣の二つの説明(あ
るぱあいには剰余価値から他のばあいは価特の釣上げからする)は， 調和せしめるこ左が望
ましし、J(智一論文 S.20訳， 40ベージ)といい2 マルクスの矛出閏率低下怯則についても 「偽
踊酌な仮象」というツガンに「無条件的に同意すへきである J(同， S. 48，訳， 97ベージ〉 とし、
ろ。価値の生産価格への転形についても z ベヱームが総伺値をいうは無意時だというは"会く在
当J(同 S.12，訳， 24へ ジ)で ヒルファ デ 4ングは総計一致のご命題を「無批判的にうけ
いれているJ(同， S. 41，訳， 83ベージ)と批難する。さらにかれは， ドミトリエフに基本的に
負う代数学的転形方法(第三論文， S.34，訳， 15へ ジ)を展開した後で，自分の方法を綜括し
て，拍車から具体へと向し目先行するものから後にくるもの壱演障するマルクスの方法は「継起主
義」だときめつけ1 次のように誇らしげに云う。 r現代の国民経済理論は!この継起主義的偏見
から徐々に解放され始めている E そのさいこの関連においてはj 主要な功績はレオソ ワルラス
を頂点とする数理学派に帰せられる。数学的な!特に代散学的叙述方法こそ，経世的関連の特質
を理解するこの優れた立場をあらわすまさに適当な表現であると思われる。J(同. S.38，訳， 162; 
ベージ)なお，前掲語論文で見同教授もかれの「貢献者」の仮面をあばき;俗流経世学たる所ιL
を買ト事に明らかにされている。




