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佐 々木建

まえがき

第二次大戦後の全般的危機の一層の深化，独占資本主義の同家独占資本主義

司以下では国独資と略称)への体制的転化・確立の下でその国独資の世界体制の中

被として登場したヨーロッパ経済共同体 European Economic Community 

(略称 EEC)，ヨーロヅパ石炭鉄鋼共同体 EuropeanCoal and Steel Commu-

nity (略称 ECSC)を典型とする先進帝国主義聞の地域的経済統合政策"の本質

lについてはすでに多〈の議論が行われてきている o しかしそれらの議論の中に

はきわめて重要な偏向が含まれていたように思われる。特に帝国主義論との理

l論的関連に無反省な生産力説的国独資論が議論の主流を占めており，この偏向

に対する批判はこれまであまり十分に行われていない。戦後世界資本主義の急

速な集積過程は，この過程の速度に幻惑されてその「成長」性，進歩性に力点

をおく多くの生監力説的偏向をマノレタス経済学の中lこ生みだしているが，わが

l国にお付るその代表的理論家ぜある井汲，今井両教授の生産力説めに対しては

確かに多〈の批判が加えられている o しかしいわゆる正統的なマノレタ λ 経済学

の中にひそかに持ちこまれている生産力説的，経済主義的偏向についてはあま

り注目されず，根木的な批判が加えられていない。これらの論者たちは，一方

1) 笹田統合政策としづ場合j 勿J論経済過程とf韓関係に単なる国家の政権として論ぜられているの
ではなu、。独占資本主義 国独資の経済的本質規定をふまえて，ぞれによって規定されz 文それ
を促進する国家の政策として抱え口、るのであって，したがっ丈以下で摘する経済統合政寵の本
質規定はj 下部構造における本質規定との関連において論ずるこ左になる。

2) 井法，今井両教授の見解は，比の論主金者照宮れたし、。井翫阜ー. EECと生産の国際化I 束
京経済大学産業貿易研究所「産業貿易研究I第 17. 18号. 19日年3月. 6月，今井則義，国家
独占資本主義の歴史過佐一現代帝国主義の発展法則一. r現代帝国主義講也J1. 日本許諭新社。
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で帝国主義論，全般的危機論壱説きながら，一方で生産力の原理で本質規定を

説こうとし、う二元的な，不統ーな説明壱するのが特徴である。というよりもむ

しろ帝国主義論，全般的危機論はまったくのかざりで，重要な規定は生産力原

理で与えているのである。

今日のこのような生産力説的偏向の流行には根本的な批判が加えられるべき

である。この小論では，経済統合政策の本質について，帝国主義論と関連させ

て国独資論の問題として展開する上で，必要な若干の問題点の検討壱行いた，'0予

l己のような検討はある意味ではまったくあたり前の議論といえようが，しかし

そのあたり前の議論をすることは今日の理論的傾向に対するア Y チテーゼを提

示するという意味で一定の意義があ芯と考える。

補 論 I

私がここで特に念頭においているのは， いわゆる rEECテーぜ」に代表されzソ

連・東ヨーロッバ・西ョーロ vハマルクス経済学の見解とわが国におけるその支持者

たちである。 rEECテ←ゼ」守中心とする理論的傾向については次を参照されたし、。

井汲卓一編 rEECと社会主義一帝国主義的統合への民主的改草プラン 」合同出版

社， 1963年 3月 ;Pγoblemedes 1nodernen Kapitalω刑 制州ddie Aγ'beiterklasse， 

Dietz Verlag， Berlin， 1964 これらの見解の紹介と批判は別の機会にゆずるが，一

見Lたところ次のような特徴を持っている。(i ) 経済統合政策の必然性を生産力，

経済生活の国際化の傾向から説(， (H) その結果統合政策の反動的性格壱捨象し，

実践的には生産力の発展の進歩的性格を強調し C国際的構造畝革を提起する (iii)

統合政策にとっての植民地支配の意義を過小評価する. (iv) 不均等発展法則左寄生

性，腐朽性の側面と統一的に把握することをせず，したがってアメリカの世界支配体

制との関連をit!刻、評価，ないし否定する。

このように生産力の原理で説こうとする方法はわが国の研究方法の中でも一般的に

流布しているように思われる。たとえば，代表的なものを紹介すれば次のようなもの

カずあるの

(1) 野村昭夫氏は EECを成立させた経済的要因として次のもの壱あげられる。

( i ) 戦後固定資本投資の増加による生産力の発展と市場領域の狭さとの衝突， (ii) 

戦後産業構造の変化 重化学工業化と先進工業国間の貿易の増大ー， (iii) ヨーロヲ

パにおける資本の国際的な問、らみ合し、J， (iv) 戦後経済成長による西ヨーロヅパ、



νーェ γ 「帝国主義論Je経済統合政策 (161) 23 

経済の地位の向上(野村昭夫「自由化と EECJ三一新書， 373， 35-47頁)。野村氏

はこれに加えて政治的要因として，社会主義世界体制の成立，植民地諸国の独立，労

働運動壱はじめとする国民の運動の強化kいう国際情勢の犬含な変化の中で，社会主

義体制，新興諸国に対外するために西欧諸国が団結し，アメリカ，ソ連に対抗する政

治的，軍事的，経済的力を持たねばならなかった点をあげ， EEC成立のもっとも強

い契機はこの政治的要閣が大きかったとしている(向上， 33-36買)。このように政治

的要因を非常に強調しながら，それと直接には関係のない生産力の発展を，その主体

たる独占資本主義との関係を説かずに，説明の中心的原理としてもってくるのは二元

的であり，不統ーである。しかも次のように最終的に EECの評価を与える時，成立

の政治的要因との関連は一体どうなるのだろうか。それは現実の過程にてらしてみて

あまりにも平穏で調和的な感じがするのである。

「現代では， 資本主義の生産力はますます「国際化」 される傾向をおびて(Q。

EEC の成立は， このような客観的な傾向のあらわれである。 一方資本主義の体制

は，このような生産力の社会化としづ客観的な現実に，自分の方から適応して行かな

ければならない。そうでなければ，資本主義の生命力をたもつことができないからで

あるの

しかもいまでは，社会主義諸国にたいして，資本主義の生命力を発揮し，高い成長

率と安定した発展をじっさいの姿で示さな付ればならない。市場の分け前あらそいを

はじめとするあらゆる国際聞のいざ乙ざを，戦争という手段にうったえて解決ナるこ

とができな〈なった以上，平和的な経済競争k勝利をおさめるととは，資本主義に左

ってもっとも重要な課題となってし喝。このような意味からも西欧諸国は新しいや

り方で協力し，経済成長壱はからねばならない。 EECのいわゆるあたらしさは， も

っとも基本的には，このようなところからきているのである。J (同上， 77-7B貞)

(2) 狭間源三教授は EEC成立の基盤を次の点に求められる。(ェ) 戦後の技術革

新と企業規模の巨大化によって巨大化した各国独占体は，自らの生産力に対応した規

模の市場を求め，その限りで発展を阻む一国市場の壁の徹廃壱要求する。しかもその

場合先進工業国への伸展壱求める。 (ii) 巨大独占体の生産力の発展につれて国境を

こえた独占間の提携をいよいよ強〈要求する(狭間源三，現代帝国主義と EEC，r現
代帝国主義講座J:0:，日本評論新社， 145-146頁)。 狭間教授の場合，野村氏のよう

に資本主義の生産力一般ではなしそこに主体たる独占体を介在させて説明されよう

としている。すなわち. (i)と(ii)の契機の関連は， (i)の契機の担い手である巨大

化した国際的な資本の絡みあいが，それに対応する「大市場j壱実現する経済的力で

あると説明されているが，しかしそうされたからといって事態は全然かわらない。こ
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れだけでは現実の政策の展開を正しく把握することは到底不可能であわまして経済

統合政策が今日の段階において具体化される必然性は何ら説明されたことにはならな

いのであ 00

I レー=ンの「ヨーロヴパ合衆国」に関する本質規定

経済統合政策の本質規定は帝国主義論を基軸に論ぜられる必要がある。

。)議論の前提←ー帝国主義論の性格一一

そこでまず問題になるのは帝国主義論の理論的性格と内容の問題であるが，

この点についてここでの議論に必要な限りで触れておくことにする。ここでい

う帝国主義論とはいうまでもなくレ-=/'の「帝国主義論Jを中心とする理論

体系をいい，帝国主義・独占資本主義の経済的本質を明らかにする理論体系の

ことを私は念頭においているめ。

「帝国主義論」の特質を要約していえば次のようになる。(i) K マルク

見が「資本論J1巻24章7節「資本制的蓄積の歴史的傾向」の中で与えた生産の

社会化とその下での資本独占の成立と生産嫌式の桂桔化，労働者階級の反逆の

増大による資本主義の死滅の規定"の上にたって，その一般的な簡潔な規定を

資本独占の歴史的展開過程の中で検証しつつ，理論的に具体化して把握してい

る。(ii) i資本独占」を自由競争の下での生産の集積・集中→独占の成立を基

軸にすえて金融資本として具体化して把握し，それを一国的支配体制として金

融寡頭制として総栴し，その上にたって「資本独占J壱資本輸出に上品分割，国

際カルテル，植民地分割にいたるまで世界体制として具体化して把握している。

(iii ) このように具体化されて把擾された「資本独占Jが資本主義に固有の矛

盾を一層激化させることを明確にしている。 (iv) この「資本独占」のもつ経

3) しかし「帝国主義論」を一つの理論体系として把握しょヲとする場合，剖論レ ェンの薯書そ
れ自体が基軸となることはいうまでもないが，しかしνーニγ自身も指摘しているようにこの著
書はツアーリズムの樟闘を顧慮して「イソップの言葉Jcrν ニン全集」第22巻， 215頁)で書
かれたのであって特に帝国主義の政惜的諸壇定についてはきわめて不十分にしか与えられていな
い。したがってν ニγがおとさざるを得なかった諸規定は他の著作によって補われる必要があ
る。

4) K マルクス，長谷部文雄訳「資本論」第2巷(第1部下冊)，青木書后， 1159買。
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済的，政治的寄生性と腐朽性，その労働運動への反映である日和見主義的潮流

の育成とそれに対抗する革命的労働運動の強化を規定している。(v) このよ

うにK マルクスの方法と同じように， レーニンも帝国主義の下での客体的，

主体的諸条件の中での矛盾の激化号統ーして帝国主義の i死滅」の不可避性を

論証してし、る。

(2) Iヨーロッパ合衆国」・経済統合政策の本質規定 ダ>

では帝国主義論の中に経済統合政策の本質規定がどのように与えられている

かを検討しよう。レーュ γは経済統合政策に関する規定を実に多くの個所で与

えているが，特に「ヨーロッベ合衆国」のスローガγ に関する諸論文 K. カウ

ツキーの超帝国主義論の批判に関する諸論文の中で重要な規定を与えている')。

レーユ Y の「ヨーロ vバ合衆同」のスローカryt::ついての墓本命題は次の三

つの部分かιなっている1

( i) Iヨーロッパ合衆国 1は.I植民地や勢力範囲などが個々の園の聞に分

割されている時に世界経済の計画性が打ちたてられることを予想した，資本主

義の下では実現不可能な要求」わである o 帝国主義の下では世界はーにぎりの

大国の全世界的資本体制として組織される以外に組織されることは不可能であ

り，したがってその本質は I資本主義の下では植民地分割協定に等しい。J"

しかし帝国主義の下では力に応じた分割以外は考えられず， I公平な分配」は考

えられない，しかも資本主義の下では経営や国家は不均等に発展するから，戦

争による再分割は不可避であり，その意味でこれは不可能な見ローガγ である。

(ii) しかし戦争と戦争の聞の息ぬきとしては可能である。すなわち I資

5) レ エゾは 「超帝国主義J. rヨ←ロツハ合衆国」に関連してJ 次のような用語も用いている。

たとえば. r国際的に統合された金融資本Hν ニン全集」第四巻， 114頁 341買;r全世界的

独占」第四巻. 114頁. 314頁超帝国主議的な世界的統合」第22巻 118買国際帝国

主義的あるいは超帝国主義的同盟」第22巻， 342頁j 等々 D

6) 向上第21巻 350-352.354頁審問。

7) 向上. 354頁。

S) 同よ 351貰。植民地分割という場合，却前それが資本輸出による比噛的分割 資木家団休に

よる直接的分割を含んでいるととはL、うまでもないし，それが先進資本主義 国聞の支配従属

関係をも内容的に含んでいるととは「帝国主義論Jの中の議論から明らかである。
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本家のあいだや，列強のあいだの一時的な協定は可能である。この意味ではヨ

ーロッパの資本家の協定としてヨーロッパ合衆国も可能である。」町

(iii) この「一時的な協定」の内容は， iどのようにして共同でヨーロッパ

の社会主義をおさえつけ，かきあつめた植民地をどのようにして同本と 7 メリ

カとにたいして共同でまもるかということについての協定にすぎない。」叫「こ

れ crヨ←ロ γ バ合衆国」のλ ロ ガン〕は……植民地をいっそううまく抑圧し，

またより急速に発展しつつある日本とアメリカから略奪するための，ヨ←ロッ

パの諸大国の一時的な同盟を意味する反動的スローガyである。Jll)

以上旬〉レ_.0-"_:/の基本命題から総指的にいえることは， iヨ一円ヅパ合衆

国」・経済統合政策は， 帝国主義の世界体制に関する諸規定をふまえつつ，帝

困主義の寄生体制巷維持するためのーにぎりの西ョーロザバ金融寡頭制の聞の

一時的同盟・政策体系として考えられているということである。この点を帝国

主義論の理論の性格と関連させてもうすこし説明すれば次のようになる。

帝国主義の独占的高利潤の国内的・世界的収奪体制はーにぎりの大国にたい

して寄生的性格壱与え，その独占的高利潤によって園内に日和見主義的労働運

動を培養し，資本主義の死滅を主体的に停滞させることを可能にするが，一方

でこの寄生的体制は，帝国主義の下での資本主義に固有の矛盾の激化，不均等

発展の激化，再分割戦争壱契機とじて寄生性に対抗する革命的主体←ー草命的

労働運動と民族解放運動ーーを発展させ，寄生性の基礎は客体的にも，主体的

にもほりくずされていくことになる。 iヨーロヅパ合衆国」は，このような寄

生的体制の下では，その不安定性を補強する体制，つまり資本主義の死滅の歴

史的具体化←一社会革命の主体的条件の成熟ーーを対抗する社会主義勢力を抑

圧，買収することによって回避し，他の帝国主義諸国に対してその内外の独占

的高利潤源泉を防衛し，上手に収奪するとしサ反動体制である。

9) 同上 351頁内
10) 同上， 351-352頁。

11) 同1-:.354頁白 「帝国主義論」の中でも K. -Tウツキーを批判して同様の論理を展開している。
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(3) Iヨーロヅバ合衆国」と日和見主義

このように寄生性の側面から「ヨーロッパ合衆国」の本質を把えることの当

然の結果として，レーュ γはその労働運動に対する反映を考慮にいれ Iヨー

ロッパ合衆国」の反動性につねに日和見主義的労働運動が積極的に協力してい

ること壱指摘している。たとえば，ホフツ Yの中国分割による西ヨーロヅパ諸ア

国の寄生的国家への転化の見通しの正しさを指摘し Iヨーロ vバ合衆国J0) 

意義がまさにその点にあることを評価して次のようにいってし、る。 I著者は完

全l弓正し~，'0 もし帝国主義の諸力がなんの抵抗にも出あわなければ，それらは

まさにこのような結果に導〈であろう。ここでは，現在の帝国主義的情勢のも

とでの「胃ーロッパ合衆国」の意義がただしく評価されている。ただ一つ，労

働運動の内部でも，いま大多数の固で一時勝利をしめた目辛口見主義者が，まさ

にこの方向に系統的にたゆみなく「働いているj こト壱つけくわえておくべき

であろう。J12) V ーニ Yは経済統合政策の階級的，社会的存立基盤を単に金融寡

頭市Jのみならず，独占的高利潤によって買収され，それに結びついた日辛口見主

義のうちにも求めている。また逆に日和見主義に対抗する革命的労働運動の成

長が「ヨーロッパ合衆国」の階級的存立基盤をほめくずしていっている点もt旨

摘している。

(会) Iヨーロザバ合衆国Jの反動的性格

以上の検討からも明らかなように， レーニジは「ヨーロヮパ合衆国」の本質

規定を帝国主義の反動性の規定と統ー的に把握している。「ヨーロッパ合衆国J

は本来的に，資本主義の死滅をひきのばすというその課題からして反社会主義

的， 反民主主義的性格をもつものとし把握されている。 この点はレ-= ";/が

「帝国主義論1その他の中で寄生性の維持，強化のためのありとあらゆる政治

反動の強化，軍事力の強化の傾向を指摘している点と対比、している明。

12) 向上』第22巷.324頁。

13) たとえば， R ヒルファ ヂ 4ングを援用Lながら次のように述ぺている。 r帝国主義は金目k
資本と独占体の時代であるが， それらは』 自由への志向ではなし いたるところじ支配への志
向をもちこむ。あらゆる政情制度のもとでのあらゆる方閣の反動の，この分野での諸矛盾の激イじ
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(5) Kーカウツキー「超帝国主義論」批判

νーユ Yは，このような本質的規定に対して，彼のように歴史的，具体的に

ではなく抽象的には. r純経済的見地からすればJ. r公平なI分割は可能であ

ると論証しようとしたK目カウツキーの超帝国主義の理論を対置し，批判する

ことによって自らの分析視角を明確にしている。レーユンは次のように批判し

ている。 rもし純経済的見地を「純粋の」抽象と解するなら，言いうるすべて

の己とは，要するに，発展は独占へむかつてすすんでおり，したがって つの

全世界的独占へむかつて，一つの全世界的下ラ月トへむかつてすすんでいる，

という命題に帰着するであろう。この命題は争う余地がない。しかしそれは，

実験室内での食糧品の生産の方向へむかつて「発展がすすんでいるJというの

と同じように，完全に無内容である。この意味で，超帝国主義の「理論」は「超

農業の理論」と同じ程度にナγ セ Y スである。J川又.rエヌ・プハーリンの小冊

子「世界経済と帝国主義」の序文」の中でも同様の規定を行っている o r帝国主

義のあとに資本主義の新しい段階，すなわち超帝国主義が抽象的には「考えられ

る」ということに異論をさしはさむことが出来るだろうか? いや，できなし、。

このような段階を抽象的に考えることは出来る。ただ， 理論においては，

これは，現実のうちにすすんでいる発展に依拠しないで， 乙の発展から勝

手に眼をそらすことを意味する。発展が例外なくすべての企業と例外なくすべ

ての国家を吸収する，ただ一つの世界下ラストの方向へすすんでいることは，

疑う余地がない。だが発展は，あのような情勢のもとで，あのようなテ γポで

あのような矛盾，紛争，激動ー一一けっして経済的ばかりでなく，政治的，民族

的，その他等々のーーのもとで，この方向にすすんでいるので，事態が一つの

世界トラストに，すなわち個々の国の金融資本の「超帝国主義的」な世界的統

合にいきつ〈まえに，き。と，帝国主義は不可避的に崩壊するにちがいないし，

これがこれらの聞自の結果であるロまた，民族的抑圧と， ;井合唱熱望，すなわち民族的独立
の破壊ー が特に融化ヲる。J (同上l 第 22巻 344頁〕また「帝国主義と社会主義の分裂」の
巾では寄生性のあらわれとして経商的寄生の諸側圃とあわせてj 政治的反動のあらゆる分野にわ
たる強化をあげている(向上1 第 23巻， 113頁)。

11) 同上， 313-314買。
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資本主義はその対立物に転化するであろう。」問レーュ yは「純経済的見地」ほ

「死んだ抽象」であると批判して，それに現実の発展を対置することによって"

現実は「経済的お上ぴ政治的諸条件の驚くへき多様性，いろいろの国々の成長

の速度その他における極端な不均等， 帝国宅義国家のあいだの激烈な闘争」エめ

からなっているのであって，超帝国主義の崩芽にみえる国際カノレテノレは世界のl

分割と再分割の例を示しているのであり}しかも金融資本とトラストは世界経

済の種々の部分の発展速度をよわめることなしかえヮてこれを強めるのであ

るから，生産・資本の集積と「勢力範囲」の不均衡の除去のためには戦争によ

る解決しかありえないとしている。

だからレーエ Y が「世界トラスト」への傾向が客観的に存在することを認め

ていたとする見解は正しくなし、問。レーエ Y は，それは「死んだ抽象」であり，

むしろ社会的，政治的，民族的差異と不均等発展を内容とする現実過程を全体

として把握する方法こそが理論的に正しいとしたのである。このようなレーエ

Yの方法はK カヴツキーの抽象的な経済主義的世界経済論と根本的に対立し

ている。

E 全般的危機・国独資と経済統合政策

レーユ Y の与えた本質規定が今日の全般的危機の深化・国独資の体制的確立

の下でも貫徹しているか，またしているとすればどのような仕方で貫徹してい

15) 同上， 117-118頁。
16) 向上， 316頁。
17) したがって，今井則義教授がとえのように ν ェγをヲ1用される時，それはまったく ν」ニンの

基本論理をわい曲しておられるといわざるを得ない。参考までに原文のまま51用する。「かつて
1915年にνーニンは「発展は，情少なくあらゆる企繋と倒外なくあらゆる国家を原収歩るj た
だ一つの世界トラストの方向へすすんでいることは うたがう余地がな"，しかしながら，
事態が一つの主世界曲トラスト"なわち個々の固'"金融資本の全日一界的に抗ーされた「超帝国
主義Jにたつする以前に，帝国主義は不可避的仁崩壊するにちがし、ないしj 資本主義はその封立
軸に転化 Tるであろう」と措摘したが，この指摘は二重の耳味におして現在でも正しし。?なわ
ちj 発展の方向が rtこだ一つの世界トラストの方向」にむかっているということは， EECとい
うトラストよりも高度伝形態と複雑伝内容をもった「経揖統合」におし、て実現しているし， r:超帝ニ
国主義」の成立が不可能であることは， EEC内部における鋭い対立と闘争とがこれを証明して
いるからである。J(今井則聾j 前掲論文， 191頁)今井教授はν ニンがもヮと 6強調している
点をヲ閣せず，レ ェンの論理をねじまげて自説を補強されようとしている。
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芯かということが次に問題となる。

(町議論の前提一一全般的危機論，国独資論の性格一

その場合，帝国主義論と全般的危機論，国独資論との関係をどう把えるかが

議論の重要なポイントにな右ので，この点についてまず若干ふれておこう。

レーエ Y は「帝国主義論jの中で，死滅しつつある資本主義という歴史的規定

を一方における生産の社会化と資本の集積→独占の成立とその矛盾，他方にお

けるその革命主体への反映とを統一して，つまり死滅の客体的，主体的諸条件

を統一して与えている。全般的危機とはし、うまでもなくこの死滅に関する規定

の十月革命にはじまる歴史的具体化過程にほかならないのであるが，この過程

もこのレーユ yの方法に立脚して，客体的，主体的諸条件の統一Eして理論的

に把握するのが正しい方法であると考える。だから全般的危機論は，一方の側

における革命主体の成熟と諸階級，諸勢力の配置の変化，他方の側におけるそ

の成熟，変化によって加速される生産の社会化，資本の集積過程の一層の進行，

独占体の国家への寄生の強化とその矛盾的性格，政治反動の強化，そしてそれ

らの相互作用として把握される叫。国独資論はこのような全般的危機論の経済

釣側面，死滅の展開の歴史的過程においてあらわれている独占資本主義の形態

とその矛盾的性格，就中独占体の国家への寄生の強化とその矛盾的性格を明ら

かにする課題を持つことになる。

国独資は全般的危機の第二段階に体制的に確立される問。第三次世界大戦と

それを契機をする東ヨーロヅパ，中医の資本主義体制からの離脱は資本主義体

制の危機を一層激化させた o 社会主義勢力の強化と帝国主義的収奪の可能な市

場の狭臨化，園内の政治的，経済的危機の激化，植民地体制の弱化によって内

外の独占的高利潤源泉は狭隆化し，その不安定性は増大することになった。こ

18) 全般的危機はとのように客体此主体的諸条件の相互作用として把握されるのであるから，そ
の歴史的過程が主として社会主義体制の需生j 発展を中心とする階級矛盾の歯化をメルクマ-!レ
にしていくつかの段階に区分されることは理論的にEしヤ意味を持っている。

19) 己のように国独資を全般的危機の理論の構成部分と考えると，当然それは単に第二次大戦
後だけの体制ではなく.全担的危機の第一段階にお¥，てもすでに存在したと考えるととになる。
第三次犬戦後にはそれが全面的に確立をみた Eいうだけのこと阻すぎない。
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のような深刻な危機壱国家への寄生を一層強めることによってその経済的，階

級的支配を国内的，全世界的に再編成し，その死滅性の具体化を阻止しようと

試みることになる。このような国独資の」国的，全世界的体制は帝国主義の寄

生性の強められた体制であり， 金融寡頭制の最高の発展形態である。 これは

文，一方において危機の深化に対応して新たな日和見主義の育成をはかると同

時に，他方では社会革命の主体的条件の成熟にたいして政治的，軍事的抑圧を

強化する体制でもある。このよヲにみてくると，資本主義の死滅性壱規定する

ことを目的としたレーニ:/r帝国主義論」の基本論理は全般的危機の下でも基

本的な点では貫徹しているのであって，問題は危機の深化の下での草命主体の

成長とその下での階級聞の力関係，配置の変化，危機の下で促進される独占体

の国家への寄生の強化，生産と資本の集積の進展を「帝国主義論」にてらして

総括fる課題が残されているだけである。

(劫 国独資的経済統合政策の具体化の必然性と本質

経済統合政策は，全般的危機の下で，国独資世界体制の一環としてあらわれ

る。それは何よりもまず社会主義勢力の強化，発展による死滅過程の深化を阻

止するという歴史的任務を持つものとして登場する。 νーニ γ が規定した「社

会主義」をおさえつけるという課題の遂行は， レーニンのj段階での「社会主

義」が内部体制的社会主義であったのにたいし，今日それは社会主義世界体制

として外在化せしめられ，発展しつつあるものとして，しかも内部体制的社会

主義や民族解放闘争と結合して強力に展開されていると Eによって経済統合政

策はその反動的性格を一層あらわにせざるを得ない。

経済統合政策は，このような歴史的任務に規定されつつ，経済的には私的国

際カノレテノレとならんで存在し，それを補強する総合的な，国家に寄生する先進

国市場の分割協定，その基礎の上にたっ植民地分割協定を本質とし，それを促i

進するための金融寡頭制聞の同盟・政策体系として展開されている o

しかし今日の経済統合政策はレーユ Yの規定とは多くの点で，特にそれが多

〈の流動的側面を持っているとはし、え，少くともレーュ yのいうような戦争と
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戦争の聞の息白きとしての性格はきわめて稀薄になってνるという点で大吉〈

ちがっている。このことは今日の社会主義勢力の強化の下で再分割戦争を強行

することは資本主義の全面的死滅を不可避ならしめる条件が存在することの反

映であり，そのためにまず独占的高利潤源泉を内外の社会主義勢力に対して共

同で防衛L. その抑圧のため忙共同で努力し， その中で「平穏に」分割する

方法寺追求する。すなわち力関係に応じて国の内外の源泉を平和的に相互に開

放・分割し，その体制を国家協定によって保障し，他の帝国主義国に対して防

衛することによって危機の深化に対抗しようとするものである。その意味で経

済統合政策は戦後資本主義体制の不可欠の存立条件となっている。しかし経済

統合政策を市場分割協定，植民地分割協定と規定することについていくつかの

異論がおこりうるであろう。その点を以下で若干論じておこう。

〈 異論1>

経済統合政策が市場分割協定のー形態であるとすれば，戦前の市場分割協定

が主として生産割当，価格規制によって，しかも自らの国内市場を確保しつつ

展開されたのにたいして，戦後のそれは国内市場の相互開放を目指す共同市場

政策によって展開されている点をどう説明するかという問題が生ずる。このよ

うな変化の歴史的契機についてはすでに若干述べたが，この点はそれぞれの諸

政策を実証的に分析して検討されなければならないのはいうまでもない。しか

しここで一つの異論がおこりうる。つまり共同市場政策は戦前と根木的に相違

した，新しい政策体系であり，市場分割協定ではないとすz異論である。この

点は最後的には実証研究によって結論が与えられねばならないのであるが，し

かし私の考えでは，市場分割協定はそれぞれの危機の展開の段階と資本の世界

的集積の程度によって様々な形態をとってあらわれるのであって，それらの形

態変化をそれらの政策の主体の経済的基盤との関係で追求する必要があるので

あって，簡単に戦前，戦後を断絶して考えるのは正しくないのである。

〈異論 2>
第二の異論は経済統合政策の本質を ν-=:/のように「植民地分割協定jと
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することにたいするものである。確かにこのように規定することは現実の発展

過程にてらして一見したところ問題があるようにみえる。今日の経済統合政策

は先進帝国主義聞の統合を目指しており，対植民地，対後進国関係は戦前に比

較して稀薄であるようにみえる。特に戦後世界市場の発展がそれら先進国閉め

貿易の拡犬に韮礎をおいていたという現実によってこのようにみることは確か

にE当であるようにみえる o この己とから今日の統合プロックは，戦前が帝国

主義本国と植民地との結合を中心とするブログクであったのに対し，先進帝国

主義国聞の結合であるとする見解がうまれてくる問。

ここで問題となるのは，現代帝国主義の市場分割体制において植民地支配の

意義が失われてしまったのかどうかという問題である。 y

今日の経済統合政策は先進国間プロックであるということが強調される一方 p

たとえばEECの連合関係，ユーラフリカ計画が新植民地主義であると規定さ

れることが多い。しかし殆どの場合，そのューラフリカ計画を契機として展開

される新植民地主義の実態として示されているものはレーユソの規定するとこ

ろとは全く似ても似つかぬものである。今日ユーラフリカ計画として提起され

ているものは社会資本開発のための若干の「超国家的」基金と旧フラソス領植;

民地農産物に対する特恵制を主たる内容としている。レーェ γの与えた原料独

占，資本輸出，それと結びついた商品輸出，政治反動の強化を契機とする植民

地分割の内実とは全くちがっている。それを新植民地主義と規定するからには少

この政策壱植民地支配の本質と関速させて説明されるべきなのにその点が無視

されている場合が多い。しかも一方で先進国間プロックと規定しながら，新植

民地主義を経済統合政策の重要な内容として説く場合，両者の関連を必ずしも

20) たとえば!狭間源三教授は，次のようにし、われる。 r第二次大崎挫のブロッグ化←一一ヨ-p >y-

パ共同市場 (EEC)に端的にあらわれた はI 反共の点で周 であるが，彼惜した檀教の帝
国主義の提携であり 経済統合である止し、う点で， 戦前のそれとことなっている。」ぞのような

相違の根源は教授によれば次の点である。 i) 戦前のプロッグの対象であった植民地制度の崩壊p

ii) 各国農業保護政策!アメリカ余剰農産物による棲進国=植民地器産物市腸の縮小， iii) 技

術進歩による原材料の転換による第一次産品需要のストップ， iv) 先進国の両度重化学工業化

の結果輸出先が高度工業調?こ偏悟。狭間源三!前掲論士. 143買ロ
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理論的に説明しきっているとほし、えないのである問。

戦後資本主義の急速な蓄積は，経済復興とそれに続く技術革新，設備更新が

主な契機となり，したがって先進帝国主義国聞の市場の拡大が主要な側面であ

ったことは確かである。戦後，民族解放闘争のたかまりの中で植民地があいつ

いで独立し， 本国との政治的関係が弱まれ きわめて不十分な， あいまいな

形態でしか旧植民地を支配出来ない状態にあることは確かである。しかも戦後

西ヨーロッパの経済的危機の深化は植民地支配においてアメリカとの「選手交

替」を余儀なくされ，輸出さるべき「資本の過剰」も十分形成されていなかっ

たのであるから，丙ヨーロヅパにとっての植民地支配の意義はきわめて稀薄に

なったかにみえる。しかし今日，経済統合政策は植民地支配と結びつかざる壱

得ない必然性を持っている。戦後「成長」を支えていた技術革新ブームは終り

をとげつつあり，国内にほ落大な「資本の過剰」の形成がはじまりつつある。こ

のような情勢の中で資本輸出，商品輸出の拡大と原料独占の拡大の要請が一層

強化されることは不可避であるし，又事実植民地・後進国の新たな経済的支配

の動きがEECの下ではじまってし、るといってよいであろう。西ヨーロッハ経

済統合政策は近い将来の植民地支配の強化を想定して，植民地をうまく先にお

さえようとする西ヨーロッパ金融資本の「社会主義」とアメリカにたいするま

きかえし政策でもある。レーニソの指摘するように，帝国主義はまさに将来を

みこして植民地を分割するのである叫。 EECの連合関係はこのような植民地

支配の要請をたくみに果そうとするものであれレ一三ソが指摘したようヒ植

21) 先進国間プロック会強調される前者に特徴酎なことはj 戦後世界資本主義の先進回閣貿易を中
心とする急速な発展を過大評価してそこから直線的に一般的規定をひきだそうとしている点にあ
り， しかもそのιとと関連して，十分な検証をすることなしきわめて暴力的ヒ植民地支配の問
題を統合政策の本質規定から放逐してし、る点である。たとえば戦前の本国一植民地フロックに対
比して1 今日のプロックを先進国間プロックと断ずる時，そこには植民地支配の問題が入りとむ
余地はまったくないのである。

22) 金融資本にとっては"でに尭耳されている原料費源ばかりでなしありうべき資源も重要
位を持っている。 ・ここからして，経済的領土の拡張にたいするj さらには領土一般の拡張に
たいナる，金融資本の熱望が不可避的に生じる。金融資本も ありうべき原料資源を計草
にいれ，まだ分割さ礼ていない世界の土地の最後の一片のための，あるいはすでに分割されてい
る土地の再分割のための，激烈な闘争でおくれをとら加、ように どのような土地であろうと，
どこにあろうと目 Eんな手段によろうと』できるだけ多〈の土地を略取しようと努力するのであ
る。J (rレーヱソ全集」第22巻 302買)
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民地を「し、っそううまく抑正しJ，他の帝国主義国から「略取するための」体制

である。

又同時に，統合プ胃ック内部での国家的支配・従属の関係の可能性をみおと

すことは出来ない。今日のような危機の深fじの下ではこの可能性は強まらざる

を得ない明。

勿論，経済統合政策の本質は単に上にみたような階級的関係からのみ説明さ

れるものではない。その基礎には当然牛産の社会イu-資本の世界的集積の過程

が横たわっており，又この過程は経済統合政策によって一層促進される。しか

し世界的集積の進展，資本の絡みあいの複雑化は金融資本の自らの国家との関

係の弱まりを意味するものではない。閤独資体制は金融資本の自らの国家への

寄生の一層の強化壱意味している。だからこそ国家を通じての自らの利益の追

求が容易となり，園家壱通じての世界市場分割協定が可能になっているのであ

って経済統合政策の実現はー園的寄生体制の強化の反映であり叫，又経済統合

政策の進展は一国的寄生体制壱一層強固にせざるを得ないのである。 だからそ

の下で展開される共同市場政策といえども，完全な単一市場を内容とするもの

では到底ありえないのである。

国家による独占体の利益の代位は，戦後社会主義勢力の前進に対処すべく非

常にたくみな労働者階級の支配体制を構築しつつあることに注目せねばならな

い。労働者階級の政治的成長の下で， 確かに一連の反独占政策， 政治機構の

23) 経済統合政策を単に先進高度工業国聞のブロッグとのみ規定することJ乱その内部における帝
国主義的支配従属関慌の可能性を捨象する誤"をおかすこトにt"る。との点は生産力説が持つ
一つの大きな特徴となっている。たとえば名和離主教授は次のように強調されている。 r独占体
聞の競争は， 他国独占体の寄金な制圧を目指すものであり。をた完全に制問し尽すまで終り
えないが!その行きつくととろは，他国独占体の完全な制庄でなく a 帝国主義戦争であり!世界
恐慌であり，あるいほまた独占体聞の 時的な協定=芸者合であったトいうのがとれまでの歴史で
あった。 EECの目指すところも，諸国家独占体の連合 そのもとでの諸国民政軍の調整統合
化であって 他国独占体勾完全な市圧を前提とするものではない。J(名和耐三，資本ギ義的統合
の「限界JとEEC， r経済評論J1966年5月. 171買)

24) l/ ーユンは「帝国主義論」の中で再舟習l闘争における私的独占体と国家独占との耕みあいの意
義壱ドイツの石油専売をめぐる「石油喜劇」を例をして説明している。そこでは帝国主義段階で
の国家の再分割闘争への干渉の意義が正し〈評価されている。今日の問題はz レーユシの段階よ
りも 摺集積が進行し，危設が探化している段階での問題であって， νーエゾの把え方は今日に
おいても我々に十分示唆を与えるものである。 rレーエン全集」第22巻， 287-290買。
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「民主化」とそれへの労働者代表の参加等の「民主的」改良が達成されたが，

これらの政策は他方で労働者階級に国家の超階級性の幻想をふりまさ，あから

さまの収奪体制をいんぺいすることを可能にし，労働者階級の一部のイデオロ

ギー的支配を可能にし亡、、る。乙のような特質は戦後経済統合政策についても

はっきりといえる。後済統合政策はし、ずれも一定の社会・労働政策と労働者代

表，国民代表の機構への参加をともなって展開されているが，これらの政策，

機構は明らかにこのような性格をもっている。経済統合政策は，だから国家を

媒介とすることによってその本質壱たくみにいんべいする役割をになうことに

なあ。

補論 E

経済統合政策と国家との関係を説明するにあたって次の二点が問題となるであろうか

すなわち， i) 経済統合政策の下での国家的対立の詐価の問題， 的 資本の絡みあ

いの評価の問題。

第ーの点。レーエVがK カウツキーの超帝国主義論批判の中で指摘したように，

確かに「純経済的にJ.r純粋の抽象jとしては資本それ自体は国際的，世界的であっ

て，つねに最大限の利潤を追求して国境をこえる，その限りでは「世界トラスト」の

可能性は存在するし，経済統合政策はその傾向を反映するものとして，ぞの限りでは

調和的にみえる。しかし資本は，いうまでもなく賃労働支配体制であって，そのこと

は当然賃労働支配のために，産業予備軍の維持，労働力保全・支配のための労働諸立

法，階級闘争抑圧のための暴力装置等によって資本関係の安定化の体制として展開さ

れることになる。このような圏内市場の安定化の上に国内市場の支配が確立されてい

る。このような国家kよる一間的再生産・者積構造の安定化の上に，個々の資本は最

大限の利潤を求めて国境をこえる。このような基盤を無視して資本の無国籍准，国際

性一般を論ずることは「超ナンセγス」である。このような国家による一国蓄積構造

の総括は帝国主義の「では金融寡頭制として展開されるのだが，その場古，資本と国

家との関係は一層緊密となっており，一国的支配体制土はなれた資本の国際性など全

く考えられないこ hはいうまでもないし，国独資の下ではなおさらのことである。

しかも各国民経済の蓄積構造と国家関係には，歴史過程で形成された多くの経済的ト

社会的，政治的不均等が存在するo たとえばa 賃労働支配，その基盤をなす小プノレジ

ョア，農民層支配，植民地支配，対外投資，原料独占等々の不均等，又上部構造にお

ける不均等(階級間の力関係，暴力装置の大小等々)。 これらの不均等は資本の国際
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性との聞にたえざる矛盾，あつれきを生みだすのであって，それは経済統合政策によ

っては容易に止揚されえなし、。しかも帝国主義の下では均等な発展を想定1る己とは

出来ない。特に各国の楠民地支配の不均等は各困金融寡頭制の蓄積諸条件の不均等を

一層大きなものにする。したがって経済統合政策の下で資本の世界的集穫が急速に進

展するとしても，この集積過程はそのうちに上にのべたような種々の不均等性と発展

テンポの小均等を内包している集積なのであって，不均等発展の激化は各国金融寡頭

剣の基盤の維持，再編成をめぐって諸国家聞の対立，矛盾を一層激化させることにな

る。すでに引用した νーニYのK.カウツキ-j.北判の真意はこの点にあったといえる。

第二の点。以上のような考え方はj 数ヶ国にわたる巨大企業の成立や資本の絡みあ

いの進展の理解の仕方にも基本的にあてはまる。レ ニンによれば. r世界的集積」

ーや「超独占」として表現される世界市場分割協定は国内市場の分割を基礎におャてい

るとされている (rレーュ γ全集」第 22巻.283頁)。 このように考えることは歴史

過濯にてらしてみても，論理的にも正しし、とし、える。今日の資本の世界的集積はレー

エンの段階とはくらべものにならないくらいの程度に達しており，資本の国際的絡み

あいは非常に複雑化している。帝国主義の下では独出体相主聞の競争は，有機的構成

が高度化してい'"ために資本の移動が岡難であれ文新しい企業の設立は多額の資本

を必要とし，新規投資は設備過剰をもたらす傾向にあるから，当然のこととして既存

企業との提けい，支配という形態をとらざるを得なくなってくる (R. ヒノレプァーデ

イング，林製試「金融資本論J大月書庖.1956年. 293-306頁)。 このようなことは

世界市場における場合についてもいえzのであフて，今日のように世界的集積のー層

進んだ段階では，他国市場の存分割，競争への参加は，このような提携，支配によっ

てのみ可能とな QG.又逆に自国内における支配的地位の確保のために他国資本との

ー提携，支配をうけし、れることになる。したがって園内市場の分割が，外国資本との関

係が緊密化する己とによって複雑化してい志ようにみえても，そのことから資本の国

籍がなくなったとかいうこ正にはならないのである。

同時に文i帝国主義の下での生産の社会化の進展の中では「技術上の発明や改良の

過程も社会化される。J(rレー=ン全集」第 22巻.235頁) その社会化を基礎にして

「発明や経験円相互交換J(向上. 286頁)も世界市場分割協定の基本的内容となる。

この上うな技術の社会化過程は生産の社会化とともに一層発展し，新しし、技術分野に

ついては国家がその技術の開発， 企業化について協定を行うにし、たる。 これも今日

の市場分割協定の一つの特徴であれ たとえばヨーロッパ原子力共同体 European

Atomic Community (略称 EURATOM) もこのような1生格を持っている。
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(3) 経済統合政策と政治・軍事統合政策

経済統合政策を帝国主義の政治的諸規定と統ーして把握することの重要性は

すでに指摘した。この点についての全面的分析は勿論政治学の課題であるが，

しかしそれとの関連を無視して経済統合政策を論ずることは，その歴史的性格

の把握を困難にするであろう。したがって政治的諸規定との統ーがつねに正し

く果されていなければならないし，特に国家の主たる内容をなす軍事力の統合

の役割について正しい評価がなされねばならない。

軍事力は，危機の深化に対応して，内外の社会主義勢力，民族解放運動の抑

圧のために一層強化され，軍国主義，反共主義的イデオロギーで補完され，金融

寡頭制の支柱となり，経済的にも独占体の国家への寄生の主たる内容をなして

いる o 経済統合政策は，強化吉れつつある内外の社会主義勢力に対処すべく一

層反動的性格巷強め，寄生性の維持体制として当然反社会主義，反民族解放運

動の性格を持つ軍事統合政策と結びついて展開される。戦後経済統合政策もま

さに反共的軍事プロック政策の一環として提起されている。又，経済統合政策

が，軍需部門独占体問の市場分割協定を補完するものとして経済の軍事化過程

を一層促進することは明らかである。各国金融寡頭制のI村外の独占的高利潤源

泉の不均等は，当然それに基礎をおく軍事力の不均等として展開される。経済

統合政策の遂行は，たえずこの軍事力の経済的，社会的基礎との聞に矛盾を生

みだし軍事統合政策の中に矛盾を生みだすことになる。戦後西ヨーロッバ諸国

はその経済的基礎の脆弱性のためにアメリカの軍事力とその反共イデオロギー

に依存することによってその軍事的脆弱性を補強してきた。しかしいまや経済

統合政策の進展と不均等発艮の激化の下で軍事力をめぐって深刻な対立を生み

ださざるを得ない。植民地支配と階級闘争抑圧，他国に対する支配関係維持の

ための自国の軍事)Jの維持・強化の要請は軍事統合プロックの内部に深刻な対

立を生みだすし，軍需部門をめぐる市場分割協定をめぐコても同様の矛盾，対

立をはらむことになる。

ω 経済・軍事統合政策と労働運動
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経済的，軍事的統合政策によz寄生性の維持・補強は当然の結果として労働

運動に反映し，新たな日和見主義的潮流，新たな労働貴族，労働官僚の育成体制

の重要な一環をになうことにとE吾2九経済統合政策はまずその独自の労働政策

(機構への労働者代衰の参加，若干の具体的政策の実施〕によって買収，育成する u

そしてそれらの諸政策を通じて，反共思想，軍国主義思想，社会民主主義理論

の助けをかりて労働者階級をイデオロギー的に支配し，経済統合政策の美化と

その反動的性格のいんぺいを企図する。

しかし，一方で経済・軍事統合政策の遂行は労働者階級の搾取と抑圧の強化

に，したがって階級対立の一層の激化に導かざるを得ない。すなわち共通通商

政策の遂行過程で生ずる弱小産業の労働者の失業E窮乏，共通社会・労働政策

の遂行による賃金，生活水準の絶対的，相対的悪化，政治反動の強化等々。

経済統合政策は，上部構造における統合政策とあわせて，資本主義に固有の

矛盾にさらに新たな諸矛盾をつけ加えることになり，危機は一層深化せざるを

得ない。帝国主義諸国間の不均等発展を帝国主義戦争による再分割によって解

決するこ Eが今日の力関係の下では不可能になった己とによっ(， I平穏な」分

割のための闘争は一層撤しいものにならざるを得ない。国家が独占体の利益を

直接に代位しうるようになったため，文統合政策の進展がつねに各国金融寡頭

制の国内的，対外的存立基盤を不安定ならしめるため，再分割闘争は国家聞の

対立・抗争という深刻な形態をとることにな芯。しかも国独資の下では発展の

不均等性，腐朽性は一層激しいものになっている。だから今日，経済統合政策

はその矛盾を内部では力関係の変化，参加国の拡大，分裂，諸政策の転換，停

滞として，対外的には参加国と第三国との矛盾の激化としてたえず動揺的に展

開する。

25) 切論，経済統合制度それ自体が買収の物賀酌基盤を殆ど持たなL、ことはいうまでもないしj し
たがって物質的基盤は各国金融資本にあることは明らかであり，主左してイデオロギー的側面が
重要な役割を果すといってよいであろう。
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あとがき

以上で私が強調したかった点を簡単にいえば. (i) 経済統合政策の具体化

は生産力の発展の反映ではなく，危機の深化の反映であり， (ii) したがって

その本質規定は，帝国主慧論を基軸に，帝国主義の歴実的性格とのかかわりに

おいて全般的危機論の問題として論ぜられるべきであるという点であ品。今日

一般的に流布きれてし、る牛産力の発展・件産力の国際化→国内市場の狭隆化→

市場の拡大要求，あるいは資本の絡みあいの発展→市場の拡大要求と国家の怪

桔化としづ議論は到底現実過程の正しい説明原理とはなりえない。国内市場の

狭陸化も資本の絡みあいも，生産力の国際化として指摘される過程もなんら今

目の経済統合政策の過程に限ったことではなく，極端にいえば資本主義世界経

済一般を通じていえることであろう。問題はこのような経済統合政策の主体で

ある帝国主義=独占資本主義との関連であり，しかも今日の危機の下での独占

資本主義との関連である。しかも生産力というきわめて抽象的な原理からは，

統合政策の政治的性格の把握に到達することはまった〈不可能であるのみなら

ず，現実の政策展開過程との統ーも到底達成することが出来なし、向。

私が以上のような議論をしたのは，経済統合政策を経済学における個々の範

噂規定とどのようにかかわりあわせ，又その下で資本主義一般，帝国主義に固

有の矛盾にどのような新たな矛盾がつけ加えられたのかを明らかにしようとす

る問題意識からであz。経済統合政策は「関税同盟」であるとか. Iブロ γ グ」

であるとカし、う説明，規定は何ごとも説きあかしたことにはならないのであっ

て. I資本独占」諸規定との関連において説かれるべ雪であろう。怠の結論は』

経済的本質についていえば，市場分割のための政策体系であり，したがって市

場分割過程におけるその政策体系の主体の基盤との関連においてその本質規定

26) 経済統合政策の本質壱生産力原理で説明するかj 帝国主義論全般的危機請で説明するかは，
一見したところたいした掴唾はないようにみえるし，その点をとりたてて論ずる必要がないとす
る異論がおこりうるかも知れなし、。しかしこれを実際の統合政策の展開過程の把え万の中でみて
〈ると大きな相違となってあらわれてくるのであってj 現実過程との坑ーを達成しえない生産力
説¢誤謬はきわめて明瞭に示されることになる。
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が与えられるべきであるというととであるへだから経済統合政策の分析研究

は，その政策体系自体の分析にとどまる己となく，西己ーロッパ資本主義の国

別の分析をふまえて，その上で経済統合政策の性格とその内包する矛盾が論ぜ

られるベきである。

市場分割協定の形態はその時々の階級的対抗関係と資本の世界的集積の程度

によって変化する。したがってこれまでみたような基本視角の kにその構造の

変化，政策体系の変化が実証的に分析され，それによってはじめて経済統合政

策の諸機能と市場分割協定の内実がより具体的に理論的に把握しうることとな

る。

27) だから私は経済統合政策即市場分割協定植民地分割協定であるといっ引、るのではない。植

民地市場独占を促進するための政策体系として把糧しているのである。私の生産力説に封ずる
論点もこのような視角から出ているのであって，生産力説的論者が経済統合政策の下で促進され
る過程を正しく把握していなし、点に対する批判として与えられている。




