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マ ー ケ テ ィ ング 論 の 生 成

一A ・W・Shawの 理 論 を中 心 と した現 代 的 意 義 一

近 藤.文.男

1は じ め に

近 年 ア メ リカ を 中心 とし て我 が 国 に お い て も実 業 界,学 界 にお い て マ ー ケ テ

.fソ グ論 に対 す る関 心 が非 常 に 高 ま って きて い る こ とは 周 知 の こ とで あ る。

.本 稿 にお い て は そ の マ ー ケ テ ィン グ論 の 性格 を 明 らか に す る 三 とが その 目的

で あ る。特 に最 近 論 議 の的 に な ってい る所 謂 マ ネ ジ リア ル ・マ ー ケテ ィ ン グ論

に あ って は 経 済 学 は もち ろん の こ と社 会 学,人 類 学,さ らに は心 理 学 等 の 一 連

の 社 会 諸科 学 の 動 員 に よ り複 雑 きわ ま る もの に な り,そ の イ デ オ ロギ ー 的 性 格

の 識 別 が きわ め て む ず か し くな って きて い る。 そ こで こ の理 論 の も って い る本

質 を究 明す るた め に,そ の理 論 が 生成 し た初 期 の 最 も単 純 な形 態 か ら出発 す る

.こ とが,問 題 の 核心 に接 近 す る近 道 で あ る と考 え る。

と ころで,現 代 の マ ネ ジ リア ル ・マ ー ケ テ ィン グ論 は,つ ぎ の よ うな基 本 的

諸 特 徴 を もつ。

(1)価 格,販 売 経 路,広 告,販 売員 な どに及 ぶ広 汎 な マ ー ケ テ ィン グ諸 活 動

の 綜 合 的 な マ ー ケ テ ィン グ ・マ ネ ジ メン トの性 格 を もつ 。

(2)消 費 者 中 心 主 義 を極 度 に強 調 してい る。

③ チ ャ ネル の 問 題 が,こ れ まで の よ うに外 部 の 中間 商 人 排 除.・選 択 の 問題

.と して,つ ま り社 会 的 な 過 程 や 制 度 の 問 題 と して で は な くて,生 産 者 か ら最 終

の 消費 者 に 到達 す る まで の一 貫 し たチ ャネ ル管 理 と して 問 題 に され て い る。

(4)現 代 マ ー ケ テ ィン グ論 の研 究対 象 が,消 費 財 独 占 体 の み な らず,生 産 財

を も含 む独 占体 一 般 の 問 題 と され て い る。

以 上4つ の諸 特 徴 はい ずれ もシ ョー の理 論 の 中 に その萌 芽 を見 出 し うる こ と
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は 後述 の とお りで あ って,ま さに,こ の 事 実 の 中 に,シ ョー理 論研 究 の 現 代 的

意 義 が あ る とい え る の で あ る。

マ ー ケテ ィ ン グ論 に 関 テ る多 少 な りと も体 系 的 な研 究 の発 端 を1912年 に 発 表.

され たA,W.Shaw')の 論 文 「配 給 問 題 に関 す る若 干 の諸 問題 」「'SomePr・ 一

blemsinMarketDistribution",QuarterlyJournalofEconomics,August

1912,に 求 め る こ とは ほ ぼ ア 〆 リカ ・日本 の諸 学 者 の 一 致 した見 解 で あ る とい ・

って よ い2)。

この小 論 文 が,後 に 問題 と され るマ ー ケ テ ィン グ論 の 内容 を まざ まざ と描 き

出 して お り,そ の後1951年 に 単 行 本 で その 第3版 が 刊 行 され,そ の意 義 が 大 き

く評 価 され て い る こ とか ら して もシ ョー 理 論 の 重 要 性 が 洞 察 し うる。 彼 の理 論

が 今 日に い た る まで その 生 命 を保 ちつ づ け て い る の は なぜ で あ ろ うか。 その わ

け は,彼 の 理論 が 独 占体 の 普 遍 的 な実 践 的 要 請 を示 して い るか らで は な.いか と

私 に は 思 わ れ た の で あ る。

した が って 本 稿 で は,さ しあ た り今 日 にい た っ て も評 価 され て い るシ ヌー の

理 論 を中 心 に生 成 期 にお け る マ ー ケ テ ィン グ論 の性 格 を明 らか に し たい 。

そ の 際 まず 銘 記 す べ き こ とは,第1に マ ー ケ テ ィン グ生 成 過 程 の 主 た る問 題

が,流 通 過 程 の 「合 理 化 」で あ る こ と3)。第2に 個 別 独 占体 に よ る商 品 の 実 現 手
コ 　 コ コ ロ コ コ コ コ 　 コ コ ロ

段 と して の 現 実 の マ ー ク.ティン グ諸 政 策 とそ の た めに 一 定 の効 果 を 期 待 して,

1)ArchW.Shaw(1876～)。 彼 はShaw-WalherCo.とKelloggCo..の 実 業 家 で あ っ た。 そ

の 間雑 誌Sγ 脚 堀,施 物7ッ を 発 行 し てい た。 後 ハ ー バ ー ド大 学 の教 授 に な りH.F.Gay,H.

B.Vanderblロe等 と親 し く交 っ た。 彼 の 主 著SomeProblemsanMarketDistribution,1912;

Scieqti丘aManagementinHusi皿ess,inC.B.Thompson(ed).5σ`θ π`解σ 油 ηα8β御伽 ら

1914;AnApp>oach10BusinessProblems,1916;``Simpli正ication:APhilosophyofBusiness

Management",磁o卿dB癌"8∬Rθ"」 働.July1923.な どが あ る。

2)Cf.ア メ リカで は,H.B.Vanderblue."TheFunctionalApproachtotheStudyof

MarkeしingP,The/ouvnalofPoliticalEconomy,Vo】.29.No.8,1921;P.D.Converse,
`'TheDevelopmentofScienceofMarketing" ,JouvnalofMarketing,Oct.ユ945,7,p.19;

R.Bartels,TheDevelopmentofMarketingThought,1962,p.160;H.F.Agnew.Book

Reviews,ノb解 脇Zけ 物 痢θ島"8,0ct.1951,pp㌦297-238;P.D.Converse,Comments,?nH,

G,Wales(ed,),σ 肱 ηg伽8馳75夕 θ6蜘 θs歪冗 臨 席'吻8.1951,pp.32-33,な ど。 日本 に お い て は.

森 下 二 次 也,ManagerialMarketingの 現 代 的 性格 に つ い て,「 経 営 研 究 」 第40号1959,23荒

川 祐 吉 「現代 配 給 理 論 」昭 和35年;橋 本 勲,社 会 経済 的 マ ー ケ テ ィ ン グの 形 成.「 経 済 論 叢」第96

巻 第2号,昭 和40年8月;三 浦 信 「現 代 マ ー ケ テ ィン グ論 」昭 和38年.な どが あ る。

3)「 合 理 化 」 とい っ て も,論 者 に よ っ て い ろ い ろ な解 釈 が あ るの で,簡 単 に で は あ るが そ の概 念
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月 的 意 識 的 に設 定 され た 概 念 と しての 独 占 資 本 主 義 的 マ ー ケ テ ィ ン グ論 とは一

応 明確 に区 別 して考 え る必 要 が あ る とい う こ とで あ る。 この厳 密 な区 別 は,そ

れ が マ ー ケ テ ィン グ論 とい う概 念 が 生 み出 され 機 能 す る現 実 の場 に直 接 か か わ

る 問題 で あ るが ゆえ に,き わ めて 重 要 な意 味 を も ってい るの で あ るが,こ の点

母 行論 の 中 で 明 き らか に して ゆ き たい 。

∬ ショー理論生成の諸契機

まず シ ョー が マ ー ケテ ィン グ論 を構 築 す るに あた って,彼 が 直 面 した諸 事 実

を 彼 の言 葉 に従 って紹 介 して お こ う。 シ 重「に よる と19世 紀 の産 業 革命 の 主 導

因 は,市 場 の無 限 の拡 大 に あ った。 そ れ は お の ず か ら大 量 生 産 の た め生 産 方 法

の 変 革 に刺 激 を与 え た。 そ の後1世 紀 に わ た る未 曾 有 の人 口の増 大 と交 通 手段 ・

の 発 展 は,よ り一 層 市 場 の拡 大 を もた ら し ます ます企 業 者 を して生 産 問題 に注

意 を そ そが せ.彼 等 の困 難 な仕 事 は よ り低 い コ ス トで,よ り多 くの商 品 を生 産

す るこ とに あ っ た。 た え まな く拡 大 す る市 場 に おい て の販牽 は比 較 的 容 易 な 問

題 で あ った。 こ こにお い ては 我 々は,生 産 につ い ては 比 較 的 に能 率 的 な組 織 を

建 讃 した。 なお 解 決 され るべ き こ とは 多 く残 され て い るが,現 在 の科 学 ρ)諸方

策 は 生 産 要 素 の 改 良 と組 織 化 に利 用 され つ つ あ る。 生 産 能 力 の発 展 は凄 ま じ く

更 に 新 しい 諸 過 程 が 導 入 され てい る し,ま た導 入 され つ つ あ る.。か くして な さ

れ た生 産 の 進 歩 は,配 給 の 既 存 の体 系 を凌 駕 した 。 した が って,生 産 能 力 が充

規定をしておく必要があろう。
資本主義の一般的 「合理化」の特徴は,直 接的生産過程を中心として労働時間の延長による絶

対的剰余価値の創造 と技術的進歩による相対的剰余価値の創璋である。流通過程においては,第
1に分業の利益.つ まり流通時間の短縮と流通費用の節約というこζ。第2に 商業労働者への労

働強化がその資本主義一般の 「合理化」である。

ところが独占段階における 「合理化」.概念については.その主要な側面がテイラー ・システム,
フォード・システムなどにみられるような 「生産の機械化,と くに肉体労働の標準化 ・規格化に

よる時間当り作業量の増大」であり,それは最高度の生産の社会化の進行 した独占段階において,

機械制大工業の発展 と結合 して独占的高利潤の獲得を入間労働の側面に求める超過搾取の体系化
された諸方法である。それが流通過程に反映されるならば,市 場の獲得をめざす独占体間の激烈

な競争戦に直面 した独占企業は,自 己の市場独占をめざして,い わゆる 「独立中間商人の排除」

(平均利潤 としての商業利潤を独占体が奪 う),従属化,系 列化を行ない,そ れに加えて配給部
門の計画化,組 織強化による管理の充実化,販 売員に対する 「科学的管理」と労働強化などが,

「合理化」の基本内容となる。
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分 発 揮 され るた め に は,配 給 問題 が解 決 され ね ば な らな い 。市 場 が 商 品 を有 用 に

利 用 され る よ うに 発 見 さ豹 ね ば な らない 。 これ は 主 として 現 存 市 場 の一 層 集 約

的 耕 作(am・reintensivecultivati・n・fexistingma・ ≧巴ts).を意 味 す る。 個 々人

の潜 在 的 欲 望 が 明確 に され な け れ ば な らな いり とい い,シ ョーは 配 給 問 題 を研

究 す るに 際 して まず 消 費 者 の 需 要 創 造(demandcreation)を 出発 点 と した 。 と

れ は後 ほ ど マ ー ケ テ ィン グ論 の 中心 課 題 とさ れ 引 き継 が れ て い く極 め て重 要 な

意 味 を も って い る こ とを指 摘 して お くσ 販 売 の 困難 性 が シ ョー の配 給 問 題 の 出

発 点 で あ るが,そ の販 売 の 困難 性 を解 決 す るた め に上 に の べ た 消 費者 の 需 要 創

造 を た だ 重 視 す るの み な らず,更 に い わ ゆ る「消 費 者 余 剰 」(consumer'ssurplus)

を利 用 して,市 場 価 格 が 定 ま って い るあ る定 型 的 商 品 の 中 か ら,,あ る商 品 を分

化 し,そ して そ の 変更 され た 生 産 物(the皿odifiedproduct)を,そ れ と同 種 の

商 品 の価 格 よ りもよ り高 い価 格 水 準 で需 要 を創 造 す る5)(傍 点一引用者)と い う

ま さに こ こに シ ョー 理論 の 出 発 点 が あ っ た。 なお 当 時 の 価 格 問 題 につ い て シ 三

一 は 「市場 価 格 以 上 で の 販売 が 現 代 配 給 の 最 も特 徴 的 な価 格 政 策 で あ る」6,と

の べ て い る。

更 に シ 。一 は配 給 過 程 の 無 秩 序 な 状 態 に 直 面 して,こ れ は 生 産 の そ れ 以 上 の

発 展 を 阻 止 す るの み な らず,そ れ は莫 大 な社 会 的浪 費 で.ある とい い,配 給 開 題 を

一 層組 織 的 に処 理 す る こ とは企 業 者 に と って事 業 上 の成 功 を意 味 し,配 給 組 織

を 改善 す る こ.とは社 会 に と って厖 大 な年 女の浪 費 の排 除 を意 味 す る。 け だ し,

年 々の 広 告 に 費 や され る何10億 ドル もの うち相 当 部 分 が 無 駄 に な って お り,消

費者 の 支 出 が納 得 で きな い 見 当 ち が い の もの で あ り!ま た,酊 綿 に た ず さわ る

業 者 は,そ の 要 求 され る と き と と こ ろに実 際 に商 品 を提 供 す る こ とが で きな い

た め に折 角 喚 起 した 需 要 を 失 う場 合 が す くな くな い ば か りで な く,さ らに 配 給

制度 が煩 雑 で混 乱 して い る結 果,消 費者 の 負担 す る商 品 の価 格 を実 質 的 に 高 め

る こ と とな って い る か らで あ るり。

4)A.W.Shaw,OP.じ 疹'.,PP.42-43.
5)1西 諺.,P.47.
6)1ゐ 嘱.,p.57.
7)1面4.,P.97.
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1912年 シ ョー の論 文 が出 版 され た 年 の 大統 領選 挙 で は,生 産 費 の上 昇 が,主

要 な論 争 の1つ を な した くらい で,シ ョー 自身 も物価 問 題 に対 して強 い関 心 を

示 し,次 の よ うな1912年3月22日,大 統 領 に 対 す る関 税 局 の報 告 を 引用 して い

る6)D

「わ が国 におけ る生産者 か ら消費者への配給 方法が費用 を多 くす るため,わ が国 の

消費者 は ヨー ロッパの消費 者 よ りも著 しく高い小売価格 を支払 っている。生産 費お よ

び製造原価が ヨ一 口ヅパ と同様 に低 い織 物について ざえ然 りで ある。」と9)。

今 や,社 会 は この よ うに 不備 な配 給組 織 を放置 して お け ない 。 特 に配 給 分 野

にお いて は大 多数 の企 業 者 は 勘(ruleofthumb)に た よ っ てい る。 従 って企 業

者 の最 も重 要 な問 題 は,生 産過 程 の 研 究 と ま さに 同 じ く配 給 過 程 を体 系 的 に研

究 す る こ とで あ るエ0)と警 告 して い る。 さ らに つ づ け て,企 業 者 は よ り高 度 に発

達 した知 識 の諸 分 野 に お い て成 果 を 得 て い る研 究 方 法 を企 業 の問 題 に応 用 しな

けれ ば な らぬ 。 彼 は そ の た め に 実験 室的 見地(thelaborat・ryp・lntofview)を

採 用 しな けれ ば な ら な い1')と い い,テ イ ラ ーの 「科学 的 管 理 法 」 よ り学 び,配

給 過 程 に 「科 学 的 管 理 法」を応 用 して い る。 この よ うに流 通 過 程 の 「合 理 化」を

主 張 す るシ5一 に と って は,当 時 の 中間 商人 数 の 減少 傾 向 も,現 代 配 給 の最 も

特 徴 的 な こ との1つ で あ る12)と当然 の こ と と して 肯定 す る。靴,衣 料,銀 食 器

な どの多 くの製 造 業 者 は,卸 商 を事 実上 排 除 して 直 接 小 売 商 へ 販 売 してい る。

そ の他 の 多 くの製 造業 者 も中 間 商人 を排 除 して,通 信 販 売,.専 属 販 売 店 な い し

専 門 の セ ール 不 マ ソの い ず れ か に よ って 直接 取 引 して い.るとい う15)。で は この

よ うな諸 事 実 に直 面 した シ ョーは,い か な る解 決 策 を考 え た ので あ ろ うか。 次

に そ の諸 特徴 を述 べ る なか で 紹 介 し よ う。
、

8)Ibid、,P.97.

9)物 価 騰 貴 の 問 題 は,1915年 にTwenty-eightAnnualMeetingで も 問 題 に な っ て い る ほ ど で

あ る 。TheAmerdcanEconomicRemew,Mar.1916,Vo1、VI,No.1参 照 。

10)A,W.Shaw,oρ,σ 訂.,P.44.

11)1う 言d.,p.44.

12)1わ 藍σ.,p.75.

13)1δ 信諺.,P.19.
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]旺 シ ョー理 論 の 諸 特 徴

シ ョー理論 の 第1の 特徴 は,個 別 企 業 の 管 理 視 点 に立 ち生 産,流 通 を含 む全

過 程 へ の テ イ ラ ーの 「科 学 的 管 理 法 」 を適 用 した理 論 だ とい う点 で あ る。 そ れ

は 現 代 マ ネ ジ リアル ・マ 甲 ケ テ.イソ グ論 の よ うに 明確 な形 を もつ 企 業 の諸 活動

の 統 合 され た もので は な く,な お販 売 部 門 に重 点が お か れ た部 門 管理 の性 格 が

強 い とはい え,す で に全 体 管 理 の性 格 が摘 出 され る。 シ.一 理 論 が生 成 した20

世 紀 初 頭 の ア メ リカ 独 占資 本 主義 段 階 に お い て は,生 産 過程 を 中 心 とす るあ ら

ゆ る分 野 に わ た って 「能 率運 動 」 が盛 ん で あ った1り。

この よ うな運 動 の 中 で シ 。一 の 理論 が直 接的 に はF.W.テ イ ラー の 「科 学 的

管 理 法 」 の 大 きな 影 響 の もとに形 成 され た15)。

い うまで もな く,テ イ ラ ーの 理 論 に あ って は,時 間研 究 や 動 作 研 究 に象 徴 さ

れ る よ うに,生 産過 程 を 直接 の管 理 対 象 と し,「課 業 管 理」 と して能 率 の増 進 を

は か ろ うとす る もので あ る。.テイ ラ ー は,ま ず シ ャベル 使 用 作 業 や銑 鉄 運 搬 作

業 の実 際 的 経 験 に て ら して労 働 者 の作 業 動 作 を分 析 し これ を有 用 な動 作 と無 用

な動 作 と に分 類 した。 さ らに この有 用 な動 作 を分 析 して,、これ を ふ た た び も っ

と も能 率 的 に な る よ.うに組 合 せ,こ れ を 「標 準 」動 作(standard皿otion)と.し

14)「 能 率 運 動 」 は,生 産 過 程 のみ に と どま ち ず,広 く流 通 過 程,会 計学,更 に は行 政学 分 野 に ま

で広 が っ てい た。 会 計 学 分 野 で はH.Emerson;G・C.IIarri50皿 、H,LGanttな ど,行 政 学

分 野 で はW.Willoughby,F.A.CLeavglaロdな どが よ く知 られ て い る.。.流通 部 門 で は,A・

W己lkor,`'Scionしifじ 班ana呂Bmo皿tAppliodヒoCommercialLaterprise",ノo雄 η@'げ 動 あ一

JacalEconomy,1913;C,W.Hoyt,ScientificSalesManagement,1913;H..W..Brown,
"ScientificHaudlingu[Salesman"

,Industrial■ 勉8編6σ γ励8,0じt.1914,Vol.14,No.3,な

ど が あ げ られ る。 た とえ ば,A.Walkerに つ い てみ る と,彼 女 は 「科 学 的 管 理 法 の も とに あ る

製 造業 に お い て は.ほ とん どあ らゆ る無 用 な動作 は排 除 され てお り,労 働 者 は 利 益 を獲 得 し,生

産 と利 潤 を増 大 して い る。 しか し,流 通 部 門 で は勘 に よ る方 法 が 支配 的 で あ る。」 従 っ て 「科 学

的 管 理 法 に基 づ い て 製 造 ざれ た 商 品 は 科学 的管 理 に 靖 つい て 売 る こ とが で き る し.ま た そ うす べ

き で あ る5」.と い う根 本 的 立 場 に立 ち,テ イ ラ ーが 管 理 の新 任 務 と して あげ て い る4ケ 条 と殆 ん

ど文字 通 り伺.じ.で あ り,そ れ は 単 に 生 産 労 働 者 のか わ りに 販 売 員 を以 っ て し て い る に す ぎ な い 。

そ の意 味 で は シ ョー が販 売 員 管 理 は もち ろ ん価 格 政 策,市 場 調 査,広 告 等 総 合 的 に研 究 して い る

の に 対 して,ウ ォ ル カー の場 合 は,販 売 員 の科 学 的 管 理 法 とい う限 定 さ れ た もの で あ ワ た(三 浦

信,シ ョー 「市 場 配 給 の 若 干 問 題 」 の一 考 察,「 商 学 論 究 」 昭 和26年12月 参 照)。

15)H.B.V如de【blueは 、シ ョーの 理 論 を 「配 給 問 題 の科 学 的 真 の始 ま ワを示 す 。」(o♪.6甑.p.

676)と まで い っ て い る。
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て採用した。ついでテイフーは，この標準動作を時間研究によって I一流の

労働者」がもっとも短い時間でやりおえるに必要な時聞を決め，これを「標準

時間J(standard time) としたロ そしてこの標準動作と標準時間をもって労働

者が 1日間にやりとげなければならなし、「課業J(task)をきめ，標準賃金 (starト

dard wage) 壱青めた。きらに彼は，この課業壱労働者が確実に達成で青るよう

にするために，作業の諸条件と諸用具の標準化をおしすすめた。なお，職能的

職長制度，ないし職能組織や企画部制度はかかる管理を保証するために必要な

組織形態であった。しかも，精密な時間研究と動作研究によって得られた「課

業」は極めて「科学的」であり 1日の決められた「課業」を行なうことは， I高

賃金・低労務費」を究明することになるということが，テイラーの最も主張し

たい点であった問。

それではγ ョーはどのような具体的管理体系壱考えたのであろうか。さらに

詳細に紹介しよう。彼は終始一貫して管理視点で，全企業諸活動を観察し，そ

の機能に従って分割，再統合を試みている。動作 (motion) をその基礎におき

その機能別に細分化し，その 1つ 1つの動作を検討することから始める。ここ

での中心課題は配給諸活動にあるが，まず企業活動全体の分類から始めている。

理解を容易にするために，まず個々の諸活動を図表化しよう。

iω 生産諸活動 (φt…
(ω2心) 流通諸活動 (thca叫ct“'v叶;t“tic叩c団sof. d副"坑t口b加ut討w叩n)γ* !ω 管理諸活動叫促進諸活動 山… O吋f 叫 s坑即吋t廿叫r叫凶此凶1叩……O凹 …n山…O凹r叫叫……tiv刷山山1山川M川v，叫出1比出ti

of fac出 atir珂)

I(吋需要創造諸活動 iげ)設備諸活動
the activitics of dcmand crc昨日ロ theplant activiti耐

水 加 )実施諸活動帥

I(b) 実物供給諸活動 the operating叫 tivities

the activi出 ofphy叫 al叫 ply f(1) 設備諸活動
l(ロ) 実施諸活動

16) P. W. Taylm-， A I'凶 ，n叫 eSy5tem， 189G. 5 ο'p Manugeme叫 . 1907， The Prmciples o[ 
印刷tificM，四ag印 1ent，1911 
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I販売員

Isalesman 

**(融再捕聞 j中間商人

!一四広告
advertising 

組 織 f市場分析

organization Ithe analysis of the market 

j価格政策
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ltheh吋 ofthe pric(云

販売機関の選択結合

-the choice of combination of agencies 

上表に示したように配給諸活動はその動作の目的，機能により次第に細分化

されてし、く。それはまず需要創造諸活動と実物供給諸活動に分割される。彼は，

後者の活動を欠いては前者の活動は経併的価値をもちえないことを主張し両者

の密接な関係告のべてし、る。次に乙れらの諸活動はそれぞれ設備諸活動と実施

諸活動に分類される。設備諸活動に関しては，それらが一度確立されると事実

上固定化してしまうが，他方実施諸活動は経営に日々新しい問題を提起すると

いって，ここでは設備問題についてはふれιれていない。

実施諸活動は素材，販売機関，組織に分割される。素材とは商品についての

観念寺意味し，販売機関はさらに販売員，中間商人，広告があり，組織には市

場分析，価格決定，販売機関の選択結合の機能がある。ショーによると企業規

模の拡大と多様化は，これらの諸活動の統制を困難にし不明確にするので，か

かる分類の目的は，能率のテストのための規準となり，個々の企業の観点から

も社会的観点からも目的壱もたない企業の動作は経済的にも無用であり誤って

おり排除されねばならないと主張する町。

また，これらの諸活動は互いに密接に関連しており，どのー要素といえども

17) A 、"f.l.Shaw， op. cit.， p. 7 
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それのみ壱もってしては計画したり，意志決定されたりすることはできず両グ

ノレープと他の諸活動との関係において考慮されねばならなし川〉。 またある活動

だけを不当に重視いあるいは逆に関却するようなことがあれば，能率的な配

給に必要な力の均衡が破壊される故に，相互依存関係に注意が払われねばなら

ない乙とを指摘する町。彼は，配給問題に関する体系的研究は，企業の繁栄を

もたらし，配給のよりよき組織化は，社会に対して莫大な浪費の防止を可能に

するが，配給の無秩序は，消費者に対しては物価高となり，消費者の要求を満

すことができなくなると主張する町。 このことはテイラーの理論が「高賃金・

低労務費Jを中心に「科学的」な夕、観を与えるととにより「労資聞の友誼的協

調」叫吾はかろうとするところにその特徴がみられたのに対し， シ E にあっ

てはこの労資聞の調和理論にかわって生産者と消費者の調和の理論を導きだす

ことである oし、いかえるならば，流通過程を含めたー企業全体の「合理化」を行

なうことは，その結果として社会全体の秩序の維持が可能であると説明する。

第 2のジ三一理論の特徴は，消費者を極度に重視していることである o V'" 

一理論生成の諸契機のところでも紹介したように，彼のもっとも重要視してい

るのは需要創造活動であったが，その内容は消費者の需要開発である。その場

合消費者の需要とは， (1) 明確に意識された需要 (expressedconscious demand) ~ 

(2) 漠然としか意識されていない需要 (unexpres田 dconscious demand)， (3) 

潜在的な意識的需要 (sub-con叫iousdemand)，の 3つに分類され"九 この潜在

的需要壱発見し， それを意識的要求 (consciousneeds) に変えることが企業者

にとっては重要な活動である。そのためには，地域別・社会層別による詳細な

市場分析に基づいて消費者の欲求に合致した的品を販売しなければならない。

彼は市場分析に関して個々の消費者の有効需要は，それがもっ購買力だけでな

18) Ibir1; p. 9 

19) Ibfd.， p. 10 

20) Ibia.， p. 97 
21) F. W. Taylor， l'he P例制iples 01 Scienj包ific M<削 "8酬 enf，1923， Harper & Brothers. 

Publishers， p. 130，と野陽訳 I科学的管理法J1957，303頁。
22) A， W， Shaw， op. cil.， p. 104 
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く彼の受けてきた教育や性格，慣習および経済的，社会的環境に由来する顕在

的，潜在的な要求にも依存するというべ しかし単に消費者の要求に適応でき

る商品壱販売するというこ Eのみにとどまらず. rより高い価格水準」で販売

することが，現代配給業者の重要な課題であるo またそのことを':/'"，ーは製品

の差別化 (product d坦 erentiation) と消費者の主観的欲望を基礎トする消費者

余剰を利用して既存の市場価格寺有するある種の商品から特別の商品を分化し

て，なお高い価格で売り出すことを試みる。たとえば，帽子，新聞販売の実例

をあげながら極めて巧みに説明している。つまり消費者は，自分の欲望に合っ

た商品であればたとえ高くてもその価格で買う。製品の差別化は，より高い価

格水準壱確立すること壱意味するだけでなく，明らかに社会的利得がある。商

標をもった商品を売り出している製造業者は，当然品質に重点壱おくことを必

要とさせ，この品質がいつも一定であるように生産に気をつけることを感じさ

せる。他方，商標のない商品を売っている製造業者は消費者に対する責任を感

じていない。したがって彼は，商品を中間商人に売っているが，彼はこの満足

によって利潤辛獲得する手段をもたないので基本的には消費者を満足させるこ

とができない，とし刊、，己うして彼は製品叩差別化を基礎として販売している

生産者こそ消費者の味方であると強調している叫。

ところで， γ ョ の例示する製品の差別化とは，その商品の用途に一層適し

たものにするような些細な改良，仕上げや仕組みの精巧さ，新奇で便利な旬装，

商品にし、かにも趣味のよさそうな感じを与茸ること，品質が斉一であるという

名声3 消費者に与えるサービスあるいは特殊の便宜などである軒。 この製品の

差別化は，その後マーケティ Y グ論の重要な位置を占めており，また同時に製

品計画として展開される繭芽がここにみられる o

この第 2の特徴としてのベた消費者中心主義は，つぎにのベる生産者による

中間商人排除を正当化し弁護するための論拠とされている極めて重要な特徴で

23) Ib~d.. p. 100 

24) Ibid.. p. 6-3 

25) Ibtd.， p. 49 
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あるとともに，戦後さらに継承され強調されている特徴でもある町。但し両者

とも消費者中心主義壱重視しているとはし、え，慢性的過剰生産状況下にある戦

後のそれとはその内容においては相当ちがっている点に，注意ずる必要があろ

つ。

第 3の特徴は，'./司ーが中間商人排除の問題壱重視して論議している点であ

る。彼は中間商人の機能壱中心としてその歴史的考察を試み中間商人数の減少

傾 向 (tendencyto decrease the number of田iddlemen) は，近代的配給のもっ

ともきわだった特徴であるといい，もし現在の経済情勢が実質上続くならば，

将来においてはさらに発展をとげるにちがし、ない町と言明している。

ショーは，最近「配給における継起的段階の数の減少傾向の増大J(a growing 

tendency to decrease the number of successive steps in distribution)耐の原因

を次のように説明する。

オーソドッグスな型の配給制度では，生産者と消費者の間に非常に数多くの

中間商人がいるため，生産者の地位は不利益である。商品の販売が中間商人に

よって支配されていると，中間商人は生産者に圧力を加え，生産者の利巾を少

くさせるととができる。この圧力からのがれるために，より強い商人的生産者

(merchant-producers)町は， その中間商人を除き消費者とより直接の取引をし

ようとする。

26) Cf. H. L. Har沼田「マーケテイングとは， 生産者とザーピスの苗tこおいて消費者。欲望を尭
見し，それを組み入れる過程であり，そこでより多 tの消費者がますますこれらの生産物とサー
ピスを享受しうるように援助することであるということができる。 (Market叩 g，Text， Case~ 
a-nd Reading， 1956. p. 7)0 W. Lazer and E. J. Kelly， I摘費者は!マーケティシグ!または
究極的には全企業がそれをめぐって展朝する焦点(f叫alpoint)である。 間費者の満足は，
マ ケテイゾグ理念にとって非常に重要であり!消費者についての科学的研究はz マ ケティン
グ戦時発展のためには中心的なものである。J(Managerial Marketing， 1962， Revised， pp. 681 
683 L E. J. McCarthy， rマーケテ 4ングとは顧客を満足させかつ企業の諸目的を達成するため
にj 生産者から消費者ないし使用者、の肘貨およびザ ピスの流れを規制する経営活動の遂行で
ある"J(Basu;; Marke伽 .g，A Managerωi App印刷h，1964， p. 16) 0 R. F. Drucker，マケティ
ングの目的は， r企業。目的と抵求秩序の充足による公共の福祉目的との調和的達成J(“Ma< 

keting and Econom~c Development "， Journal of Mr.附恥叩g，VoL XXII， No. 8， ]an. 1958， 
p. 252)。

27) A. W. Shaw， op cit.， p. 75 
28) Ibid.， p. 72 

29) Ibul.， p. 71 
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そのことをショーは，第 1図のように図表化して説明を加えている。

〈第 1図) ー販売人
広告

匡豆三重j 匿亙 面 白 illil-I'J'""璽1-liI'i'el'豆1

匡 Æ~I-匿亙圏一一直豆 illíl-I主主豆トー匿豆豆1

置玉亙互璽| 恒三E園 庄三百| 匿豆豆l

直玉匝歪圏 匝豆亙ト一匹豆亙トー函亙三重|

置工亙互夏至| |互三室亙一一直豆'1 ~1

直玉置互亘ト一一一一一l自己崎機関，専属小売商l一一直豆豆]

l孟a'J't量l 恒三"~I

商人的生産者は，主]尚に直接行くセーノレスマ Yの利用と小売商に直接広告をす

ることによって，中間商人を排除してゆく。時には広告は小売商だけでなく，

卸商に対しても利用きれる。更に生産者は自己の地位壱強めるために，彼の生

産物に対する需要を創造するように消費者に直接広告をする。これは商標，あ

るいは銘柄による製品の差別化によるω かくして生産者は消費者間に需要が創

造されると，小売商に班売人を派遣し，配給制度から完全に卸商壱排除すると

いうさらに一歩前進した段階にいたる。この過程において最も極端な段階は，

中間商人の完全な排除であれ生産者から消費者への直接の販売が，広告ある

いは販売人の利用のいずれかによってなされる場合さえあると述べている叫。

30) Tbid_. p_ 73 
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さらに V s ーはこの傾向を考察するために，機能的接近方法号とし詳しく

たちいって分析している。まず，彼は中間商人の機能を次のように分類する31

1 危険負担 (sharing tluo¥ Iisk) 

2 運輸 (trnpsporting the-goods) 

3 金融 (financingthe operation~) 

4 販売 (sel1ing)

商品に関する観念 (communic叫 ionof idea about the goods) 

5 集荷，分類，および再発送 (assemblingassoヰing，and r回 hipping)

これらの諸機能は，以前は 1人の中間商人によってすベての機能が，各段階

毎に行なわれていた。ところがこれらの 5つの機能のうち保険・運輸・金融業

者といった機能が発展し，独立していった。その結果販売機能ないし集荷，分

類，及び再発送の 2つの機能のみが，中間商人の主要な機能としてのこされる。

しかし己の機能分野にもやがては生産者が進出してくるとのベている。

ショーによるとオーソドッグスな配給制度のもとでは，生産者は商人ではな

く，販売代理商 (sellingag四 t)が彼の全生産物を卸商に販売するのである。販

売の基礎は，卸商が小売商に販売することによってどれだけ利潤を獲得できる

かということにかかっている。その際，小売商が卸商から購買しようと「る動

機は，品質やサーピスではなく，一定の利潤で消費者に販売しようとする機会

である。品質やサ ピR は，小売商が消費者へ販売しようとするときのみ重要

となる。従って中間商人にとっては，価格と売れ行きこそが最も関心の的で，

消費者にとっては，価格と周じように品質とサービスが犬切である。従来の無

標商品 (:unbrandedcommodities)のオーソドックスな配給制度のもとでは，消

費者の要求はほとんど顧慮されず，生産者の努力はもっぱら，コストの低下と，

中間商人への価格についてのみなされていた。消費者が満足しているかどうか

は，一連の中間商人を通じて間接的にのみ反映してくる。そこでは生産者は消

費者と完全に接触が失われていた。そこでこれまでのように多数の中間商人の

31) Ibui.. p. 76 
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手を経れば，生産者が自己の商品の特色を消費者へ伝達することが困難である

ことがわかり，消費者へ直接に自己の商品についての観念を伝達するようにな

ってきた。このことが今日の配給制度に大きな社会的意義を付与することとな

った。すなわち生産者は消費者の欲求を研究1ることを強制され，生産物をそ

の欲求に合致守るように努力「る。コストのみに注意を奪われず，消費者の満

足するような品質やサービ月に改善を加えるのである o 品質，サービスの改良，

その点の消費者ヘの詳細かっ正確な伝達，これによって生産物への需要が増大

し，その努力への報酬が実るものである，と V'"ーはし、う叫。 なおここでγ ョ

ーは，直接販売は消費者の必要に生産者が上旬よく荊応できる形態であるとし、

い，それは製品の直接販売は浪費となるとのベる。さらにつけ加えて，広告代

理庖が，生産者と消費者の接近を一層促進したと言及している o

最後にショーは，第5の機能としてあげている集荷，分類，及び再発送につ

いて検討を加える o この機能は今日，中間商人の重要な存在意義をなすもので

あると強調する。

ある生産者が需要を喚起するために消費者に直接商品についての観念を伝達

する際，中間商人は彼が以前遂行していた機能の一部のみを行なっている点が

明らかになっている。厳密な経済的基礎から言うと，中間商人の収益のマージ

ンは，彼の機能の減少に応じて，減少すべきである。収益のマージンの低下を

補償するために，中間商人は商人的生産者の販売努力による商品回転の増大壱

得る。しかしながら中間商人は，とれ壱解ろうとしないばかりか，反抗吉えし

ているロだが，多くの卸売人，小売人は，在庫の回転を早めることができるこ

とを認め，変化した条件に適合しようとしている。このこととそEしいことで

ある (itis far to柏村，とショーは称賛する。

もし生産者が，販売機能寺行ない中間商人に許していた割引額を減らさない

とするならば，中間商人は何ら{動いていない機能に対して支払レ壱うけること

になる o したがって究極的には，消費者のポケットから支払わねばならない。

32) 1仇d.，pp. 79-83 



74 (316) 第回巻第3号

消費者は 1つの機能の遂行に対して，倍額の代価を支払われる己とになり，

それは不当である汽という. 1910年代当時のマーケティング論の生成過程に

おいて，生産者による中間商人排除を眼前にみたジョーは，このように説明す

ることによって，生産者による配給過程の支配壱正当化し，合理化しているの

である“」

なお，現代マーケティング論にあっては，中間商人の排除として論ぜられる

というより，独占体の支配下にある流通経路をいかに合理的に管理運営すれば

よいかということに論議の重点が置かれ， しかも，その議論が自己のチャネノレ

を 1つの「操作、ンステム」ないし「サプ・ジ月テム」として極めて抽象的で，

その支配・従属の関係もみきわめがたくなっているといえよう o

最後に第4の特徴と Lて指摘しておかなければならない重要な点は， γ ョー

の研究対象とした産業が，煙草製造業，食品加工業，製靴工業，金銭登録機工

業等の消費財独占であることがショ一自身の論文の中にその例証としてあげら

れていることからうかがえることである問。

現実の販売難に直面したショーは，その困難の解決策を，主として最終消費

者の需要創造に求めたことはすでにのベたとうりである。いうまでもなく商品

の実現を決定的に左右するのは消費財産業よりも，第 1次部門を中心とする生

産財産業にある。にもかかわらず，シ亨ーが消費財産業壱重視してとりあげざ、

るをえなかった原因は，消費者物価の高騰による生産者に対する消費者の抵抗，

中間商人排除に対する彼等自身の反抗が激烈な現実の矛盾として即時的にショ

33) Ibid.， pp_ 83-86 

34) 中間商人排除の問題についてはz 第 1次大戦後の急激な物価鵬貴のなかで多〈のマ ケティ
ング論者によってふたたび論議されていることは周知のことである。 F.E. Clark， Princitles 
0/ Marketing， 1922，を毒照せよ。

35) cf. rアメリカ煙草会社J(間接的にモノレガンの影響のもとにある)は.1911年ジャーマン法違反
で解散せしめられるまで煙草産業の主配勢力であった(Junes Eliot. The T叩 stPγoblem 叩

the United States， 1921， pp. 123-163を重参照せよ)0 rナショナルビスケット会社J(モルガγの
影響のもとにある)は1903年に合衆閤全生産物の70%を占めていた(John Moody， The Tれ th

about the Tl'usts. 1904， pp 回一曲〕。食肉加工工業「スウ 4フト会社J (クーソ ロープとモル
ガンの両方の影響のもとにある)。スウ 4フトの販売政策は 最初からきわめて積祢的 戦闘的
なものだった。 1931年には!合衆国に30の加工工場と400の販売信をかまえた (H.W. Laidler， 
Concentration 0/ C間的1in A附 州 側 Industry.1931， pp. 199-200，曇照)0 
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ーの眼に写ったからであろうへ ここにショーの理論のもワイデオロギ とし

ての性格が典型的に出ている根拠がある。

〔註 記〕 商品の実現の決定的wこ重要な役割が，第 1次部門にあるとしても，

消費財独占体が金融資本の販売部門の一翼にあるかぎりにおいては，客観的にみて金

融資本の販売部門に対す呂「合理化|の補完的役割壱果しているのである。なお独占

の確立期においては直ちに金融資本が消費財部門に関心を示さないとしても，独占体

の支配の進行とともに必ず例外なくいずれかの金融資本のグノレーァになんらかの形で

関係してくる(脚註35参照)。その詳細な分析については別稿に譲るとととして， こ

こではその 1例を紹介するにとどめよう。

A ロチ=スターによると.rチェー γ ・ストア . r所有グノレ プ』の庖，支配され

ている『独立』の代理広z 製造業者の小売届 これらは，むすびあって小資本家的販

売業者をだんだんと事業からしめ出している。あるいは，かれらを大会社の便利な道

具にかえている。小実業家の要塞に対するこの前進を指導しているのは，いったい，

どの大資本グループなのであろうか。

一流の金融グノレ←プはj たいてい，この部門に関係しても唱。自動車の製造や販売

は， もちろん，モ，レガン=デュポンの『ゼネラノレ・モーターズ』と『フォード自動車

会社』に支配されている。路ばたのガソリン商人は，石油産業のロックフ z ラーや，

メロンや，これらの財閥となかぱ競争し，なかば協力している諸会社に従属しているα

食料や衣服を買わなければならない労働者大衆と轡援な関係がある日常取引の様子を

みると，有利な地位をしめるために，どんなに策謀がつゴけられているかということ

を，具体的に知ることができる U 恐慌中，消費者必需品は奮修品や重工業製品よりも

高い価格壱維持してきたので，今では，すべての金融グループが利潤の水槽のこの部

分に，鼻壱つっこみたがっている。」町この傾向は， 資本主義の腐敗，斑朽の進行に

つれてますます強まるであろう。

36) 消費者の激烈な反抗をメシデリソ γは「アメリカにおける1907年.-...1913竿の中間恐慌」の説明

に際して，つぎのようにのべている。 r投機は とりわけ容易なら阻結果をもたらしたのは，
貴国用商品およびその旭の大衆消費物資の価格が吊上げられたことであった白たとえば肉および
その弛いくたの生産物の価格は，それらをボイコットする運動がはじまるほどにまで吊上げられ
た。J(JI. A メンデリソ γ 「続恐慌の理論と置史」飯田貰ー他日朝昭訳，第3巷. (土〕。

37) Anna Rochester， Rulers of America， 1936，立井海洋訳「アメリカの支配者J166-167頁。
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以上γ ョ一理論の特徴をのべたのであるが，その特徴壱簡単に整理してみる

と，まず第1に独占体による中間商人の排除と従属化，管理の充実化，それに

よ昌販売労働者に対する労働強化などを内容とする流通過程の「合理化」論で

あり，第2にその「合理化」を遂行するためにとれらの諸事実を弁護じ，菱化

するための理論である tとがジ司一理論壱貫ぬく基本的特徴であった。つまり，

独占体による中間商人の排除，独占価格による収奪に対する，中間商人，消費

者の抵抗等これらの矛盾の激化に直面して極度に消費者中心主義壱強調するこ

とによって，あたかも消費者の満足を重視しているかのごとく見せかけながら，

それをおおいかくすイデオロギー論としての性格をあざやかに示している。

その思想的系譜は直接的には，テイラーの下科学的管理法」であることもす

でに明らかにしたとうりである。つまり，テイラーが「労資問の友誼的協調」

により能率増進をその主眼としたのに対し， γ ョーは流通過程を中心とした

「科学的管理法」の適用によって生産者と消費者の調和の理論を導き出し，企

業の「合理化」を弁護することにその中心的課題がおかれている。

このような流通過程の「合理化]の弁護論が，金融資本の一翼たる消費財独

占体のそれであるとτるならば，実は ιの弁護論は，単に一企業のみにとどま

るものでなく， 独占体全体の美化に通ずる性格のものである。 それが体制的

な問題として社会的にも大きく問題とされ制度化されるにL、たるのは. 29年大

恐慌を転機とした独占体の極度に腐朽性の現われてくる慢性的過剰生産の時期

以降であろう u それが第2次大戦後更に一層強化された形でマネジリアノレ・マ

ーケティ Y グ論として問題にされてい1'.0

百結びにかえて

本稿での課題であったマーケティ yグ論の性格が，まずさしあたり γ 三一理

論を通じてみた限りで解明された。つまり生成期のマーケテ i:/グ論の問題は，

独占体による流通過程の「合理化」であった。しかしショーは直接的には，流

通過程の「合理化」であると仕説明しないで，企業と消費者は極めて密接な関
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係にあると言し、，その両者の調和論をときながら独両体の「合理化」をE当化

し，弁護しているのである。そこに'/三ー理論の基本的特徴をみることがで

吉る。

もちろん v 盟ーの理論のみをもってこれでマーケティング論の性格が十分

明らかになったとはいえない。これは，マーケティ yグ論の本質究明白第一歩

にすぎない。私の今後の研究課題としては，第 1に現代マネジリアノレ・マーケ

ティ Y!I論の構造そのもの壱解明することが残されている。 だがそれだけでも

まだマーケティ γグ論の持つ本質を明確にしたとは言えないであろう。従って

第 2の課題として，われわれは，マーケティ Y!I論を成立せしめている社会経

済的背景そのものの分析と，理論そのものの現実の場におけるその具体的作用

のしくみを考察しなければならない。そうしてはじめて，マーケティ Y グ論の

性格がより深く全面的に明らかになるであろう問。

その場合，独占資本主義的マーケティ γグ論を科学的に分析するに当って重

要なことがらは，独占資本主義的マーケティ γグ論が， r科学的・客観的」体

系としてのマーケティング論としては存立するものではなしその時々の資本

主義の歴史的諸要求に即応した具体的な謀題号担ってたちあらわれ，その時々

の独占体の，特に市場支配を弁護，美化するということがその基本的特徴では

ないだろうか。そう考えると Y ーケティ γ グ論をただ価格決定，製品決定，広

告，販売促進などの技術的なもののみに解消してしまうことも，その本質から

日をそらすことになりはしないだろうかロ私は .... "/ーの理論を研究することに

よって，そのような疑問が生じたのでととに付記しておし

38) 松井情教援も. r経済学とマーケテ4ング」において. rマ ケティ γグ論杭卑悔的な意味
においてならともか(.言葉の正しい意味における理論でなし、J(234頁)と断言され 更に「科
学的経済学のマ 4 ケテ4γグに対する態度は，現代の国家独占資本主義の下において 1 各企業が

何故マーケテ 4ング請を必要としているのかj どのような態度でマーケティソグを行なっている
か壱明らかにすることである。J(25買)と主張されている(松井清「経開学とマ ケティソグ」
昭和田年)。


