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I 序言

1 経営学学の弁明一一基礎理論の一般的必要

かつて都留教授はわが国の経済学を評じて，ぞれは経済学ではなく，経済学

学であるといった。経済学は文字通り経済の学であるべきなのに，わが国では

それが経済学の学となって，経済が忘れられているというのである。同じ調子

でいえば，われわれの経営学も経営学学と見られるかも知れない。経営学は木

来「経営の学」であるべきなのに，実際には多〈の場合 I経営学の学」であ

るように見えるからである。しかし経営学にも経営学学すなわち経営学の基礎

理論の考察は無用であろうか。われわれの見るところに主れば，経済学におけ

るとは具なって，経営学ではむしろそれこそが経営学そのものであるのである。

経営学界においても，方法論や本質論や基礎理論の探求など無用であるとす

る考えが古くからあったし円また今日でもない訳ではなL刊。しかしわれわれ

は乙のような考え万には疑問をもつものである。けだし，経営学の研究とはす

でに出来上った経営学を研究すること Cはなく，課題としての経営学の形成に

参加することであるからである。思うに， 20世紀の学問として，最もおくれて

成立し， すべてこれからと見られる経営学勺ま， 学問的にはなお未熟であれ

基礎のはっきりしないととろが多ししかも経済や経営の構造変動は激しいか

1) 拙華「経営学本質論」揮2版 21ベージ1"下参照。
2) 拙著「経営学の基礎理論」第2章j 第3章参照。
3) 経常生学史については制薯「経営学本質論」揮4菅審問。経営学が最もおそ〈発展した理由につ
いてはs 止の却ぃ、えよう。 r問題が(人聞にとって)身近かなほど，その科学は若いように見
える内抽理学の前に天士学があり 生物学の前に物理学があり 心理学の前に医学があるのであ
る。 どの場合でも，データの手に入れ晶さは逆である。」ベレルソソ スタイナ- r行動科
学辞典 I13ベージの住。経営学の前に蛙揖学があるととを補足せねばならない。
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ら，経営研究が真に経営学的意義をもつには，つねにその基礎理論の反省が必

要であれ経営学学が不可避的に問題となるといわねばならない。経営学は人

間生活に最も近い，複雑で多様な経営活動に関するところから，どのような見

方も可能であり，種々の学説が対立することとなる o そして対立が甚だしくな

ればなるほど基礎理論の探求もま1ま1必要となる。ところで，経営学の基礎

理論は，実は経営の基礎理論の追求に外ならず，その意味にて経営学学こそが

いわば基礎経営学"として真に経営学の性格を明らかにし， 種々の学説の地位

と意義とを規定するものといわねばならないG そのような経営学学の必要なこ

とは，極めて顕著にして多彩な発展を示している今日の経常研究の状況壱見れ

ばいよいよ明確左なるであろうの

2 経営構造の発展と経営研究の新展開

今日経営研究は interdisciplinaryapproachの名の下に種々の方面から進め

られ，まことに急激な展開を見せるに至った。戦前の20年と戦後の20年との経営

学界の状況を比較し，また特に最近10年間アメリカにおける発展の跡を顧みる

と，まことに隔世の感がある。研究分野において広汎とな1).これを取扱う立

場において多彩であれ問題へのアプローチの仕方において極めて多様であり，

分析の仕方や手法において級密であり，同じく経営学といってもほとんど比較

を絶することとなったともいえよう o このような経営研究の進展の原動力をな

すものは「経営革命J (management revolution) とさえいわれる経営の構造変

化であれ経営観の変化である。経営の構造変化は経嘗研究を促進し，経営研

究は構造変化に拍車するからである。このような「経営革命」を強要する経営

内外の事情はレろいろあげられるが， 経営環境としての経済の変化"の外，主

要なものとして次の 5つをあげようへそれはE大な寡占的・独占的経営構造

4) 湯川博士は rw基礎物理学とは伺か』とL、う聞に対して 私はいつも『基礎のはっきりしない
ところを研究するのが基礎物理学だ』と答えることにしています」という。 r現代科学と人間」
290ページ。

5) 中山三郎j 開放経済下の企業における人的体制U. r土方成費博士喜寿記念論文集J (昭和42年
12月)89ページは(1) 需要超過の経許から供給超過の経済への転換 (2) 苦闘力過剰の経済から
労働力不足の経済への転型.(3) 封鎖経済から開放経済への転換z をあげる。しかし，それらは
す三て寡占前経済への傾向でちることを忘れてはならなし、。
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を不可避的ならしめるものである。

(1) r科学(行動的および物理的)の爆発的発展Jに基づく，研究開発と技

術革新の努力を背景とする事業の大規模複雑化と事業革新いわゆる第3次産業

革命の進展。

(2) r工場現場や事務所の両方におし、て また斡送やコミュニケ-v宝 γ

のような日常生活忙関連すvる方而においてー-technologyの複雑きの急増。」

コンピューターの利用によるオートメ化の進展。サイモγのいわゆる意志決定

革命"。

(3) r産業労働の(質の変化と)構成の変化。」技術革新の結果， 直間比率

が急速に変化した。アメリカでは「産業従業員の半分以上がホワイトカラーで

ある」とか， r1958年にはアメリカの経営史上初めてホワイトカラーかフVレー

カラー以上となり，この傾向は続いている」めといわれている。アメリカほど

ではないにしても，この傾向はわが国にも見られる。労働力不足現象とともに，

労働構成の変化は，経営組織の変化であり，管理方法の変化(例えば年功型から

能力型へ'l) を要求し，人間観，経営観の変更を要求する。「経営革命jの起動

力となるのである。

仏) 事業革新に対応する企業革新， 経営革新の進行1830 ピヅグ・ピジネ九

世界企業の成立，発展。

(5) r政府， 消費者， 供給者， 労働組合， 株主， 一般公衆との industry-

socieLy relationshipの複雑化の増大。」

このような事情の結合から経営構造は急速に変化し，これにつれて経営過程

もまた変化せざるを得ず，更には新しい経営理念さえ問題とならざるを得ない

のであz問。しかもその変化は単なる「小波動」ではなし「新形態への移行J"

6) (1)(2岡市)の引用は， McGregor， D.， Leadership and Mulivat叩.1966， pp. 21-22による。
7) 拙著「経営学の基礎理論J334ページ以下参照。
8) Cooper， Leavitt， Shelly (eds.)， N，ιω Perspective in 0'1'';.“制zationResearc;h， 1'064， p. 1 

9) 樟田真散「年功的的労使閣時論J (昭和43年1月)参照。
10) この点、については，拙著「経宮学要論J180ベージ臥下参照。
11) Petit， T. A.， The Moral Cnsis in Managetωent， 1967 
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壱示している。ベニスのいうように，まことに「現代化の含む変化の程度と速

度とはどんな誇張も大げさな表現法も暴言さ五もこれをリアリア、ティヅクに表

現することはできないように見える」明のである o 新しいものの成立は古いも

のの消滅であり，新しいものも直ちに陳腐化する。設備の寿命も製品のヲイ 7

サイクノレもいよいよ短かくなる n 経営は全体土 Lて変化から変化へ，草新から

草新へ加速度的に進展する。しかも，対内的にも対外的にもきびしい経済基調

の変化の中で，経営は競争力を強化するために，寡占的・独占的構造変化を強

要されてし、る。ベェスのいわゆる plannedchange叫が必要であり，経営の諸

条件，例えば資本力，技術力，労働力，経営力，などどれをとっても問題でな

いものはない。どれーっとして新しい研究を要しない部面はない。「経営革命」

ほ新たな経営研究を進展せしめ，経営研究はまた「経営革命jを助長し，推進

せずにはおかない。経営研究の盛況は，一言にしていえば，かかる「経営革命」

を反映するものである。

もとより経営の構造変化は量的であるばかりでなく，質的でなければならな

い。上~の技術ノ'J ， 労働力，経営力の問題は「経営における人間の問題」であ

れ新しし、人間観，新しい組織観，新しい経営観が問題とならさるを得ず，か

くて組織研究や管理研究が経営研究の中心として新しい種々のアプローチによ

り新しく展開を見せることとなる。 この点， これまで度々論じたところであ

り"J また論じようとするところである。

3 問題の提起と限定

以上見たように，経営の構造変化に対応して経営のあらゆる過程，あらゆる

問題が研究対象として取り上げられ， しかも新しし、見方やアプローチの仕方が

展開せられて，経営学界は華やかとなったが，見方によってはそれは経営学の

混乱とも見られないこともない。ク -Y?はすでに詳しく紹介したように"7

12) Rlebe!， p" Die Elastizitat des Betriebes， Eedrage zur betriebs間的ckaftlichenFo町加昭，

Bd. 1. 1954， Geleitwort 

13) Bennis，W. G.， Ckanging 0暗酬Z叫 0仇 1966，Preface， vli 
14) Btnlllis，ο'p. at.， p. 81位組織の計画的壷革に行動科学の適用そ説くのである。
15) 拙著「経営学の基礎理論」第3篇経営学と経営組織論，表明。
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メリカ経営学界における学派について， (1) 経営過程学派， (2) 経験学派， (3) 

人間行動学派， (4) 社会体系学派， (5) 決定理論学派， (6) 数理学派の 6つを

あげ， 経営過程学派の立場から統一経営理論 (unifiedtheory of management) 

の必要を論じた問。 しかしサイモγがし、うように，それらは学派というよりア

プローチであった。経営の研究上，いずれも必要な分業であるということもで

きる町。いずれの学聞においても分業は必要であるが， しかし分業のみ，分析

的研究のみによって果して経営が全体として把題され，経営学が成立するであ

ろうか。クーンツがそれらの総合により統一経営理論を求めん Eするのは理解

できる。だが，それはいかにして叫飽か。グーンツの主張する管理過程論の立

場からは不可能である。 むしろそれぞれのアプローチが前提としてし、る「経

営」そのものに立帰って根本的に考えて見る必要がある。 I経営」の基礎理論

の上に I経営学Jの基礎理論を確立する外はないのである。ととろで，経営

学的主主礎たる「経営Jは前に見たように，構造変動を続けており，種々の経営

形態が区別されるばかりでなし腰史的にも種々の発展段階を区別することが

できる。例えば， リカートは経営の基本構造を System1， System 2， System 

3， Syste田 4 に分け，その性格を次のように規定するL目らすなわち，経営構造

は根本的に権威的 (authoritative) と参加的 (participative) とに分れ， System 

1と2は権威的， System4は参加的， System 3は中聞の諮問的 (consultative)

とする。 また権威的も System1は，搾取的 (exploitiveauthoritative)， 2は

恩恵的 (benevolentauthoritative) であると見る。多少異なっても， この分類

はわが国にも妥当する。またこの分類は，或る意味では歴史的発展段階を示し

ているとも考えられる o そこで，同じく「経営」といっても，どの段階で，ど

の形態を，どのような見方から考えるかによって，いろいろ異なる。経営学説

が多様であれ互に対立を示すのは，主としてとの「経営J理解のいかんにあ

16) クーンツの主張については，上掲拙著第2章参照。
17) サイモンのターンツ批判についてはj よ謁拙著第 3章参照。
18) Likert， R.， The Human O-rga刑 zation.. Its M刷協geme叫四dValue. 1967. p. 3 ff.; New 

Patterns 01 Management， 1961， p. ~~:l 宜
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る。歴史的には，経蛍はどの時代にも考えられ，ただその形態を異にするとも

考えられる。しかし理論的には「経営学的経営」が問題となるべしそれは V

カートの見方とはやや異なれ「所有と経営との関係上一一それは資本主義経済

の発展に対応する から商人→企業者→企業→経営へとしづ史的発展の結果，

「所有と経営の分離」現象一一それは資本主義経済の独占化と対応するーーと

して成立した現代経営である。そして経営学はこれを基礎にして初めて成立す

るから， I経営学的経営」と名づけるのである'"。経営の史的発展と経蛍学の

史的発展とを対応させて考えれば，経営学の基礎理論も明確となるのである。

一般的にし、っc，経営学という言葉は， I経営」の理解と照比、し"今日少

〈とも 4つの志味に解される。第 lは，経営経済学であろうと，経営管理学 F

あろうと経営社会学であろうと，経蛍心理学であろうと，経営科学であろうと，

いやしくも経営に関する諸研究ないし経営諸学を総称するものである。第2は，

経営学は歴史的にも理論的にも経営経済学の略称にすぎないとするものであ

るべ第3は，反対に，経営学は経営管理学として可能であるとするものであ

る町。第4は経営学は文字通り， I経営の学J I経営の経営学」ないし「経常

の経営理論」として自律性壱もっとする見解である。第 1の見解は「経営の学J

を「経営に関する学JI経営周辺の学」と解するものであり，第2は経営学は

経営の経済的ー面を分析して問題とする経済学に外ならないとする。これにも

経営経済学の独立を否定するものと相対的独立を認めるものとの差があるが，

それは経済学理解の仕方の相違で，経営学を経済学と見るにおいては同様であ

る。第3は経営学は経営における管理機能ないし管理過程を問題とすると見る。

第 4は経営学を「経営中心の学J，I経営主体の学」と見るもので，主体の論理

の妥当する「経営Jとくに「現代の経営」の成立を基礎に初めて成立するもの

と考えるのである o

改めて説くまでもなく，経営学の基礎理論が問題となるのは，第4の立場に

19) この詳細については拙著「経営学本質論J236ページ以下事照。
20) 拙稿 経営学か経官経商学か， rPRJ第6巻第9号 f昭和29年 9月)毒照。
21) t.'l'i1高，桂営管理学か経営学か 雲嶋教置の再批判に答える ， r経済論叢」第四巻第1号事照。
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おいてである。第 1では，立場は初めから問題とならず，第 2，第 3では問題

となるとしても，経済学の分類か管理職能や過程の分類くらいのものである。

然るに，第4では，経官学は経営学に外ならないというからには，その根拠を

示し，基礎理論そ碓立せねばならなし、からである o それゆえ，経営学とは何か

が問題となるのは，かかる立場においてである。そしてこれが明らかにされて

初めて，第 lの立場にも，第 2，第3の立場にもそれぞれとれに固有の地位と

意義とを与えることができる。その意味にてそれはまきに経営学の基礎理論の

名に値するものである。

私はもちろん第4の立場に立つものである。内外における経営研究の発展を

比較研究し，また経営の史的発展を見，現実の経営構造や過程壱考えるとき，

かかる立場に立たざるを得ないのである。いろいろな批判もあるけれども，私

は論理的にも歴史的にも，経営学は経営学以外ではあり得ないと考えるもので

ある。経営学の歴史的発展自体が，このような経営学の基礎理論を示している。

私はこの基礎理論壱求めて，馬鹿の一つ覚えのように，時には迷いながら，時

には自信をもって歩いて来たのである。気がついて見れば，すでに39年が経過

していた。 r経営学j という言葉は，わが国では一般化したけれども内容は規

定されず，国際的にはなお名称も確定されない明e しかし，最近における世界

の学界の動向を見れば，私のこの考え方によらなければ，十分に理解できない

ような7フ。ローチや見解が見られ， r経営学への動向」が看取される。 体，

そのいうところの経営学の基礎理論はどのようなものか。どのように考えて来

たか'/";r: マ的にその回顧と展望壱試みたい。

E 経営の経済理論と管理理論一一テーゼ

l 経営学の 2つの源流一一ドイツとアメリカ

ここで経営学の起源を厳密に歴史的に問題としようとするのではない。ここではただ

われわれの基礎理論探求の出発点として，経営学の2つの源流としてのドイツ経営経済

22) r経官学」を端的に表現する国際語が存在しない。ドイツ語.英語J プラ Yス語J みな異なり
それぞれの言葉でも品ずしホ統一されていない。



8 (248) 第 101巻第3号

学とアメリヵ経営管理学とを方法的に対照させ，それぞれの特色壱明らかにすることに

よって，それらが経営理論展開の契機たることを指摘すれば足るのである。

(1) ドイツ経営経済学←一一経営の客体面の研究

古い歴史と伝統をもつだけに，一口にドイツ経営経済学といっても，そこにはん、ろい

ろな流れがあり，同じ流れも時代によって発展し，変化している。しかしその特色を全

体として見れば，経済や経営の構造変化に対応して，私経済学ないし企業経済学から経

営経済学へといえよう町。先ず，企業経済学は経営の資本主義形態たる企業を問題とし経

営の経済的側面を分析的に取扱わんとするのである。それは典型的，内容的には伝統的

な企業理論いわゆる theoryof the firmに外ならなし、。例えば，現代ドイツ経営経済学

の代表者とされるグーテン ζノレクも初期の「企業論」においてこの点につき次の如く明

白に述ベてし司。 r経営経済理論の対象としての企業にシつては，企業組織は完全に機

能するとし寸仮定がなされねばならない。こう仮定することによって，特殊な問題源と

しての組織は排除される 。とうした仮定は，組織問題の否定を意味するのではなく，

単に紅織問題の中和化を意味するだけである。」叫このような前提の下に，利潤極大化を

目的Jーする企業行動を規定する市場の理論，生産理論，費用理論が中心問題である。そ

れは企業経済学以外の何ものでもない。 22年後の「原理」においても経済的側面の分析

的研究としづ視角は変らないけれども，その研究対象が「企業」から「経営」へ発展す

るにつれて，グ テyベルグといえども「企業組織は完全に機能するとし寸仮定J壱取

り除き r組織問題の中和化」を断念して，経営組織を研究対象として取入れねばなら

ない。実際に，彼は「原理」において「管理的要素 (dispositiveFaktoren) を問題

とし，その 1つとして組織を問題在している点同， たLかに経済構造の変化壱背景に，

「経営経済学はドイツではいま革新の段階にあり，J叫経営学化への方向を示すといえよ

うo しかし組織を取扱うとはし、っても，その組織l品、わゆる「道具説J21) で， 伝統的な

生産要素説を去ること必ずしも遠〈なしやはり伝統的企業理論に近い左いわざる壱得

ない。

ところが，その「原理」の版が変るごとに組織について訂正せられ，新しい組織理論

の文献が追加せられ，伝統的企業理論からの脱出の努力と体系化の苦悩が看取されるの

2町 拙著「経営学本質論」第4章 140へージ以下に詳しい。
24) Gutenberg， E.， Die U.ηternehmung als G申 叫 醐dbetriebsw~rtschaftlicher Theorie， 1田9.S 

26.この恒定は伝統的企業理論の特色である。
25) Gutenberg， E.， Gr岨 dlagender Betriebswirtschaftslehre， Bd. 1， Produktwn， 1951との管理
要事の理解が重愛である。これが経済の独占化傾向の認識こ基づくかどうかは~U として，企業論
から経営論への契機をなす。

26) グーテンベルグ著，溝口・高周訳「経営経済学原理」第1巷 日本版への序文b

2り これについては，拙著「経営学の基礎t理論J261へージ奉唱。
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である。最近では，とくに意志決定の理論壱も取り入れ，経営学化への道がし、よいよ明

白となりつつある制。まことに「経営経済学はドイツではL、ま革新の段階にある」ので

ある。アメリヵでもサイヤートとマーチによって，グーテンベノレクと同様に，いな一層

明確に，組織理論壱媒介に企業理論から経営理論への道が開拓されつつあることは注目

に{直する叫。

(2) アメリヵ経営管理学一一経営の主体面の研究

ドイツ経営学の特色が経済的側面つまり経営の容体面の研空にあるとすれば，アメリ

カ経営学の特色は，管理的側面すなわち経営の主体面の研究にあるといえよう。か〈の

如き両極的対立を示す学説が，それぞれ歴史的事情を反映して互に独立に，しかもほぼ

同じ時代に成立するに至ったことは，まことに興味ある事実である。しかも対立する両

極が組織理論を妹介にして経営理論というジy テーゼを形成するということは更に興味

ある事実といわねばならない。

先ず，アメリカはマネジメントの国である。マネジメントは経営管理であり，また経

営管理学である。その経営管理学は，テイラ の科学的管理運動をもって始まるといわ

れるが，しかしそれは経営管理よりは生産管理，労働管理を問題とし，作業の科学化を

目指すものであり，真に管理の科学化壱目指して経営管理学となるにはフラ Yスのプェ

イヨノレの管理学説 (DoctrineAdministrative) の導入に侯たねばならなかった叫。こ

の導入に努力Lnアメリカ経営管理学の発展に重要な役割壱演じたのはイギリスのアー

ウィックである叫。またフェイヨノレに従いながら乙れ壱大成したものとしては，デイヴ

イス，グーソツとオードソネルなどをあげえよう。フ zイヨルに依ると存止にかかわら
マ午

ず，経済の発展，経営構造の発展につれて，生産から販売へ，財務，労務へ進み，経営

管理の研究は顕著な発展をとげ，経営管理学はアメリカ経営学の代名詞となった。アメ

りカでマ不クメントは gettingthings done by people叫を意味し，マネジメント・フ

プY グショ γ 正しては普通，計両，組織，指導，統制なl'があげられ右。経営管理学ば，

グーンツ・オードンネノレによれば，このようなマネジメント ファンクショ Y 壱研究す

るもので，その対象は人であって，物ではない。物は人を通して問題になるにすぎない

のである叫。

'28) Gutenberg. E.， U叫ernehmensfah刊現g.Orga刑田市onund Entscheidung， 1962，小111 ー神
訳「企業の抵織と意思決定」参照。

'29) Cyert and March， A nohavior叫 Theoヴ 01tlte Firm，1963; t出荷j 組払理論の展開と経苦学
への動向一ーサイヤート マーチの所論を中心に一一「ビジネスー νピューJ第15巻第 1号審照。

30) Koontz and O'Donnel， Pl州協ples01 Ma附 geme叫 2nd ed.， 1959， p. 23;拙著「フ ιイヨ
ル管理論研究」昭和30年参照。

31) Gullick. L and n刊 vick，L (ed!':.) ， Pape内側 thf! Sd.enc~ ()fバdmi側 ，ctrati(J牝 19:.n

'32) Koontz， H.， Toωard a U叩 iftedTheoり 01Managemenl， 1964， p. 3 

::33) Koontz and Q'DonneJ， op“t.， pp. 4..，-4-6 



10 (250) 第101巻第3号

このように， ドイツ経営経済学が経蛍を経済において把撞するに対して，アメリカ経

営管理学は経営を管理において把握せんとし，経営者の管理作用壱中心に考える。ドイ

ツ経営経済学が経営の経済とし、う客体側を重視するに対し，アメリカ経営管理学は経営

の管理という主体側壱重視するものといえよう。このよう kして，アメリヵ経営管理学

の特色は経営の主体側を意味するマネジメ Y ト プアシク V ョジの分析にある。しかし，

管理作用が客観的であり，合理的であるためには，当然管理対象の研究によってその性

質を認識し，対象の性質に従いながら管理する外はなし、。そうでなければ，管理作用は

単なる全観的となるからである。アメリヵにおいても経営者経済学や企業経済学が次第

に盛んになりつつあ志のはかかる経営管理学の欠陥を補い，基礎を確立せんとするもの

といわねばならない。また管理作用壱真に主体的ならしめるものとして組識の研究が必

要となる。アメリカで組織理論が新展開企見せるのは，一方では伝統的な経営管理学の

欠陥を補い，他方では企業理論ないし企業経済学の具体化を潤うものぞあ z。このよう

にして，アメリカ経営管理学も経営学化への道を辿らざるをえないのである。それでは，

わが国の経営学はどうか。

2 わが国の経営学の生成

(1) わが国の経営学の起源 わが国では経営学はドイツとほぼ同様に古い商業学の

発展として，しかも主としてドイツ経営経済学の影響の下に成立し，発展したといえる。

先ず，上田貞次郎博士 0870-1940)が1904年(明治37年) r経営学」とし寸言葉を初

めて用い. 1909年(明治42年) r商工経蛍」とし、う講座を開いて，わが国の経営学は瓜

々の声をあげたといってよい叫。 それと並んで東京帝大では渡辺鉄蔵博士がずイツの私

経済学論争を紹介し. 1922午(大正11年〉に「商事経営諭」を公刊された。 1926年(犬

lE15年，昭和元年〉はわが国の経営学にとって特筆すべき年となった。第1は東京帝大

助教授(当時)馬場敬治氏と東京商大助教授増地庸治郎氏によって初めて本格的な経営

学書が刊行されたことである旬。第2は己の年の 7月10日に「日本経営学会」が創立さ

れたことである町。 己れはわが国の経蛍学史上画期的な出来事で，当時の学界の情勢か

34) 上田博士の学説については.佐々木宥即，上田博士と我が国経営桂済学の尭達. r上回貞故郎
博士記念論文集第1巻経営経済の諸問題J.干井泰太郎，上回貞次郎博士の我が国経営学におけ
る地位. r神戸大学創立五十周年程念論文集」 古)11栄一， ヨ本の経歯学説，有斐閣現代経営学
基礎講座j 第 5巻「現代の経古学説Jまたは有斐閣現代経官学講座，第 1巻「現代の経営学」な
ど参問。なお上田博士の人となりについては，平井鯛「晶歯学辞典J 151 ベ-""~や「上田貞抗郎
日記Jが量参照せらるべきである。

35) 馬場敬抽「産業職能と英の分化」天正15年4月は，アメリカ経営学の批判的考察によヮて「睦
営学」の基礎的研究を試み増地府治郎「経営経済学序論」大正15年12月はj わが国に初めてド
イツ流の「睦営陸間学」を導入したものである。

36) その詳細は，日本経営学会編「経営学論葉」第1輯，同文昭 J 昭和 2年，平井編「経営学辞典』
昭和27年村本福松，正しい経営学. r新組行実務」第169号など参問。
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ら見れば，いわば「経営学」の枠組ないじ容れ物が先に出来て，その内容の充実を促進

することとなったのである。これを契機にやがて二三の大学に経営学講座が開設され，

専門雑誌も生れ，経営学の基礎理請を求めて華やかな方法論争が展開されることとなる e

(2) わが国経営学の 3つの流れ いま昭和 6 年(1931年)一一1926年~1936年の中

聞 を中心に，前後10年聞のわが国の経営学の状況を概観しよう。

先ず，前半の 5年 (1926-1930)は，いま見た通り，一橋では上田貞次郎博士の「経

嘗学jの努力から増地庸治郎博士 (1896-1945)の「経営経済宇」への転換が見られ，

ドイツ流の経営経済学の導入と其礎理論の確立の努力がなされ，長〈わが国経常掌のメ

ッカとし一橋の伝統が築かれた叫。東京大学でも馬場敬治氏によって「理論経営学」の

基礎理論が探求されていた。昭和4年日本経蛍学会編「経営学論集Jのテーマは「経営学

自体の問題」であり，経営学に関する著書も相次いで刊行されている。次に後半 (1931

-1936) を見れば，ここでは経営学も次第に方法論的に整備せられ，内容壱拡充し，い

くつかの学派も見られ，わが国経営学史上最も多彩な時代を現出するのである。経営学

の著書相つぎ，専門雑誌もまた次々に現われる。

さて，この前半から後半への転換点，或いは前半と後半と壱結ぶ接点たる昭和 6年は

如洞なる年であったかぺそれはわが国の経営学の動向にとり決定的に重要な年であっ

た。われわれはととで一橋の経営経済学の流れに対する批判者として主役壱演ずる東京

帝大と京都帝大における経営学研究の動向を見ねばならない。

上述の如く，一橋では当時35歳の増地助教授が経営経済学の科学性壱求め， 1つの大

きな流れを形成しつつあった。 lf経営経済学』の増地か，増地の『経蛍経済学』かの

名をほしいままにせられたのである。」叫

この増地氏の経営経済学に批判者として対立するもう 1つの流れとして東京帝大で1;:

更に若い34歳の馬場敬治助教授(1897-1961)の「経営学方法論]による「理論経営学」

の主張寺島げねばならなし、。この学説も種々の段熔壱経て発展するが，かつて述べた如

く上田貞次郎博士のなすべくして成し得ずに遣された道一一経営学への道一ーを拓

か打た正ころに馬場敬治博士のわが国経営学史上に占める地位壱見， 意義を見出し

得るのである。」咽

己の理論経営学との関連において，京都帝国大学の動向壱見ればここでも時代を反映

37) 増地博士の芋説にワいては，上掲古川論文書照。
38) 世界恐慌後j 満洲事置の起った年である。岩尾純裕J マルクス主義経営学派. r現代の経営学

説」有斐閣現代経営学基礎講座，第5巻は，このような事実の分析からマノレグス主義経営学成立
の必然性巷説いている。

39) 亀井辰雄，増地博士の人となりと字説， fPRJ第8巻第4号(昭和32年 4月)， 67ページロ
40) 拙稿，馬場散治博士とわが国の経営学.r彦根論叢」第83.84合併号(昭和田年12月)， 7ベー

ン。
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して，日本経営学会の創立に先立つこと 3ヶ月，大正15年 4月の改正で，選択科目とし

て初めて l商工経営」がおかれた叫。しかし適当な担当者が得られないため開講はな〈叫，

保険1 海運論の小島昌太郎教授が，保険論の講義において「経済学と経営学との関係」

に触れられた程度であった刈。正式に「経営学総論」が開講されたのは昭和 5年 4月小

島教授によってであった。しかし当時，作田，高田，小島の諸教授，谷口，大塚，地川

の諸助教授も「経済学と経営学との関係」を盛んに論じていた。特に昭和 5年谷口助教

授の「経済現象と経済活動Jとの区別による「経済学と経営学」との対照は，作田教授

の「同然評済去意走経済 eも関連し，学界から注目せられたのであった叫。

昭和 6年壱異常な年としたもう 1つの出来事は， このような「経営経済学」および

「経営学」の流れに対して真正面から対立し，これを批判し，その論拠を否定す志とこ

ろの「資本論」に立脚するいわゆる個別資本学説がが当時35歳の少壮教授中西寅雄氏

(1896-)によって提唱されたことである。昭和 6年 9月，日本許論社現代経済学全集

第24巻として公刊された『経営経済学』がこれである。それはリーガーの「私経済学」

を「資本論J的に徹底させようとしたものである45)0 従来の流れを正統とすれば，それ

はワノレプのいわゆる「反対者の書」でありベ奇想天外の異端の書である。また，従来

の流れを伝統学派とすれば，これは批判学派の産戸である。しかし，他方，武村教授に

よれば，それは「わが国経嘗学史上，カシトとは全く異なった意味においてコベルニク
e 

ス的転回壱なし遂げたものとして最も高〈評価せらるべきものであるJ的 しかし果し

てそうであろうか。

3 i資本論」から「経営論」へ

(1) 個別資本学説の衝撃上述のように，昭和 6年という年はわが国の経営学史上特

筆すべき年であった。それは何よりも通説を否定する学説の出現であったu

この学説の発表せられた当時，私は大学院2年目で，アメリカからドイツに進み，ベ

41) r京都大学七十年史J422ベ ジ事照。
42) 本庄栄治郎博士によればz 講師として上田貞次郎博士が候補になコたがj 自分は都合がつかな

いため国教授増地庸治郎氏が推薦されz 助教授ではと断ったとのととである。
品) 小島昌太郎「保険学要請」四本評論社現代経情学金集錆19巻昭和 4年 3月，第1章第2章参照。

しかし翌昭和 5年から本格的な経営学研究が始まり，小島博士指導の下に，京都経営学会が組織
され， 機関誌「経営と経世」が昭和 6年 1月から先汗されたことを附言しておかねばならなし、

44) 谷口昔葺a 商業の本質及び商業経営学に就いて， r経済論叢」第30巻第1号，後?と「商業組織
の韓殊研究Jt，収晶される。これが中西教授に批判されj 方法論争をひき起すこととなる。当時
の「経済論叢」や「経営と経済」などを見ればJ 経営学に対する興味が知られる。

45) Rieger. W.. Einf:μhr附g 偶必， pωvatwirt!ichajtsleh仰 1担8 この l~， 拙著「経営学本買論」

42ページ以下審問。
46) ζ れはワルプのリ ガーの私経済学の著評の言葉である。よ掘拙著車問。
47) 武村勇，経営学における個別資本運動説の系譜， r神戸外大論叢」第7巻第1-3号(昭和31年

6月)， 280ヘジ。
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ッケノレ，レーマ:/，ニザクリ γ 、ンュ，ジュマ レンバずハ音読み経営学」が何かに

ついて暗中模索の最中であり，経営概念の問題仁ついて四苦八苦の最中であっただけに，

462ベージに及ぶ大著の重量感と，自信にあふれた個別資本説壱主張する本書によってい

かに大きな衝撃を受けたか，いまもまざまざと思い起すことができる。馬場敬治助教授

の「経営学方法論Jはマックス・ウェーパーや新カント派哲学を基礎とするもので，画

期的なものであっても， 驚くほどのものではなかった。然るに， フド書は「従来のあら

ゆる経営経済学の批判によって新たに私経済学を樹立することが，今日の経営経済学者

に課せられた任務である。これは一定の国民経済学の理論を基礎としてのみ果される」時

と宣言し， rマルクス主義経済学に従ってJr通説に反して独立の科学としての理論的

経営経済学の可能性を否定す"J岨というのである。しかしその主張は果して承認され

るであろラか。経営学への道は遂に不可能であろうか。われわれの長い苦難の道が始ま

るのである。そしてその解決にはおよそ10年を要した叫。

位)否定説の根拠とその批判 かつて詳論した立川，己の説によれば，理論的経済

学の対象は「資本家的生産諸関係」ないし「社会的総資本の運動」であり j 理情的経営

経済学ないし「私経済学は個別資本の運動をそれ自体として研究する学」である。と乙

ろで， r個別資本の運動は社会総資本の運動の構成要素であり，而して構成要素たるが故

にまた全体としての社会総資本の運動に総括せられ，統一ーせられる。この限りにおいて

個別資本の運動の抽象的考察は独自の意義を有せず，社会総資本の運動法則をその統一

性において闘関するを究極の任務とする社会経済学(または理論経済学)に包摂せられ，

その一分科たるにすぎないロ」同要するに， r個別資本の運動は社会総資本の運動の部分

であり，社会総資本の運動は諸個別資本の運動の全体である。」叫「単独経済は， これ壱

価値増殖過程として見るとき，これが(1) 自由ならざる点において， (2) 意識的ならざ

る点において， (3) 統制的ならざる点において同， それは総合経済と区別せらるべき何

物ももたない。 両者の本質的な区別の徴表は，ひたすら部分と全体に求めらるべき

である。」叫「この苛巧士と全体との関係，個別的資本と社会的総資本主の関係省h 単に二

律背反的な，従って形式的な双関としてのみ理解すべきではない。これは同時に両者の

48) 中酉寅雄「経営経済芋」序言， 1ベージ。
49) 上掲書 3ベージ。
50) 昭和国年建国大学に赴也会社企業正公社企業との比較肝究 西田哲学の研究によって現代経

営学の基礎理論に一応の見透しができた。拙著「公社企業と現代経哲学」昭和16年j がとれを方そ
している。

51) 上掲書， 2ページロ
52) 一仁掲書， 19ベ ジ。
53) この 3点が谷口論文の主張で，中西教授はこれを否定するの Cめる。
54) 中西上掲書 49へージ。
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対立の統一において，切なわち矛盾の止揚として把揮すべきである。」同

ドイツの企業経済学や経営経済学が経済学的性格を主張しつつ同時にその独立性を主

張するのは矛盾といえば矛盾である。それに比し個別資本説は，以上の如き理由から，

経営経済学の独立性ないし自律生を否定する。その理由は簡単明瞭である。極めて論理

的であれ余りに論理的である。その前提を認める限り，何人も乙れを承認せざるを得

ないのである。しかし，個別的資本と社会的総資木，経営経済と社会経済，企業と経済

ないし経営と経済は単に「部分と全体」とし、う量的関係にしてしまってよいであろうか。

質的関係は無視してよいであろうか。そうでないことは教授の言葉から明らかである。

個人と社会，個人と組織も単なる部分と全体とし、う量的関係だけでは理解できない。個

は個として，面切れ主部分として質的には独自性が肯定されると同時に全体として量的に

はそれが否定されるのみである。部分たる個別資本と全体たる社会総資本との量的関係

から，経営経済や経営経済学の独立性寺杏定するのは，勝手な前提から勝手な結論を導

，き出すにすぎず，何等の権威をもつものではないのではないか。個別資本というなちば

単に一般的ではなく具体的な個別資本の質的性格や構造を乙そ問題とすへきである。資

本主義経済において，独占化すれば経営は主体性をえもドイツの企業経済学が経営構

造の変じにつれて経営経済学へ更には経営学へ転換せざるを得ず，経営の組織問題や主

体的構造を考慮することによってこれを遂げつつあるのである。個別資本説が，経営学

的意味をもつには，資本の具体的形態として経営の意識性ないし主体性を考慮し，吾定

説から肯定説へ， I資本論Jから「経営論」に転換することが必要である υ

(3) I資本論」から「経営論」へ この個別資本説の欠陥一一個別資本の抽象性，

ー般性-ーに先ず気づし、たのは中西教授その人であり同!戦後この説の誤りを承認され，

明確に「資本論」から「経首論」への転向を表明されるに至ヮた叫。一万九州大学の馬

場克三教授は個別資本説の欠陥を早くも指摘され，個別資本の具体的規定を問題と Lて，

否定説から肯定説への換骨奪胎，経営学の自律性の確立に努力し，その追随者も多いよ

うに見えが九それはわれわれから見れば，経営構造の変化，経営の主体性の確立を背

景に，内容的には「資本論」から「経営論」へという大きな流れに沿うものといわざる

を得なし岬。 この流れは，戦後急速に発展を見せたアメリカ経営管理学や組織学の導入

争契犠に，馬場敬治博士のいわゆる「本格的な経営学jへの流れであり円 われわれの

55) 上掲書， 19ベジ。

56) 中西寅雄「経営費用論」千倉書房商学金集，第10巷，昭和11年6月，参問。
5の 中西寅雄，経営学の回顧と発展， IPRJ第9巻第3号，昭和33年3月』参照。
5酎 馬場寛三「個別資本と経営技術』昭和32年;三戸公 l個別賞本論序説」昭和34年，馬場九三嗣

「経営学方法論」昭和43年など参明。
59) 拙楠，マルクジズムとわが国の経営学， r国民経椅雑誌」揖114巻第2号参問。
，60) 拙稿 馬場敏治博士とわが国の経歯学， r彦根論叢」第83.84合併号』昭和田年12月j 毒照。
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「経営学の基礎理論」の示す方向である。わが国では，ドイツやアメリカと同様にいな

理論的にはむしろ先んじて「経営学への動向」が看取せられていたのである。との動向

がし、かに現実化されて行くか。節壱改めて考察しよう。

E 経営の組織理論 アンティ・テーゼ

1 経営と組織一一経営の主体的構造契機

組織は必ずLも経営ではないが，経営は組織を離れては考えられない。特に

上述せる如く，研究開発や技術革新によって寡占ないし独占化へ構造変動を続

け，大規模化し複雑化せる経営は組織を新しい事業に適応する組織に草新する

ことなくしては発展しえないし，存続すら望めない。組織の問題が今同の経留

の戦略的要因となり， I組織の時代」といわれるゆえんである。忠うに，経営

において資本や財産が重要であり，経済活動や管理活動がよ切なことはいうま

でもない。しかし，その資本や財産壱運用し，経済活動や管理活動を営む主体

は人間であ~， I経営における人聞の問題」が重視せられるのも当然である。

しかしその人間はもちろん個人であるが，単なる個人ではな( I組織における

個人」である外はない。組織を離れた人間は考えられない。つまり，経営にお

いて組織は対有する二重の意味をもっ，ーは組織の道具性，他は組織の主体性

がこれである。真の組織は両者の統ーである。経営は経営組織として問題とな

り，経営学では経営組織論は中核的地位壱占め，十分ではないにしても昔から

いろいろな研究もあり，或る意味では最も進んだ領域といえるであろう。しか

しその見方は一面観に陥りがちであれわれわれは組織のもつ二重性を忘れて

はならない。組織理論の困難はこの点の認識のし、かんにある町。

それはともあれ，経営組織としづ組織は現代の典型的な組織であり，現代の

経済社会の基調的組織であるところから， それは interdiscipli田町 approach

の対象となり，経営学の外，社会学，心理学，経済学，政治学，人類学などの

方面や最近問題となりつつある行動科学の方面からも研究せられ，新しいアプ

61) 以下の論述は，拙著「経営学本質論J，r経営学の基礎理論J，ぞの也の論士に発表せるところ
を要約したものであるe特に「経営学の基礎理論J219へージ以下事照。
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ローチによる新分野も開拓せられ，現代の組織理論は従来の伝統的組織理論と

は面目を一新するほど進んだものとなれまた実際に人間協力の改善と経営成

果の向上に資しつつあるのである。 7 グ Vガーは社会科学特に新しい組織理論

による人間創造力開発の進展をニュートン物理学から原子物理学への発展によ

ってこれまで夢想だにしなかッたほどの自然のエネノレギーの利用が可能になっ

たととに磐えているが，程度はともあれ，興味ある事実といわねばならなし押'0

このような立需がどの程度まで承認せられるであろうか。以下，企業経済学や

経営経済学がほとんど無視し，経営管理学が不当にまで過小評何せる組織理論

の発展を概観し，新しい組織理論の経営学的意義を考え，その経営理論形成に

おける役割を解明して見ょう。

2 新しい組織理論の意義

(1) 組織理論の発展の概観 とれを経営学の発展と関連させて考えると s そ

の重要性の理解に便利である。経営学の発展段階はL、ろいろ考えられるが，普

通3段階が区別せられる問。長い経営学前史を除けば， 第 1期は経営学(ドイ

ツ経営経済学とアメりカ経営管理学)の生成の時代 (1880-1930)，第 2期は経営学

(人間関係論，組織理論)の発展の時代(1930-1950)， 第 3期は本格的経営学の

確立の時代(1950- がこれである。 もちろん， 組織の歴史は古いが，そ

の埋論は新しい。組織の理論はほぼ経営学の歴史と共に始まる。すなわち組織

理論は第 l期の科学的管理ないし経営管理学におぜ、て「仕事の組織」の理論と

して初めて問題となり，第2期における人間関係論や新しい組織理論から「人

聞の組織」の面が高調せられ，第 3期に入るやその総合として新しい「人聞の

仕事の組織」の理論，いわば経営学的組織論が問題となるに至るのである。以

下伝統的組織理論と新しし、組織理論との特色を対比して見ょう。

上に示したように1 近代的経営研究はアメリカでは管理研究から始まるが，

それはまた組織研究でもあった。組織壱離れて管理はなし、からであるu 経営学

62) McGregor， D.， The Human Sideザ Enterprise，1961 とれは種々 の論文集に収録されてし、
る。ここでは，L師 dershit酎 ldMotivation， p. 4 から号|用。
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以前の経営組織が大体において軍隊式組織であり，テイラーもフヱイヨノレも，

結論は互に異なるにしても， この伝統的組織の批判者として当時では新しい

「仕事の組織」の理論の提唱者であった。しかし次の新しい時代から見れば，

この新しい「仕事の組織」も古典的とか伝統的とかとして批判されることとな

る。それは先駆者の歴史的運命としてやむを得ない。新しい組織理論は，この

伝統的ないし古典的組織理論の批判を通して展開されるのである。

(2) 伝統的組織理論の特色 この点今Hでは常識となっているからその要点

壱列挙しよう。

第 lに，その問題意識は「仕事の組織」壱合理的に作ることであり，作り方

を規定する組織原理の発見と解明が中心となる。ここでは，組織問題は prQcess

of orgamzingである“」

第 2に，その組織観は組織を「管理の道具Jと見ること。組織作りとは道具

作りに外ならない。つまり，組織の「目的」はすでに与えられ r目的」に合

致するように「仕事の分割Jr職能の専門化Jr職務の階層化」を図ることで

ある。そこに組織原理が作用する。要するに，組織とはなすべき仕事の静的な

枠組である。

第 3に，その人間観は性悪説であり，生理的ないし物理的人間観である。組

織を machinemodelで考えるゆえんである。組織構成員は経済的動機を満足

させれば命令通り動くロボヅトであると見る。ロボヅトにすることが理想であ

る向。

第4に，その権威観は上位権威説である。組織の目的は組織の外からすでに

与えられたものであり，管理者ないし経営者のみが目的の担い手であり，権威

63) Hicks， The Managementザ Org創 刊 叫ons，1967， p. 327 ff はアメリカ経営学を 4期に分け

ている。しかし前史を除けば 3期となる。このことを考揮して抽薯「経営学本賞論Jにおける時

代別を 過渡的な第2期を入れて， 3時代別仁倍Eしたい。
64) 科学的管理法における motionstudyや timestudy は元より j 科学的管理法の 4原理も

iunctional fore田 町lshipの組織原理とし、えるのである。

65) テイラ は doingと th，叫山'gとを分離して，労働者は doingの遣具となることを求めた。

Taylor， F. W.， The Pt問(;~ptes 01 SciM山'ficMωiag.抑制t，1911， pp. 36-37;北野利信「現代経

営のピジ事シ」昭和40年， 21ページはこれを「労働者牛馬論」と呼んでいる。
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者である。一切の権威は指導者にあれ権威の源泉は上位の地位にある。だか

ら，その組織は指導者方能主義であり，権威主義的である。

第 5に，組織は closedsystem，環境は不変と仮定され， 組織目的は凶果関

係によって期待遇りに実現可能と考える。

(3) 伝統的組織理論の批判経蛍組織は以上旬如き諸前提の下に作ることは

できるでめろう。しかし作られた組織が果して期待通りに動き，目的の実現が

因果的に可能であろうか。個人と組織との矛盾対立はないであろうか。そうで

ないことは明らかである。それにも拘らず，経営管理学は伝統的に生産の技術

的過程(不確定要素のほとんどない過程)を経営者中心ヒ考えるところから，組織

の動態を問題とすることはできなかったのである。しかし上述のどの条件壱考

えても，それらの前提がおかしいことは明らかである。例えば，生産管理から

販売管理，財務管理，人事管理などに進めば，この組織理論が支持できないこ

とが明らかとなる町。だから「組織や管理の伝統学派を攻撃することが，今日

の経営学文献における流行となる」町のである。その先駆者がメーョ 1/ス

リスパーヵーなどを中心とするハーヴァード・グループの人間関係論に外なら

ない。それはフォーマノレ・オーガニゼーショ γに対するイ γフォー 7 ル・オー

ガェゼ-'./ョ γの. 1仕事の組織」に対する「人聞の組織」の重要性を，理性

の論理に対して感情の論理の優位を説くものであるべ要するに抽象的な経済

人に対する具体的な社会人壱見，人間性を重視するものである，これを突破口

として組織の動的埋鮮が展開されてゆき，組織理論は一変することと与る。

(4) 現代的組織理論の展開 古典的組織理論の欠陥は明らかであるが，人間

関係論的組織論もまた行き過ぎである。組織ないし組織と個人との関係は単に

rutionalでもなければ単に irrationalでもない。むしろ rat.ionalとirrational

との統ーである問。 1仕事の組織」と「人聞の組織」との統ーとしての「人聞

の仕事の組織」である。組織の目的と個人の目的は必ずしも一致するとはし、え

6δ) 拙著「増訂経歯管理論Jpp. 295-304，参照。
67) Koch， E. G.， "Three .Approaches to Organization，" HBR， March-April 1961， p. 36 

~B) 拙著「経歯学の基礎漣論J267ベジ以下参問。
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ない。或る時は互に反発し，摩擦と不統ーが起れ或る時は一致して統ーが見

られるであろう。組織といっても必ず統一面のみが見られる訳でなく，また不

統一閣のみがある訳でもない。それは組織内外における一定の条件に依存する

のである。かくて新しい現代の組織理論は組織をかかる条件に規定せられる

動的過程として考えざる壱得ないこととなる。 いわゆる行動科学的組織理論

(b曲目iOTo.，ltheory of organization) とならざるを得ない。このような傾向は相

当以前から見られたのであるが，これを統一的に担論化 L，組織理論の発展ヒ

革命的役割を演じたのはパーナード (Barnard，C. 1.， 1886-1961) である町。これ

巷受けて更に発展させたのはサイモン (Simon，H. A.， 1916ー )である町。今日

ノζ-:}ード・サイモγ理論として有名である。 それ以後の interdisciplinary

app工oachによる急激な発展についても周知の通りである。 ここでは，この新

しい理論の古典理論に対する特色を対照的に列挙7るに止めよう。

第 lに，その問題意識は，組織を作ることではなく，作られた組織の動態の

説明である。組織の成立，存続，発展，消滅の基礎理論である。

第 2に，その組織観は組織を個人の行動からなる動的V ステムと見る。パー

ナード的にいえば，組織とは意識的に調整された 2人以上の人々の活動のジス

テムである。ここでは目的は外から与えられるのではなし組織に内在的で，

コミュニケ-.yョンを通じて組織成員によっ〈組織的に決定せられる。 i意志

決定は組織行為の本質的過程である。」町組織の成立も存続も発展も組織均衡

し、かんによる。組織は静的な枠組ではなく，動的なγステムであり，チロセ凡

である。

第 3に，その人間観は性悪説でも性善説でもなし個人と組織ないし環境と

69) サイモγ仕合理性の車扱いにおいて社会科学は精神分裂f買にかかっていると主張する。一方の
極ではa 経諦学者が経済人は完全に合理的であるという。他方の極では社会心理学者が一切の認
識を愛情とも寸非合理性に還元せんとする。サイモンはとれを批判して，限定的な合理性を説く
のである。 Simon，H. A.， Administrative Bekavior， 2 nd ed.， 1957， p. xxiii 

70) パ ナードについては，拙著「経営学の基礎狸論J第11章および拙稿!組織論史におけるバー
ナード理論の意義， r経済論叢」第101巻第1号毒照。

71) サイモγについては，拙著「経営学の基礎理論J306ページ以下妻照。
.72) Barnard目 op.cit.， p. 187 
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の相互作用によって形成されると見，単なる経済人ではなく，複雑な動機によ

って働く，主体的な問題解決者である。組織と個人との聞には摩擦が起り易し

そこに組織問題を見る問。

第 4に， その権威観はし、わゆる受容説 (acccptan田 theory)である。権威者

たる経営者も組織の一員として組織の中にあり，同様に経営職能の担当者であ

る。組織は経営活動の統ーであれ全体である。権威の源泉は組織自体の倫理

性の高さにある向。それは客観的要素と主観的要素からなれ受容説の内容を

なすc

第 5Iごs組織はここでは opensysternで，環境の変化によコて絶えず撹乱

され，組織目的は単純に因果関係的に実現できるのではなく， リカート的lごし、

えば，その聞に複雑な媒介変数 (interveningvariables)があれこれが原因に

作用 Lて成果に決定的な影響を与えると見る町。いわゆる行動科学的である o

3 組織理論から経営理論へ

以上現代の組織理論について概観した。もちろん組織理論といっても人によ

って重点のおき方に相違があれそれも one-sidedanalysisに陥りがちである。

しかし組織は本来協働体系 その典型としての経営一一ーの中核としてその要

素ないし部分壱統一し全体を形成する o 組織は身体的，道具的なるが故に主体

的たりうるのである町。ジステム・アプ P ーチによって全体性寺，デジジョン・

アプローチによって主体性を把握することができる。けれども，組織理論は結

局組織理論である。経営組織理論といっても経営組織の組織理論つまり組織理

論の特殊形態たるにすぎない。それ故lこs 組織理論は企業ないし経営の経併理

論と統ーされて経営理論とならざるを得ない。経営の組織理論の意義は経営理

73) 例えばマグレガ のX理論に対するY理論!マーチサイそンのマジン モデルa モテ 4グェ
ジョン モデノレに対する行動科学的モデルなどこれである。 McGregor，op. Git.， pp. 5-20肋

March and Simon， .Organi.zations， 1958， pp. 6-7 
74) パナ ドは管理作用の対立する 2側面 論理的側面と倫理的側面 を指摘し，前者団管

理過程の問題，後者は管理責任の問題とし 「組織の継続性は，その道徳佳の高さに比例し，ー
高速な理想が協働継続の基礎である」とし、う。 op.cit.， p. 282 

75) Likcrt， R.， NtJw Pa#el'問。'fMa叩 g'例閥均 1961，p. 195 ff 拙著「桂営学の基礎理論J228え

ージ，第5匪lの解説，参照。 Likert，The Human 01'g'.tn客zation，1967，もこれを説く。
76) この点!拙著「噌訂経営管理論J149ページ注⑫参照。
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論の 1モメントたるにある。

N 経蛍の経営理論一ージンテーゼ

1 経営の経営理論の必然性

以上経営の経済理論と経営の管理埋論の成立史と問題点とを明らかにし，や

がて経営の組織理論の成立し発展せざるをえないことを指摘し，その経営学的

意義を論じた。とのことは経営の経営理論の必然性を暗示している。

思うに，経営の経済理論，管理理論，組織理論は，上述の如しそれぞれ経

営の本質的要素を問題とするもので重要ではあるが，それだけでは本格的経営

学とし、いえない。それらは経営のー側面ないし一部分を問題にするにすぎない

からである。経営を経営として統一的に全体的に問題とするものではなし、から

である。経済理論にせよ，管理理論にせよ，組織理論にせよ，或いは暗示的に

或いは明示的に I経営」を避けて通り，或いは「経営」に至らず，或は「経

営」を過ぎてしまう。いわば「経営の周辺Jを問題とするものといえよう。何

故「経蛍Jを問題としないであろうか。何故「経営Jを恐れるのであろうか。

「経営」を恐れ，敬遠しては「経営学」ョほ論じえまし、。

ところが，わが国経営学界には. I経営」は認識対象にはなりえないという

考え方が今日なお行なわれている。経営は見透し難い復雑な存在ゆえに，これ

壱一定の見掛から分析して問題とする外はない土いうのである町。新カソト派

の認識論の主張にほかならない。そんなことをいえば，経営の個々の過程

購買，生産，販売，財務，労務 も認識対象とはなりえまい。しかし現にそ

れらの研究が行なわれ，体系化も試みられているではないか。そのような議論

は認識論と方法論とを混同するものと評せざるを得ない。このような考え方を

かえなければ遂に経営の経営理論は理解できないのである。そのためには何よ

りも経営の主体的構造の理解が必要となる。

77) 池内信行「現代経醤理論の反省J38ベージ以下参照。しかし，マルクス主義に立脚する個別資
本説の主張音の一人たる古林喜楽博士が同様k経験対象と認識対象と田区別を説かれるのは理解し

難い。同著「経営骨圃論序説」昭和42年，同摘，馬場敬治 その軌跡の教訓. r経済評論」昭和
43年2月号など事照。
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2 経蛍の主体的構造

「経営」は本来的に総合的統一的な存在一一一主体的構造と客体的構造との主

体的統一一一ーである。われわれは「経営」を「事業」 客体面 と「企業J

一一彦、志主体ーーとの統ーをはかる行為主体と概念するへかく解すれば，経

営は単なる分析理論や対象理論では処理しえないのは明らかである。 r経営」

を経営として問題とするには見方をかえ，方法を転換しなければならない。総

合理論や主体の論理が問題となるゆえんである。 1-Cにドヲヅカ --cさえ，経

営学には「新しい哲学」が必要であるといっている問。彼によれば， 過去古00

年西欧を支配して来たのはデカノレトの哲学であり，分析論理である。それは要

約すると「全体は部分の和である」という考え方である u これに上れば，分析

して部分さえ知れば，全体も自ら明らかとなる筈である。ところが，この論理

では担揮できず，初めから全体を予想しなければならない現象が出現して来た

ことを例示し，特に経営学の問題について論じている。カリトンも現代が「総

合の時代」であるとして，経営の総合性の認識の重要性を説いている問。 当然

といえば当然であるが，これまで余り理解されてU、ないだけに，特に注意壱喚

起しておきたい。われわれは，古くから西国哲学に立脚して，上述の如き学説

批判ど経営の主体的構造の現実の認識から，とのことを説き，経蛍学の基礎理

論を考えて来たのである叫。経営学の基礎は『経営」の経営的認識を離れては

ありえないのである。

3 経営の経営的把握

本格的な経営学とは経営の経営理論である。 トートロギーに聞えるかも知れ

ないが，丸二れ以外に表現の仕方はないのである。経営学は先rr経営の学」で

78) :cr~志主体(企業〕と行為主体(経営〉とは所有と桂芋との関係を基礎とする主体の分化現象で

ある。この点，拙著「経営学の基礎理論」第2網特に第7集参照。
79) DIU<，;kt:l， P. F.， The L酬仇路arks01 1οmorrow， IIeinern.ann， 1957， p. 1宣，邦猷「変親する

産業t上会J9ベータ以下参照。
8叫 CulliloIl， J 、N...， Thioktng Ahead; Age of Syl北hesis，"IIDR， SeptembeT-OctobeT 1962， 

p.38ff.;北野刺信「現代の経営ピジョゾJ105ページ以下参照。
81) 百田哲学の理解は困難であるが少くとも「哲学論文集」第1，第2だけでも j ドヲッカ の

要求する「新しい哲学Jの要求に十分応えうるものと恩われる。われわれはこれを経営学哲学と
読むことができるのである。
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あるが，経営の「学」は何でもよいのではない。経営の|学」は経蛍の経営的把

握として成り立つ外はないのである。経営の「経嘗学」というゆえん Cある。

経営の経営的把握とか，経営の経蛍的見方とかし、う場合，それは何を意味する

であろうか。

この点、につき， 私はかつてほぼ次の如く述べた叫。 I経営特に経営学的経営

は資本の運用による事業目的の達成壱企図する主体的過程であるから，経常壱

経営として見る経営的見方は当然に経蛍の全構造，当証過程壱主体的統一過程と

して見るのである。換言すれば，経営を単に資本や経済の動きとして客観的，

E視的に外観するだけではなしさらに進んではこの組織の中に入り，これを

内から目的あり計画ある営みとして，その諸活動，諸関係の意味壱内観し，し

かも計画的に内外を統一し，均衡壱図り，経営の維持発展をはかる作用として，

どこまでも主体的に見，行為的形成的に見るのである。現象として行動の結果

を見るだけでなく，その目的を解し，動機壱たずね，影響を測り，成績を明ら

かにし，意味を考え，行動原理を求めるのである。

この経営の経蛍的見方こそがまた経営学的見方にほかならないc 経営学は

「経営の学」とし、ったが，経営を経営に即して経営的にみる見方による認識の

体系が経営学だからである。経営学の見方は，経営の経蛍的見方つまり経営壱

どとまでも社会的，経済的な経営主体の事業過程として行為的，形成的内観に

徹するのである。経営学は一方では経営壱事業経営として具体的に経済の世界

にお付る競争関係，闘争関係において経済に規定されながら，他方ではどこま

でもこれに適応し順応するとともにこれを目的の方向に変革しようと努力する

過程として内観する。しかし単に内観するだけでは哲学になってしまうであろ

うO そとでは内観即外観，外観即内観Eいうこ土でなければならない。同様に

して，経常は経済に内在的でこれに規制せられるが，他方ではこれを超越し，

かえってこれを変革してゆく面がなければならない。内在即超越・超越即内在

ということでなければならない。われわれ人聞は外に物を作り，作ったものに

82) 拙著「経営学の基礎理論J:'11ベージ以下。
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よってわれ自身が主体となり，人間となる。作ったものの価値が作った人聞の

価値を決定すも主体は客体側，世界側から誘発され，規制され，これに自覚

的に対応するとき真に主体となる。西国幾多郎博士は行為的直観として「作ら

れたるものが作るもの壱作る」といわれるが，これはまた経済の担い手，現代

の基調的組織たる経営の世界にも妥当する。 t亡にわれわれは経営的見方の真

髄を見うるであろう。唯物論といえどもこれを否定するものではない。

説いてここに至れば，経済学的見方の特色が人生の物的側面ないし物的秩序

の把握にあれ 「対象論理」に基礎をもっ分析にあることが理解される。これ

に対して経営学的見方の特色は経営過程や経営関係の主体的形成過程の把握に

あれその根底には「主体の論理」があれ分析により総合ないし統一に重点

のあることが理解されよう。そしてこの見方によって初めてドイツ経営学の経

済学的見方とアメリカ経営学の主観的な経営者的見方とを統一し，広すぎる組

織学説をもそれぞれ経営学体系の中に適当な地位を与えうることとなるのであ

るo 経営学説によれば，経営学は経営の経営的見方から認識された経営の維持

発展の理論体系としてまさに「経営の学」にほかならないのである。」

V 結言

われわれは経営学の基礎理論を以上のように考えざるを得ないのであるが，

それは極めて平凡なことであり，当然のことで，恐らく何人にも容易に理解さ

れ，特に経営体験者に承認されることと思われる D それにもかかわらず，経営

学を専攻する極めて少数の人にしか理解吉れないのは遺憾とし、う外はない。け

れども，われわれの経営学から最も遠いと考えられたかの個別資本学説の有力

t~一理論家でさえも，経営学を真剣に考えるようになってから I資本論」か

ら「経営論」へという，私の言葉の意味が判って来たと私信で告白するに至っ

た。内外どの学説を見ても，やはりここから考えなければ，その基礎は確立さ

れないのである。わが国は後進国のせいで，とかく舶来品を尊重する風があっ

た。学問においてもそうである。外国の学説の引用でなければ権威をもたない
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ょうである。幸いにして，すでにパーナードは古く三層構造理論をもって，私

見と極めて近い経営理論壱展開している問。近くはサイャートとマーチが伝統

的な企業理論と組織理論とを批判し，行動科学的立場からこれらを統合して新

しい行動科学的企業理論を建設せんとしているが，とれも私見に近い経営理論

というこ ξができる叫。 その他，ジステム・アプローチやデ、ンジョ γ ・メーキ

ング・アプローチや行動科学的接近など，いずれも複雑な経営の構造や過程を

総合的，統一的に把握する方法であるといえる o それらが真に経営学的に意味

をもつには，根本において主体の論理に基礎をおく必要がある。経営の主体的

把握の方法として発展したものであることを理解する必要がある。昨秋佐々木

吉郎博士は，日本経営学会創立40周年大会の記念講演において「経営経済学か

ら経営学へ 経営学の歩み」と題して，諸学説，最近の諸傾向壱批評しなが

~~，それち壱総合する r 1つの鍵」の必要を説かれた。それが何かはともかく，

狙いは私見とほぼ同一である。われわれの経営理論の充実はこれからであるが，

その前途は明るいといわねばならない。

〔附記〕 本稿は昭和43年1月2宮日に試みた停年記念講演の原稿に多少加筆せるもの

である。もちろん，研究というほどのものではないが，経営学的考え方を説

き，何故かく考えざるか壱得なし、かを述ベたものである。多少でも参考とな

る点があれば幸である。

83) 拙著「経営学の基礎理論」第11章パ ナ-r組織理論の経営学意義』および拙稿，担総論史に
おけるバーナ-"理論の意義， r経情論叢J第101巻第1号，事照。

84) 拙稿j 組織理論の展開と経営学、の動向 ザイヤ トーマ チの所論を中心仁一一. rビシ
ネス レビューJ第15巻第1号j 怠照。

S5) 佐々木吉郎経営経済学から経営学へ 経営学の歩み，日本経官学会嗣「マーケテ 4γグと
経営学」ダイヤそシド社，昭和42年， 175ベタ審照。




