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第一次大戦開始期における

アメリカ産業動員体制の諸特徴

一一国防予算制度展開の背景

池 上 ↑享

合衆国の国防予算制度が，現代における予算制度合理化の先端をゆくもので

あって，とくに， I費用一効果」分析を予算の中に持ち込むことによれ行財

政組織の機能的分割と，行財政能率の「客観的」尺度を導入し，それによって

行財政制度の再編成と合理化を推進するものであることはすでによく知られた

事実であろう九

主た，兵器の調達制度に集中的lと反映されるとごろの財政支出と民間独占体

の利潤実現過程との接触は，資本主義的国防経済の無政府的な本質を規定する

ものであって，資本主義的統制経済を理解する一つの鍵を提供するものである

こともくり返し強調されているところである。

本稿は，これらの諸点、をうけて，アメリカ合衆国の国防予算制度の合理化，

再編成過程の本質壱正確に理解するために，合衆国の国防予算出J度の事実上の

出発点である第一次世界大戦開始期の産業動員体制lの混乱と整備の過程を研究

し，国防予算制度展開の背景を描きだそうと試みたものである。どのような国

防予算制度といえども，全国民経済の産業動員計画の一部分であって，その推

進過程の中で位置づけられうることはし、まさら言うまでもない。これはあたか

も今日のすべての資本主義的予算が国民経済合理化政策や再軍備政策の展開過

程のなかではじめて全体を理解しうると同断である。乙の小稿で，国防のため

の産業動員体制に中心的な関心がょせられているのはこのためである。国防予

算制度そのものについては，次の機会にとり扱うことにしたし、。

1) 池上惇「国防予算制度の合理位とその現実的個向J，経荷論叢』第田巻揖4号(昭和42年 4月)。



第一次大戦開拍期におけあアメリカ産業動員体制の諸特徴 (537) 21 

もちろん，そうは言うものの，第一次った戦時と，今日とでは，国防予算の産
、

業動員体制におけるウェイトは著し〈異なることであろう。それは，主として，

世界大戦のように，全面的な戦争体制か，それとも，局地戦争の拡大，縮小と

いう局面をつねに内包している今日の「部分動員」体制か，とし、う相違にもと

ついている。いわゆる「冷戦Jという用語は.A・3ベミ γ ーズによれば，国防

計画の形成過程における予算の役割を根底からかえてしまったのであって.20 

年代. 30年代，及び 40年代における直接的な戦後の時期には「予算は， 軍備

縮小のための重要な道具」であったのが，今や予算は「軍事的強力をつくりあ

げ，かっ，維持するための政策をつくりあげるについての焦点』むなのである。

彼によれば，総動員の時代には，予算は背景にしりぞいてu、る。そのわけは，

「貨幣Jよりもむしろ労働力，原材料が，軍事的努力の範囲を制限するので，

ドノレよりも，銅，鉄，アノレミ ι ウムなどに主要計画が集中し， さらに議会は，

全戦争に必要な予算編成に責任をもつよりも，供給がすくなすぎるのをおそれ

て，軍事に必要なら「無制限な財政金融を」よろとんでおとなう方をむしろ好

んできたからである。

これに反して，部分的な動員という場合には，豊富な商品市場を保障された

平時経済の中でおこなわれる。その結果，財政的手段一一課税と支出金一ーが，

資源を全体として国防計画に転換し，資源をその種々な部分に配分するための

「主要道具Jとなってきた。しかも r長期にわたる非常時」めをみとおした議

会や大統領は，一時的な，即席のものでなくて，むしろ，正規の予算編成過程

に依拠しようと決意しがちであるから，この傾向はますますつよめられる。

スミシーズのこの指摘は，議論の出発点こそ「全面動員」と「部分動員」の

相違による予算編成過程の重要性の相違であるが，結論のところは r臨時的

な動員」と「恒常的な動員」との相違であって，後者により大きな重要性を認

めるならば r恒常的な戦争体制」ほど，予算の重要性，すなわち，財政的手

2) A Smitbies. The Defi!j包5eBudget， The Budgeting Pl向 cessin the F 5.， 1955， p. 229 
3) Ibid.， pp. '229-230 
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段による「統制」の意義はますます高まる，というととになろう。だから，こ

の角度からすると， r臨時的な動員」体制において，すでにあらわれている予

算編成過程の重要性のどの側面が「恒常的な動員体制」の中で発展させられて

ゆくかをつかむことはきわめて重要な課題となるであろうロ

この点で一つの示唆をあたえるのは，第一次大戦中の戦時動員体制の中で生

みだされ，戦時体制が解除されたのちにも，相変わらず維持された一つの考え

方，すなわち r計画的な産業動員」とし、う思想である。第一次大戦中から戦

後にかけてのアメリカ合衆国の産業動員体制を研究した H.J. Tob旧&P. W 

Bidwellはこの点を強調してつぎのように述ベている。

「休戦とともに，アメリカ人が戦争中，忠実に従っていた事業活動や意見の

発表に対ナる制限はもはや我慢のできないものとなり，戦時非常機関の全組織

機構は急速に解体された。しかし，計画的な産業動員という考えは，そのまま

残された。 戦争は，軍事的努力の効果が，産業的努力の効果に依存する

ことを教えたのである。J"

軍艦，兵器の配置は，どれ一つをとってみても，兵器の生産，輸送なしにお

こないうるものではない，占いう平凡な真理は，平時においても， r戦争のた

めの産業動員体制j壱つねに準備しようという動きを一方ではよびお己し，他

方では，恒常的な戦争体制への土台を形成するよう作用したことはあきらかで

ある。この土台が，国防計画における予算の重要性をますます拡犬したことは

容易に理解できるところであろう。かかる動員体制の本質はなにか? これを F

7メりカ合衆国の歴史の中から採りださねばならない01915-18年のアメリカ

合衆国における国防動員体制は，この本質を最も単純な形で，明瞭に示してく

れるはずである九

4) H. J. Tobin and P. W. Bidwell. Mobilwng Civilian Anuw~ca， 19岨.p. 4 

5) 第次大戦中の産業動員体制の担述をおとなヲた邦語文献では，森武夫 T未国戦時計画経済
論」浅野書応，昭和 7年が，日本軍部の立場からではあるがすぐれた資料を提供している。
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I 戦時動員の無政府性とその特徴

Tobin & Bidwellの研究書は， 1914年以前には「ドイツを除きJI戦時にお

ける全国民経済壱組織すること」がし、かに重要かということを実際に示した国

はないように思われる，と指摘しているぺ

第一次大戦前には，アメりカ合衆国は「国内戦」すなわち，南北戦争を体験

しているのであるが，第一次大戦は，量的にも，質的にも一つの「飛躍」を戦

時動員の体制にもたらさずにはいなかったのである。例えば Studenski& 

KrOOS8によるアメリカ財政史の記述に従えば， I第一次大戦へのアメリカの参

加は，わずか 19ヶ月間であったとはし、え，南北戦争の約 10倍の費用がかかっ

たのにもかかわらず，その費用は，はるかに効率的に調達された。その理由の

一つは，南北戦争時に学びとった教訓に負うものであるが，もっと，より重要

な理由は，過去半世紀聞における経済の膨脹と社会的，政治的制度に生じた変

化によるものである。J"

では，かかる変化とは何であろうかつ

Studenski らは，これを三つの側面から論及している。

第ーは， I南北戦争は，農業国時代にたたかわれたから，技術よりは人的能

力に重点がおかれた。」わしかし，南北戦争から，大戦までの工業化の大膨脹は

戦闘にあたって，より大きな技術的手段を使用できる可能性をあたえたのであ

る。 だから，南北戦争時には， 一時に総人口の 130/0以上が兵役に従事したの

であったが，大戦時には，わずかに 50/0が従事しているのみで，より大きな部

分が，兵器の生産に従事していた。すなわち，工業の発展の程度の相違にもと

づく技術と人的資源の比重の変化，戦争体制における兵員と労働力の配分比率

の変化である。

第二は， I紛争地域のひろがちが全くちがうこ止である oJ9) よく知られてい

。H.J. Tobin， & P. W. Dldwell， op. cie.， p. 9 
7) P. Studenski & H. E. Krooss. Ftnancial Hl叫 0ザ ofthe U. 5.. 1952. p. 280 
8) Ibia.， p. 280 
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るように南北戦争は合衆国の国境内でたたかわれたのであるが，世界大戦は，

合衆国壱他の参戦国の「供給基地JC，upply depot) としてしまった。すなわち，

「アメリカに同盟する諸国の兵器生産場j としての役割を荷うようになったこ

とである。

第三に I国の社会的，経済的，政治的進歩が，戦時財政の新体制をつくり

あげたことである。」町生産性と国民所得の上昇は I中産階級と労働者のより

大きな政治的参加をともなってJ Iアメりカ史上最大の均整のとれた増税壱可

能にした」。 さらに，財務省は. 1862年のように，グリー y パック紙幣に頼る

必要はなかったばかりか，準中央銀行が存在していたというおかげで，商業銀

行への債券の販売という校滑な手段によって貨幣供給によるイ Y プレーγ 三ン

壱大規模に遂行した。国際的な貨幣市場におけるアメリカの位置の前進もまた，

財務省の進路をはかるにスムースなものとしたのであって，そのわけは，合衆

国がもはや，ヨーロヅバの貨幣市場に依存しておらず，逆に，合衆国は，合衆

国の以前の債権者に資令壱提供しており.:iE貨支払の完全な放棄に宰る危険性

はほとんどなくなっていた。これらの事情は，合衆国の戦費調達能力が，国民

経済の発展による「担税能力」の上昇と，国際的な金融能力の上昇による国家

信用の基礎の拡大というこつの事情によって，著しく向上したことを示してい

る。

以上，三つの側面からみる限り，合衆国の工業能力は，生産の社会的性格の

発展，その園内的，国際的な展開を意味し，工場内部の生差の組織性と，社会

的分業の飛躍的発展を示すものではあるが，資本主義的私的所有に固有の無政

府性が，同時に，ますます激化してくる事実と何ら矛盾するものではなかった。

この点もまた，第一次犬戦中の産業動員体制を研究した文献が等しく認めてい

るところである。

第一次大戦中の経済動員についての概括的な叙述をあたえている R ・E ・ス

9) Ibid.. p. 280 

10) Ib~d. ， p. 280 
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ミスは.1917年 4月6日の開戦時における経済動員の実情を次のように述べて

し、る。

「…・宣戦が布告されたとき，軍事装備の大部分の品目について備蓄は実際

には存在しなかった。そして軍ほ，戦時必需品の性格と量についての何ら明確

な知識を持ちあわせなかった。 ー 一装備の標準化と詳細な専門化がひどく欠

如していたので，発注を予想される製造業者たちは，陸軍省が購入したいもの

は何かということすら正確には情報をあたえられていなかった。陸軍省は独立

した補給部局のよせあつめでもって戦争に突入した。各補給部局は自分の必要

量を決定し， 調達活動をおこなうために，別 k の法的拘束力をもっていたので

ある。」叫この結果，調達契約上非常に多くの「三重子問J(overlapping)が生じ

た。

この事情は，調達機関相互の聞の競争という形をとって，すなわち

官僚組織相互の競争という形をとって展開された。

国家の

「現実の調達活動のレベルでほ，種々の兵姑部が，工業生産物，基礎的な生

産能力，および有用な資源をめぐって，競争的な争奪戦を展開した。この競争

は，海軍省の独自の調達活動によって増幅され，打上花火のように途方もなく

高い価格，著しく増加する調達コ月九製造業者，仲買人，投機家たちの法外

な利潤をもたらした。J"

さらに，これに拍車をかけたのは，戦争資材が，特定の工場や地域に，輸送

や港湾の施設の収容能力を無視して「過度に集中Jされたことであるc 軍関係

の調達機関だけでなく政府機関全体としても戦争に対する準備はほとんどなさ

れておらず「試行錯誤」が支配的であった。国防諮問委員会をはじめとする官

僚組織の整備についてものちにみるように，整備が軌道にのるのは相当あとの

ことである。

かかる無政府性を更に激化させた今一つの要因は， 「第一次大戦前に， 一国

11) R. E. Smith. The Army and Econ仰>nicMobuizatio匁 1959，p. 35 

12) Ibid.， p_ 35 
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の工業施設の現在量，立地の条件，生産能力についての詳細な情報を蓄積じよ

うとする系統的な努力はほとんどおこなわれたことがなかったJ ということ

であった。すなわち， I統計の不備」という問題である。

「ー・混乱は統計とし、う言葉の中に表現されている。一日に何吉田となく早

急にはつくれそうもないような情報が必要であった。例えば次のような問題が

生じるのだ。へピー・ダッグを生産できる織機は合衆国にいくつあるか? 必

要な布をつくれるスピY ドノレはいくつあるか? おそらく業者団体がその答を

提供するように要請されねばならなかった。だがおそらく業者団体でも駄目だ

ろうー J13)

この陳述には，資本主義的動員体制の一つの自己矛盾が表現されている。す

なわち，資木主義的動員体制といえども動員休制である限りにおいては「情報

と資料，統計Jを抜きにしては何物壱もなし得ない。これは当然である。しか

し，資本主義的私有財産制度と商品生産は「営業の秘密」壱その原則としてお

り，資本主義的私有財産者，とくに独占段階ではその代表者としての独占体の

利益代表者の「業者団体」ですら I営業の秘密」をおかして情報，統計をあ

らかじめ集めておくことはできない。

一方においては，国家の官僚組織そのものの競争と，それに寄生した軍需品

納入業者の巨大な寄生的高利潤の確保，他方においては資本主義的私有財産制

に固有の「営業の秘密」と統計の不備，この両者は，ともに，資本主義的動員

体制発展方向を規定する要因であって，これら要因が資本主義的動員体制をど

のような方向に発展させてゆくかを考察しなければならない。

E 資本主義的産業動員体制の整備過程

合衆国の産業動員体制に固有の無政府i怯が「ローロ y パの軍事用商品の注文」

によってより大きな生産能力，とくに兵器の生産能力の巨大な膨脹を伴いつつ，

この膨脹によって加速化されたのであるが，との加速化の過程で，最も痛感さ

13) loid.， p. 37 
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れたのは I物資購入の中央集権化された統制の欠如」叫であった。

海軍と陸軍の「競争J，陸軍内の七つの兵姑部の「競争」問は中央集権化され

た統制機構の整備によってのみ可能であるかに思われたのであって， この整備

過程の諸特徴を次に考察しなければならない。

ベノレギーの侵入以後の 16週間， ウ4ノレソ Y大統領は， 議会に対して国防の

準備を行うベ〈財政資金と，緊急権限を要請レた。ウィノレソ γの要求にもとつ

いて，言語会は 1915年 12月7日， アメリヵの最大級の戦闘船隊の建造を認め，

大商船隊の建造， 購入， 活動をも準備した。私的な会社が遂行小能な防衛線

下の交戦地域で活動するアメリカ船のために，戦時損害保険局 (Bureauof ¥"1町

Risk Insurance)がすでに設立され亡し、た。 しかし， ζ れらは「戦時の需要と

供給壱調整しようとする過程」聞には何ら触れるものではなかったのである。

もちろん，別の見方から中ると l 私的な保撃会社では如何ともしがたい戦争に

よる損害に対処するために国家的な規模で保険業務を展開せざるを得ない，ト

いう事情は，私有財産性の利潤追求活動の一部分としての戦争協力が「損害壱

保障するJという限界内ではじめて可能であれかかる意味で，資本主義的経

済動員が損害に対する保障措置を出発点にもっているという事態は，注目に値

することであろう。つぎにみるように，資本主義的経済動員体制の整備過程は，

実に，固家の官僚機構と癒着した大独占体に確実に利潤が保障され，損失が償

われるに応じて， I中央集権化Jされてゆくからである。

それはとも角として，集約化された計画を立案したいという必要性は，中心

的な地位をいまだあたえられていないとはし、え，大統領のメヅセージにおいて

認識されていた。

「国家的な必要時にはし、かなる時でも我が国の経済資源を動員する正当な手

段を創造しよう」と叫びながら，大統領は， I軍の指導者と産業の指導者の間
. .・・

ですでにおこなわれてし、た非公式な会合 (i.nformal皿 eehng)が，恒常化され，
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政府の支持壱与えられるJ7'"'ように要求した(傍点は引用者)。 イYフォーマノレ

な会合が，すなわち，軍部と産業の代表者の結合が，法律によって合法化され，

権威づけられてゆく過程，この過程こそ「中央集権的な統制」機構整備過程の

中心的な位置を占めるのであって，これは資本主義的経済動員体制Iの基本的な

特徴のーっとなる。 そしてこの方向は， 1916年 6月3日の国防法制ational

Defense Act) と， 1916年 8月29日の軍事特別会計法 (Milit町yAppropnatlOn 

Act)によって実現の第一歩を踏みだすのであるが，まず，菌防法は，国防長官

に対して，兵器等の装備を提供するか，または，その目的に転用しうるすべて

の工業プラントのセンサスを作成して，戦争用資材と引き代えに発注壱おこな

う権限をあたえ Iその代りに，彼らは徴用としづ脅威の下に政府発注に対し

て優先権を与えるよう義務づけられた。」明更に大統領は，爆薬，兵器の生産の

ためにプヲントを建設し，且つ操著する権限壱移譲された。

1916年の軍事特別会計法は，国家的な輸送Vステムについての大きな権限を

追加した。だが「より重要なこ ζ は，優先順位及び徴用の使用と，産業動員一

般についての勧告をおとなうべき国防会議(C:ounr:ilof National日densp-)の設

立に関する条項があったこと j問である。

国防会議は，実現にあたって，議会の承認壱得たにすぎない。 2三い号わけは，

アイディアは「すでに，若干の私人の胸中に存在していたから」町である。「政

府の外部から」計画化の「主導権」がやってきたととは戦前の時期の典型なの

であって，技師と科学者が，アメリカ中の兵器生産の能力のある製造業のプラ

ントの目録をつくる試みのために早くも 1915年に，工業準備委員会 (Industrial

Preparedness Committee)すなわち， 海軍諮問院 (NavalConsulting Board)の

後援する併設組織によって動員された。この会議のメ YパーであったH'E'

Co泊nは，政府の仕事壱遂行するに当つての産業側からの大きな弱点を認識し

M

M
抑

制
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つつ，つぎのように述べた。

「我々は，国の兵器生産に関する第一次的な情報を持たねばならないこと壱

認識した。oJ21包1

彼は，のちに，工業 届防調整のスポyサ一の一人となり~ ， ドレクぜノルレ研究

所長ホリス.ゴドフレイ， エリフ.ノルレ一ト， レオナノレド・ウッド将軍ととも

に， 1(1916年 10月 11日)に国防会議の設立に至るまでの『ロヒー』をおこな

った」叫のである。

国防会議そのものは，六人の内閣のメ yパーからなっていた(国防，海軍，内

務，農務，商務，労働)が，彼らは，小諮問委員会に結びつけられていた。 乙れ

は，民間会社，専門家，労働組織の代表からなる民間人の効果的なグループで

ある。 rそのメ γ パーこそ，行政官庁の長であったが，会議は，法的には，単

なる勧告力を持っただけである。会議は，自分自身の意志において行動するこ

とができず，ただ，戦時における困家的資源の効果的な利用のための諸手段を

研究し，勧告しうるだけ」であ η た。 I行政的な自治の欠如は弱点ではあった

が，力の源泉でもあった。J23)

この会議の役割は，特殊な仕事から解放されて，経済動員の全分野に目をひろ

げたことであって I短時日のうちにあげた主要な成果は，高度の技量をもち，

巨大組織管理の経験に富み，国の産業界の指導者によってよく知られ，尊敬され

ている実業家たちを政府のサービスの中へ導き入れ得たことであったzヘJ (傍

点は引用者)

「その会議の限られた権力よりもむしろ，そのメ γパーの高い評判のお蔭で，

会議は，計画化の努力を集約する手段と，産業動員の研究のための学校をも提

供したのであった。」助

21) Testimony before the War Policies Commission， March 6， 1931， War p，οlicies Com-

隅 isswnReport， p. 290 

22) Tobin & Bidwell， 0ρcit.， p. 13 
23) lbut.， p. 13 

24) Ibid.， p. 13 
25) lbid.， p. 13 
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1917年の 2月に諮問委員会のメ Yハーは，各小委員会の長として選出され

た。

このメ Y パーはつぎのとおりである。

輸 送

技術及び教育

兵器及び製造業

医 療

原材料

食 本ヰ

労 働

D祖国1.Wil1ard (President， Baltimore & Qhio Railroad) 

Hollis Godfrey (President， Drexel Institute) 

H. E. Co伍 n (Vice-Pre臼 dent，Hudson Motor Company) 
、

Dr. F. H. Martin (Secretary General. American College 

of Surgeons) 

B. M. Baruch (FlllaI1ci~[) 

J ulius Rosenwald C-Pr回 idcnt，Sca.rs， Roebuck & Company) 

Samuel Gompers (President， AmeriCRn Ferlera.hon of 

Labor) 

乙の構成は，大独占体，官僚3 学者，労組幹部の一体となった状態を如実に示

すとともに，行政上の権限がたとえ不十分であっても，事実上の独占体の有能な

代表者による経済動員の体制，すでに，多くの論者が認めるように， I実業家J

の政府部門への参加による兵器などの発注に関する特殊な情報，特殊な便宜の

独占の可能性に道をひらいたものである。

「戦争精神は，サミェエノレ・ゴγパースやその他の労働指導者をして，平和

主義からの転換をなさしめ，国家の最善の実業家の行政官のサーピ了スを年俸一

ドノレで政府に保障した」聞としづ指摘は，論者が，戦時経済壱礼讃しようとする

一定の意図にもかかわらず，国防会議委員会の客観的役割壱明瞭に伝えたもの

というべきであろう。

この国防会議諮問委員会が更により中央集権化された官僚組織に発展し，

「計画化の統一」が目ざされた段階において，中心的な役割をになったのは，

B. M. Baruchの率いる「原材料に関する小委員会」であった。この小委員会

は，のちに，戦時産業院 (WarIndustries Boanl)によって効果的に利用された

26) Ibid， p. 29 
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1918年 3月4日，戦時産業院の新議長となった Baruchは， Iうまく行ってい

るものはそのままにし，若干の省の購入と引き渡しについての現在の正常な過

程をできるだけ妨害しないがJ I指導と援助の必要が認められるところではど

こでも指導E援助をおこなし、J Iできるだけ確定的なものとして計画化のため

の展望と機会を我が国の実業家たちに提供するためにJ28)政府の若干の調達部

門の将来の必要量を予測し，可能な限り将来産業に対する実行可能な調整をお

こなうこと壱主張した。彼のこの陳述には，資本主義的戦時動員体制の「計画

化」が，実は，確実な予測を実業家に提供するとしづ意味での計画化であれ

経済理論の範時に還元すれば， あくまで，私的，資本主義的生産体制における

作業場内部の生産の組織性を促進するための「計画化」であることを卒直に述

べている点で，極めて貴重なものといわなければならない。

戦時産業院は，行政組織に対して， 「連邦政府と州との関係」に比すべきも

のであり， 「副次的な部局の特定の分野で統制をおこなうわけではないが， そ

の→般的な政策によって，これらの部局に影響をあたえる機関」だと考えられ

ており円発注，優先順位，価格の固定化，設備能力に関する戦時産業院によ

って確立された原則は「機能的な分割Jを適用することであった。

Baruchによれば， この機能主義的な行政の運営は， I情報の素材」に依存

しているのであって I種々のいわゆる機能的分割，すなわち，維持管理，優

先順位，価格固定化，発注，労働，および同盟国の購入は権威のある情報告獲

得させたのであるが，産業にとっても，購入機関についても等しく接触を保ち，

示唆をあたえ，要請，苦情をうけとれ規制と統制にふりむけてゆく J30
) こと

になる。 これによって，産業上の指導者たちは， ますます戦時調達機関に引き

入れられ， 「政府部門内の実業家のプラ Y ナー達と， 実業界そのものとの聞の

27) lbid.， p. 18 

28) B. M. Baruch， Amer“開 Iηdustryin the Wlαr，' A Report 0/ the War lmlustries Board， 

pp. 25-26 
29) G. B. Clarkson， lndustrial Ameri叫明 theWar. p. 295 
30) Baruch， ot. cit.， p. 103 
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環」町が形成される。

「優先順位の決定」と「徴用」とし、う二つの武器が，目的壱達成するための

槙粁として利用され，優先順位をあたえられる場合とは r資源，人的資源，

貨幣の不足」が生じた時に発動され，より高い価格決定がおこなわれ，生産者

には，必要原材料と輸送の便宣があたえられる。 1918年 9月に戦時産業院は，

戦争目的のために私有財産壱徴用する権限をもった。しかし r経済的組織を

統制するための真実の基礎は，優先順位や徴用の脅威にもとづくものではなし

ょく穆透した戦争精神に影響されて，統制に服した実業者たちの自発的協力に

もとづくものである。」

「戦争の第一年目に，国防会議と戦時産業院は自発的な協調に依拠レて産業

と国防+ーピスのかみ合わせについて説得の技術を発展させた。 1918年に戦時

産業院が新しい権限を獲得したのちですら，行政的草輸を円滑にまわすために

説得を用いつづけた。Jmベイカー困防長官がのちに語ったところによれば，彼

のやり方は，価格統制や，生産能力の転用について，産業の指導たちを招いて

国家的必要を述べ，事態の経済性を説明し r情報」をあたえる o これらの事

態が，その経済的内容からみれば「不当利得に対する公衆の不満」をよびおこ

すことは，きわめて当然のことと考えられよう。「戦争精神による協調」を一面

で重視するトピンとピドウェルさえこの事実は，はっきりと認めざるを得ない。

「政府にこんなにも多くの実業家たちがいて，ついこの間まで，彼らが活動

してきた会社と取引契約を結ぶなどということは，共謀のうたがし、をもたせた。

巨大な利潤がうたがし、もなく大部分は不正直や詐欺によってではなく，幸運に

も高価格で，莫大な新需要から正直に利益を引きだしうる位地におかれた生産

者たちによって獲得された。」町これは至言というべきであって，官僚制度と情

報，予測による計画化が，形式上「詐欺Jではない「正直な巨大利潤Jを生む

31) H. J. Tobin & P. W. Bidwell， op. cit.， p. 21 

32) lbid.， p. 22 

33) lbid.， pp. 30-31; W. F. Willoughby， G田 ef'nm四 t0，伊醐zationin Waf' T:問 103and Afteγ， 
p 出!にも同趣旨の記設があるo
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ところにこそ資本主義的産業動員の秘訣があるというべきであろう。

以上を全体としてみるならば，戦時の官僚組織は I公式の伝統的な内閣と

並んで，イ γ フォーマノレな戦時内閣」叫があり，後者の下に産業動員体制]のため

の巨大な組織ができあがるのである。その基礎的特徴は，第一に非公式なグル

ープが，産業界との人的結合，ードノレ官僚を通じて経済動員の中心をつかむこ

とであれ第二に，機能主義にも Eづく情報管理によって業界に情報をあたえ，

予測をあたえて協調し，第三に， I正直な」巨大利潤を確保してゆくことであ

男[

11 

1918年9月の行政執行機関

一一寸一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ナ一一一一一一←一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
一般 | 人的資源 外国貿易二 公難関係

i 同E丙育「ロエ石E

戦 i 間同~\
時 ~--I 毎時訂
緊 L_-j財務長官

患 は義長朝時
休 い怠警世

制じ ζ，.'"ゆU宜大臣

議長船舶
ム壬渉
再開定

食糧管理局

燃料管理局

資料H.J. Tobin & P. w. BidweI1， MoliUzing Civilian America， p. 24 

る。この中央集権化の過程こそは，資本主義的戦時経済動員を規定する法則性

であって，官僚組織相互の競争と，統計の不備は，これらの方向によってのみ

打開されてゆくというべきであろう。

このほか，戦争経済は，原材科資源の輸入統制，熟練労働力の独占，燃料，

34) Ibid.， p. 23 
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食料統制などの各種の国家独占と，議会の地位の低下など，議会民主主義の衰

退という重要な事態壱伴うのではあるが，戦時財政の大前提となるべき戦時経

済動員体制の骨格についてはほぼ以上の考察によって，その輪廓があたえられ

たかと考える。 1915-18年の合衆国の動員体制にあらわれた矛盾は，もっとも

端緒的な形でではあるが，同時にきわめて典型的に資本主義的戦時動員体制の

本質を，そしてまた，現在のレわゆる「計画化」理論の本質をも卒直に語りか

けているかのようである o

E 結論と展望

独占体の中心部分と，官僚の合体，あるいは癒着こそ，官僚組織の競争に上

高調達活動の無政府性克服の鍵である Eいうこの真理は，戦時経済動員体届1]の

「組織性」が，私的所有と商品生産に対立するという意味での「組J織性」では

なく，独占的支配者に情報と予測があたえられ，独占体による利潤確保のため

の「組織性」が発展してくること，しかもこの組織性は，議会制民主主義にす

ら対立するような性格をもった「組織性」であることがあきらかとなった。し

かも，アメリカ合衆国の場合，この方向は，アメリカ自身の国防調達のみなら

ず，同盟国への兵器供給についても莫大な需要が生みだされたためにますます

促進されたのである。兵器と商品供給の面における独占的地位は， i組織性」

をますます強める方向に作用し，己の土台の上で展開される財政活動はアメリ

カ合衆国および同盟国の財政活動に反映されざる壱得ないであろう。そして，

このことは，調達活動において，巨大な独占利潤の実現をともなう故に，アメ

リカの兵器と物品を購入するアメリカ合衆国政府を含めた各国財政の危機に発

展する必然性をもち，合衆国の立場からすれば，同盟国への兵器，物品供給に

よる利潤の確保=一種の寄生性は，合衆国の対外的地位をつよめて財政危機の

進展方向に一定の反作用をもたらすであろう。

総じて，兵器生産過程における独占体内部の生産の組織性と，その調達過程

の無政府的性格との聞の矛盾は，独占体による共器受注の特妹な便宜の独占壱
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不可避的に正もなうものであり，この特殊な便宣の独占を政府機関への惨透に

よって果たす場合には，独占的利i聞を含めた調達価格が戦時財政の危機を促進

し，これに対する一種の反作用を要請される6

この反作用の最初のあらわれは. 1917年 7月28日の命令であり戦時産業会議

の発案であるが，会議が，特定の産業や原材料に関して諮問する委員会の再組

織壱おこない，その結果「諮問した関連産業において，直接，間接に何らの資

金的利益を持たない政府の直接の代表者からなるべきこと」町を指示した。この

命令は. 1917年 8月10日の食料及び燃料法の条項にも再び盛り込まれ，すべて

の政府代表者に対して彼らの利害関係ある会社との発注に影響をあたえ，また

は，取り扱うことを禁じ，意識的な違反者は 1万 F"Jレ以下の罰金または 5年以

下の禁固に服さねばならない。

かかる反作用は，しかしながら，戦時の動員組織が「イ γ フォーマル・グル

ープ」から生じ，情報と予測の提供によって「計画化」を意図するという資本

主義的経済動員体制に固有の官僚統制方式を何ら否定するもりではなしむし

ろ，密接な人的結合の存在を前提したものでしかないことは言うまでもない。

これらの諸特徴は資本主義的戦時財政に反映せざるを得ないであろうし，その

結末を或る程度は予測させることすら可能であるように恩われる。

最後に立ち入っておく必要のある問題は資本主義的産業動員において人的資

源の動員の役割に関する点である。 r国防サービスと産業の供給との調和は，

おくれたにもかかわらず・急速な進歩が陸海軍の兵十壱募るというより単

純な仕事において達成された」町すなわち， 労働力の国家的動員と統制は，原

材料資源の統制をはじめとする工業力の動員よりも容易であれ統計上の困難

もよりすくなかったという事実である。勿論，このこのとは，戦時の工業労働

力の不足という事情を否定するものではないが，婦人労働力の大量の充用とい

う弾力的要因のあったことを考えあわせれば，労働力統制と，原材料その他の

35) H. J. Tob国&P. W. Bidwell， ot 叫， p. 30 
36) Ibid.. p. 16 
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物資統制との関係を考察し，とれが財政活動にあたえる反作用を研究すること

は重要な意味をもつものであろう。賃金統制と財政支出の関係が，この聞の実

情壱説きあかす鍵となることは言うまでもない。

兵器調達にともなう巨大な利潤の財政的ジワ寄せが，賃金統制となって反映

するとすれば，賃金統制そのものが，財政整備の手段であると同時に，独占体

の剰余価値生産過程に反作用し，更に追加的な利潤壱生むものとなろう。労働

力統制は，その統計的整備と行政上の集中力が，原材料資源や兵器生産におけ

る統計的整備と政治上の集中力に優先し，不均等に発展するとすれば，この不

均等性は財政危機壱媒介として，より大きな利潤の源泉に転化しうるのであっ

て，労働力統制の特殊の地位とその重要性を財政危機との関連で考察すること

は今一つの特徴壱戦時財政につけ加えることであろう。

総括し上れ

(1)戦時経済動員の資本主義的体制は，軍と産業の結合を出発点とするイゾ

フォーマノレ・グノレープの合法化の過程である。

(2) このグノレープの官僚統制方式は，機能主義にもとづく情報管理によって

業界に情報をあたえ，予測をあたえて協調するやり方である。

(3) いわゆる「正直」な巨大利潤の実現にもとづく財政の膨脹は，発注の権

利を享受する特別の便宣の独占に導く。財政危機への展望と，議会制l民主主義

の形式化。

(4) 財政危機の緩和策は， (a)兵器の海外への輸出， (ω物価・利潤統制， ((コ)労

働力，賃金統制の形態を発展させるが，とくに，労働力統制力の物資統制力に

対する不均等な発展は汽賃金統制のもつ意味を質的に変化させる。

以上のような展開の中で，アメリカ戦時財政の諸特徴壱研究することが次の

重要な課題となる。

(本研究は，昭和42年度文部省科学研究費による研究成果の一部である。)

37) これは就中ゴシハ スらの労組代表者による資本との「休戦協定」によヮて一層強化された。
被の戦争主持政策の内容には熟練工の不熟練工による交代に反対しない』ストライキj ロックア
ウトの絶棋と百肝亨機関設置が含まれている(泰司前掲書.92-93ページ)。




