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「経済学批判休系プラン」論争の一視角

「前半体系」から「後半体系」への移行の契機

井 上

I 問 題 の 提 起

正

小論は国際経済論の理論的出発点たる意義をもっ国際価値論を，いわゆるプ

ラン論争。の批判的摂取を通じて「経済学批判体系プラ:/J2)，なかんずく「後

半体系」のなかに位置づけようとするものである。それは従来の国際価値論論

1). 2) マルクスz レ エソ主義研究所刊の「剰余側盲学説史J.r序言」によれば 「マルクスが

1858ーも2年の聞に考えていた『経済学批判』のプヲン」として

r [ 資本〔序論 商品と貨幣〕

a 資本般
資本申生産過程

一貨幣の資本への転化
二絶対的剰余価値

三相対的剰余圃値
凶 両者の結行合

三資本の流通過程
三 両者の統一!または資本左利潤

b 諸資本聞の競争
c 信用

d 株式資本
E 土地所有

皿賃労働
IV 国家

V 外国貿易
vl 世界市場1とある。

このうち [-illが「前半体系J. N -vlが「後半体系」と呼ばれでいる。プラ γ論争の諸説を大

到すると 枕の加くなろうロ
「資本一般」説一一久留問鮫造，官崎犀ー，宮本義男

ゴ 「菅本土地所有 官労働」説一一高木幸三郎，宇野区蔵z 原田三郎，藤塚知義

三 「両極分解J説一一佐藤金三郎
久留間】増補新版「恐慌論研究J昭和40年，宮崎経済学批判の体系と「資本論」の対象領暗1

「経済評論j昭和27年 4月号，宮本. r資本論研究」昭和田年，高木 「恐荒論体系序説j昭和

31年，宇野 「経済挙の方法」について. r価値論の研究J 昭和 ~7年，所収，原因，いオうゆる「資
本論のプラγ」と世野経済論町方法a研究年報「経済学」第27号所収，藤抵「恐慌論体系の昨究」

覇 5章 I 昭和40年，伽臨 「経済学批字体系」と『資本論，-w経済学批判要綱』を中心として

ー!大阪市立大「経済モ学雑誌J 第;31巻第5・6号 (横山正事嗣「マルクス経済学論集」 昭和3s

年所収)を参噴せよ。

なお筆者は 佐藤民の見解を最も奇襲理のないものと考えている。
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争')の一方法論的立脚点壱現在的に再反省すること，かっそれによって国際価値

論の理論的対象をも，できるだけ解明することをも意味している。そのために

はまず第lに「国家」範噂の内容を確定することであれ第 2に「国家」範噂

の確定のために「前半体系」なかんずく「資本論」から「後半体系」の最初の

範噂たる「国家」への移行の契機を明確にすることが必要であろう。以上の二

点は従来のプラ γ論争においては，未だ通説といえるものは存在しないと言え

よう。

ところで第3に「前半体系Jに内在する諸契機の解明のためには，かかる諸

契機の相互関連壱明らかにしなければならないだろう。

ついでながら，これは従来のプラン論争で最も未解明の点であることも指摘

してお乙う。

以上の 3点をふまえるならば，小論の最初の課題は，そもそも移行の契機を

問題としない論者の諸説を批判的に解明するとと，そのことによって同時に，

かかる論者の誤謬の方法論的根拠~ I上向法Jの形式主義的理解，をも明らか

にすることであろう u

そしてそれを前提として「前半体系jの各範時に内在する「国家|への移行

の契機#確定することが第2の課題主なるであろう。

そのうえにたって「後半体系jの基本的特質を解明し，かっそれとの関連に

おいて国際価値論の理論的位置を確定することが第3の課題となろう。そして

最後の課題として，移行の契機を論ずる諸説の批判的解明が必要であろう。以

上め面謀題Iます叉;て 0 1国家」への移行の契機の確定壱必要とし，かっそれによ

っては民め主解明さむ手ることが議論の進展のうちに明らかとなろう。

r-l :J~'::ふ:-;~ ，'~ I 話，~: :~l :J尽t'}ILilドP土向法」の批判的検討
月下l U日l号訴杭叫畠斗rJi'同連F咽形式主義的理解の克服のためにー←

亡、引円引:l打和午、\~;i町吋 L~!'ë

L ;，'Y-~';)'~\.:-ì ト苛醤(\;1 ，f!j 弓引所宇'iS.:";';l.~主 一日行)

".~，一 日~j-γ 町内君肘 l舵 W:1'~.:t;:(:r.'!-~i _.~ --;"i守k判 '1 ι 手OU';
月時間 lつ告告が詩文¥'-，1<ヤ寸 ~-.-i 苦~n: 11 jむ) -~~，! ド日ぐ士、計i

3) 国際価値論論争の適切な紹介としては，とりあえず，木王悦コ網「論争・圃際価値論」附論，
昭和田年を毒照せよ。 。芯ナ守o'〆 'C.，:)非丘町 引〈ペム? 山 γ1 勺マメ
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① プラ Y論争における代表的論者の 人， 高木辛三郎氏は「現行「資本

論』の論理的休系から，ただちに後半の体系である「国家，外国貿易，世界市

場」に移行する研究の序列はいわゆる『後方への旅j，u抽象的なものから具体

的なものへの上向する方法』の見地において，著しい論理的飛躍があるもの k

考えなくて差支へない・，..Jめと主張される D また吉信粛・斉藤博の両氏は「…

資本主義経済の一般的運動法則壱暴露するための『プノレジョア経済の体系的

考察』は， u資本』から『世界市場』にし、たる歴史的・論理的諸範障害の上向に

おいてなされうるのであるJ)，あるいは「マルクスの全経済学の編別構成は，

世界経済論を展開するためには，絶えざる具体から抽象へ， f曲象から具体への

弁証法的方法一一現実と不断の接触ーーによらねばならねJ"と主張される。

② 以上の諸説の共通点を列挙すると，第1に，明かに「移行J=Ubergang

と「上l司J= Aufsteigung と壱実質的に同一視するという，上向法の形式主義

的，機械主義的理解にたっていることである。したがって第2に， r資本」か

ら各範時への移行の契機を無視することである o そして以上のことから第 3に，

「前半林系」と「後半体系」の質的差異を無視してしまうことである九 そし

て第4に， r論理=歴史」説的であることである。なおとの点は，移行の契機

を論ずる，宮本義男氏円宮崎犀一氏町も同様である。

2 移行と上向

③ まず第1点の検討であるが， 実際， 大方のプラ ν論者は， マノレタスが

「科学的にEしい方法」町とした， 抽象的なものから具体的なものへ(あるい

は簡単なものから複雑なものへ)の「上向法」に依拠しつつ， r資本J (ある

いは昌頭商品)から「世界市場」へ無媒介的に「上向」することを「弁証法的

4) 高木，前山書， 25ベージ。

5) 音信・斎藤，マルクス「経砕学批判体系」研究序説， r経済論議」 第27巻第6号所収， 59ベ
ジ。

6) 向上. 68~69ページ。
7) この点は，小論，第N章を見よ。

8) 佐藤， r資本論」と「帝国主義論J， r思想」昭和42年 7月号， 30ベージ。

9). 10) 宮本， r資本論研究序説』昭和32年. 113-14ページ，宮崎，前出論ぇ。

11) 経済学批判，序説」三，経済学の方法。
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展開」町の当然の結果として論じているのであるo

この点、をマノレグメの次の一文を検討しつつ論及しよう。

マノレグコえは「その本性からしても，また歴史的にも，資本は，近代的土地所

有の創造者，地代の創造者である。だからまた資本の作用は，土地所有の古い

形態の分解としても現われる。新しい土地所有は，古い形態にたいする資本の

作用をつうじて発生する。資本は一一ー面から見れば 近代農業の創造者と

してまさに資本なのである。だから地代資本 賃労働という一過程(推論の

形式はこれとちがったふうに， すなわち賃労働資本地代としてもとらえることがで

きる。しかし資本は，つねに能動的な中間項としてあらわれなければならなし寸として

現われる近代的土地所有の経済的関係のうちには，近代社会の内的構造，すな

わちその諸関連の総体が措定されているのである」町として， 資本壱「能動的

中間項J=媒介的契機とする，資本 土地所有一賃労働の移行を論じている。

ところで，この移行は，歴史的には資本による原蓄過程，その結果としての

近代的土地所有，賃労働の成立を意味するのは明らかだが，しかし，かかる移行

はたんに原苔過程という歴史的過去の事実を意味するものではなし論理的に

は，現在的に再生産されているr<りかえされる原蓄過程J=歴史的契機の反

復，による資本・賃労働関係，資本・土地所有関係の再生産を意味するものと，

t包えなければならない。

それゆえ移行(との場合は資本一土地所有一賃労働)は歴史的規定(この場合は

原蓄過程)宇向らの積極的要因として含むのである。

これに対して，抽象から具体(簡単なものから複雑なもの)への上向は，商

品，貨幣などの諸範博が，自らの内的論理の必然、性によって「フツレジョア社会

の内的編成」 その「ロゴス」としての資本 に占める序列に従って位置

づけられる過程=叙述の方法，論理展開の方法である。したがって上向は歴史

的規定を，論理展開の積極的要因・契機として含まないのである。

12) 宮本 r資本論研究'"説J11:'1へジ。
13) G叫旬d.，u.seder Krt'tik der poU#sehen Okonomie (以下， G何回driSSeと略)， S. 197。
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それゆえ厳密な意味での「上向」ほ範陸軍的意味での「資本J内部においての

み可能となるのであり，これに対し「移行Jは「資本」から各範時への展開を

意味1るものと把えられるのである。

以上の結論として，かかる論者の誤謬は上向法の形式主義的理解，適用を直

接の根拠とするものであることが分ったが，かれらの誤謬の『リ本質的な根拠

は「論理=歴史」説にあるのであり，次にとの点を検討しなければならない。

ただとこではなお次のこ左宇指摘しておきたいn すなわち，宇野弘蔵氏が氏の

経済学方法論たる三段階論によりつつ， r上向」の範囲を「資本論」内部にかぎ

り， r後半体系」を一般理論的，法則的に展開するの壱否定される叫のは，一

面では氏が「論理=歴史」説を正当にも批判される "Jためであるが，他面では

氏が論理的展開と歴史的展開との区別のみをー方的に強調し，それゆえそれら

の媒介的一致を否定されるという「論理主義的偏向」町のためでもある， とし、

うことである。もとより氏の三段階論に対ずる全面的検討はここでの課題では

ないが，結論的に言えば r上向法」は一一移行をも含めて考えるならば一一

「後半体系jにおいても適用可能であるとしなければならないことを指摘して

おこう。

3 r論理=歴史」説の批判的検討

④ 次にさきの第4点， r論理=歴史J説の検討に入ろう。

例えば宮本義男氏は I商業資本や高利資本，土地所有の資本への従属化は，

いわば資本支配の確立の歴史である。そうだとすると抽象から具体へ上向する

論理的上向の過程と同じように単純なものから複雑なものへ発展する資本の歴

史は，ともに抽象的なもの(主允は単純なもの)から具体的な 4の(または複

雑なもの)へ正展開きれてし、く行程，いわば弁証法的展開という点では共通性

をもっている。いいかえれば商品→貨幣→資本へと展開する資本の歴史的発展

が単純なものより，複雑なものへと止揚してゆく過程であるからこそ，資本自

14) 宇野前出書を審開せよn

15) 宇野p 経済学における論理と歴史， rマルクス経済学原理論の研究」昭和34年壱参照せよ。

16) 藤塚甫出書. 128ページ。
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体の論理的上向過程もまた抽象的なものから具体的なもの(または簡単なもの〉

から複雑なもの)へ， すなわち， 商品→貨幣〉資本へと展開しうるJ7)と主張:

さ才LるG

前掲の音信，斉藤両氏も含めて町， かかる「論理=歴史J説の論者は，歴史

的発展と論理的展開の質的区別を無視するために，第 11ご，商品→貨幣→資本

への論理的展開を，その歴史的発展と等置し([商品経済史観」町， 第 2に， か

かる方法論が「国家」への「上向」に適用されるばあいには， r現実との不断

の接触」別〉によって，実際には，祖税，公信用など「国家Jの内容をなす諸項目

を与件として次々に導入するとし寸形式論理壱「上向法jだとするのである'"。

それゆえ，かかる論者に共通な誤謬は， 簡単なもの(例えば商品)が， それ

自身のうちに，複雑なものへと発展する「論理的・歴史的」必然性をもっ正い

わいわば唯物論におけるへーゲノレ主義的偏向(本質的なものが必然的に現実的な

ものを獲得する)と言えよう。かくして，かかる I論理=歴史」説の論者は

宮本義男氏を例外として一一一当然にも，移行の契機を不聞に付さざるをえない

のであって，それはかれらの F上向法」理解の根本的誤謬にもとづいているの

である。

][ r前半体系」から「後半体系」への移行の契機

1 r土地所有J，[賃労働」論の課題と方法 移行の契機との関連におい

て一一

⑤ 原田三郎，藤塚知義の両氏を除<22) 大方のプラ Y 論者はずヲ γ におけ

るE土地所有， m賃労働，あるいは Ta資本一般に後続守る 1h競争 1c信

17) 住10)に同じ。
18) 音信斉藤，前出論文， 60←70ベージを毒照せよ。
19) 宇野， rマルクス桂宵学原理論の研究J37ベジ。
20) 注 6)に同ι。

21) この点にコいては宇佐美誠抗郎氏も同様マゐる。 r肘政津の独自性」について， r睦済志林」
第17巻第12号所収，を毒照せよ。

22) 原田，藤屈の両氏は[資本論」が「前半体系」のすへ C'Z古U とb、う見解である。注1)仁お
ける両氏の前出論文を参照せよ。
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用などの各範時は，現行「資本論」では. I資本一般」を叙述するかぎりでのそ

れらの基本規定の展開に Eどまり，各範時の全面的展開は，それらの「特殊理論」

として「資本論」体系外に留保されているととをほぼ通説として認めている問。

だが，各範障の対象とその方法，あるいは各範博の関連については依然とし

て末展開なままにとどまっている叫。 したがって「前半体系」なかんずく「資

本論」体系から「後半体系」への移行の契機号論ずるためには，その前提的課

題として. I資本論」が「前半体系」のどの部分に妥当するのか， あるいは

「資本論」と各範曙 Eの関連はし、かなるものであるかを. I資本論Jの抽象次

元の検討壱通じて論及しなければならないだろう。

結論的に言えば「資本論」は資本制社会の一般的・抽象的理論である。すな

わち，それは「全商業世界を一国とみなし，かっ資本制生産がいたるところで

確立してあらゆる産業部門を征服しているものと前提J2S
)し， がつかかる「前

提」を自ら実現する傾向にあったと言える19世紀中葉のイギリ只産業資本の運

動の法則性を物質的基礎としているのである。従ってそれは「近代ブルジョア

社会がわかれている三大階級」明を本質的に規定する， 資本の人格化としての

資本家と労働力闘晶の人格化としての賃労働者という，基本的階級関係からな

りたワ経済構造とされ，経済学的には諸商品が価値どおりに販売される，つま

り価値=価格という基本的前提のもとに理論展開がなされているのである。

それゆえ III土地所有」論. m I賃労働」論は. I資本論」では，それらの

基木規定の展開一一資本の作用の産物止しての土地所有，資本の構成要素とし

ての賃労働一一ーにとどまらざるをえないことが想定されるのであって，例えば

「賃労働J論においては，労賃の一般的諸規定 I労働の価格」として現象す

る労働力の価値の問題，つまり物神性の問題は分析されていても. I労働力の

自然的差異」町. I労賃の現実的運動J28
l，r労賃の多様な諸形態」町などは「賃労

23) この点については， とりあえず横山正章編1 前出書，解説を参照せよo

24) わずかに井村喜代子氏が「宜労働」論との関連で若干の展開を試みた程度である。 r経碑午批

判Jプヲゾの「宣告働jについて. r経済評論」昭和田年2月号，を参照せよ。
25) 資本論」第 1巻l 第21章，注2ノa。

26) 経済学批判」序言。
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働に関する特殊理論の仕事」剖〉として叙述留保がなされているロ

また「土地所有」論においても I剰余価値の一部分が土地所有者に帰属す

るかぎりでの土地所有」町の問題に限定され， かつ工業に投下れさた資本と同

様に農業においても平均刑H閏率の法則が貫徹されているととが前提され「土地

所有をその歴史的諸形態において考察すること」叫などは「土地所有の体系的

論究は吾々の計画の範開外に属する」叫左いう指摘によって「資本論」体系外

に留保されていると言えるのである。

⑥以上をふまえ次に「賃労働」論， I土地所有」論について検討しよう。

結論的に言えば「賃労働J論の対象は，資本の構成要素たる賃労働ではなく，

資本に対抗する賃労働である。すなわち「賃労働に属する J34)とされている「労

賃の現実的運動」は利潤(率)の逆方向への運動壱もたらし，か〈してここに

労賃と利潤の対抗，したがって労働者階級と資本家階級との対抗壱措定するか

ちである c この点はまた以前に述べたように資本 土地所有賃労働への移行

が，資本・賃労働，資本・土地所有の階級関係を措定することからでも確認さ

れるだろう。

したがって，かかる対抗関係を基礎づける「労賃の現実的運動」を価値論的

次元で解明すること，つまり労働力商品の現実的価格の形成メカユズム(価値

の価格への転化の特殊性)の分析こそが賃労働論~ I賃労働の特殊理論 lの理

論的出発点であると言いうるだろう。ところで，かかる労働力商品の価格形成

過程では，もはや「資本論」で想定されている価値=価格としての労働力商品

でありえ臼ととは明白であって，それはむしろ価値から背離するところの，ョ

リ正確には，絶えず価値以下にしか実現"れ夫ない，労働力商品のであ品。

したがってそのようにして資本と労働との不等価交換，資本による賃労働の

収奪が問題となるであろう。ところが，かかる収奪・不等価交換は資本と労働

との特有の競争関係 資本に有利，労働に不利 を通じてなされるのであ

27)， 28)， 29)， 30) r資本論」第3巻， 567-68ベジ。
31)， 32)， 33) r資本論」第3巻， 662へージ。
34) マルクスのェンゲノレスへの手紙， 1859年4月2目。
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って， 事実マノレグスは， その過程の分析は「競争の叙述に属すること」恥だと

指摘しているのである。かくして賃労働の「特殊理論」が競争論と密接な関連

をもつことを指摘しうるのである。この点はさらに「資本制蓄積の一般的法則」

では労働カ商品の価値目価格(別言すれば資本による搾取)を前提に論じられて

いるのに対して. I競争J.I信用」論すなわち「資本の現実的運動」明論一一蓄

積過程としては資本の現実的蓄積論とも言いえようーーでは労働力商品の価格

の価値からの背離(別言すれば資本による収奪)をも含めて論じられねばならな

いとも言えよう。

そしてかかる資本の現実的蓄積過程における資本・賃労働の対抗関係の発展

こそ国家壱措定するものなのである。

「土地所有の特殊理論J=I土地所有j論も同様に論じることができるのであ

って，第1に. I土地所有」論の対象は資本の作用の産物としての土地所有で

はなくて，資本に対抗する土地所有であれ第2に. r土地所有」論の理論的

出発点は農産物商品の価格形成メカエズムの特殊性の分析，つまり絶対地代論，

差額地代論なのである町。 そして第3に，資本の現実的蓄積過程において，資

本・賃労働の対抗関係が，資本による農産物両品の低価格維持の衝動壱必然化

し，そのことが資本家・地主階級の対抗関係の発展をもたらし，それによって

また国家が措定されるものとなる。

⑦ っし、でながら次に「賃労働J.r土地所有」の「特殊理論」における論理

と歴史の関係について簡単に言及したし、u マノレグスは「資本から土地所有への

移行は(論理的であると)同時に歴史的である。 kいうのは，土地所有の近代

的形態は封建的等々の土地所有への資本の作用の産物なのだから。同様に土地

所有から賃労働への移行も弁証法的であるだけでなし歴史的でもある。とい

うのは，近代的土地所有の最後の産物は賃労働の一般的確立であり，ついで労

働が全体の基礎としてあらわれるのだから」初〉として資本土地所有賃労働

35) 資本論」第3巷， 263へジ回

36) Theorien帥町 denMeh即~rt (以下 Theorienと時)， IT， S.5U9。
37) 次節を見ょ。
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への論理的・歴史的移行を主張している o そしてこの場合の移行の契機が「く

り返される原蓄過程J=歴史的契機の反復であることは以前に論及した通りで

ある。

ぞれゆえ，かかる「特殊理論」は「資本論Jよりも冨リ歴史的な契機を合む

とと，したがって，かかる「特殊理論」の論理次元が資本制社会の一般的・抽

象的理論たる「資本論Jよりョリ具体的・歴史的な次元に属すること巷推論し

うるであろう。したがって「特殊理論」における論理と歴史の関連はヨリ密接な

ものであることが推論されるだろう。

実際この点、は例えば，賃労働論の理論的出発点たる労働力商品の価値の価格

への転化論はー←「資本論」における労賃論が資本制社会一般からの抽象にす

ぎないのに対し 資本主義の各歴史的発展段階に特有な資本の蓄積様式に基

礎をおし資本の現実的蓄積様式=収奪・搾取様式からの抽象であれかっそ

礼に媒介的に照応することからも確認されよう。(後述)

以上のことから，一応の結論として， 1-前半体系」の「賃労働J，I土地所有」

の「特殊理論Jに内在する「国家」への移行の諾契機は「資本の現実的運動」・

資本の現実的蓄積過程によって基礎づけられることを指摘しうるのである。

2 競争，信用=資本の現実的運動論と「特殊理論」との関連

⑧ 「資本論」成立史に関する若干の文献考証的研究向でも明白なように，

マノレグ λ は 1861-63年にお付る「剰余価値」に関する「諸理論Iの検討におい

て，古典派価値論の全面的な批判的検討によって， I資本の有機的構成J概 念

の創出による，価値と区別しての価格(生産価格，市場価格)範時，剰余価値

と区別しての利j閏〈あるいは平均利潤)範時などの明確化をなしとげたのであ

るが，ぞれは第 1に，従来のプヲ Yを根本的に草新した，現行「資本論」にほ

ぼ類似するプラ Yの成育刷，第 2に， I資本一般Jl)の内符充実化をもたらし，

38) 在 (4) に同じ。

39) とりあえず，高木I 前出書a 第2章;宮本. r資本論研究J.第3章，佐藤. r資本論jの成立
一一ー入liO一六七舟，遊部久蔵ー三宅義男嗣 l資本論講座J J.昭和"年町収などを参照せよ。

40) Th~orien. 1， S5， 377-79を毒照せよ。
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それにより，従来「資本一般Jの圏外にあった「競争j，I信用j，I上地所有j，

「賃労働」論の基本的諸規定の「資本論」体系への編入と結果したのである。

例えば「経済学批判要綱」では「競争」論の主要課題として，①剰余価値の

二次的配分 平均利潤論，@:生産費の低下，③現存資本の不断の減価など叫が

挙げられているが，これらが現行「資本論j 1=再現しているのは明白な事実で

ある。

あるいは「土地所有」論では 1858年段階で， マルクスは「資本一般」を論

じた箇所で「土地所有はないものと仮定される。すなわち特殊な経済的諸関係

としての土地所有はここではまだ問題にならない」としている叫。

だが前述の様に 61-63年代における研究過程で，土地所有を媒介とする農

業資本の特殊な競争関係により成立する，資本家的農産物商品の特殊な価格形

成の分析(絶対地代，差額地代論〕の結果，従来「資本一般」の圏外にあった「土

地所有」論の基本的規定=地代論は「資本論j体系内に編入されたのであった。

以上のことから第 1に，従来「資本一般」の圏外にあった「競争j，I信用j，

「土地所有j，I賃労働」の基本的諸規定の現行「資本論」体系への編入がなさ

れ， なお銭る部分はそれらの「特殊理論」 として体系外に留保されるという

「両極分解」がなされた乙と，第2に，それは， I剰余価値に関する諸理論」め

全面的批判的再検討を通じる I資本一般」の基礎上での I競争j，I信用」

z 資本の現実的運動論の即自的展開によコて可能となったこと，第 3に，以上

のことからも， I土地所有j，I賃労働jの「特殊理論」と「競争j，I信用」ニ

資木の現実的運動論とが密接な関連をもっととを指摘しうるのである。

41) マルクスは「資本般を考需するととは， ，たして単なる抽象ではない。たとえばfA.'-固の総
資本を総労働(あるいはまた土地所有)から区別して考察するならば，または私が資本を他の階
翫から区別された 陪級の般的，経揖腕基礎として考察するならば，私は資本を←世的に考察
するのゃあるoJ (G間切d問問 S，735) として「資本一般」を「全商業世界壱ー固とみなす」こと

を前提にした上守の総資本=純労働の本質的関慌の分析としてl'るのである。とれに対し「競争」
論は「多数資本の相互に対する働きかけJ (マルグスのエンゲルスへの手紙， 1859年4月2日)
ぐあり j また「信用」論は「資本個々の詰資本に対して一般的要素としてあらわれるJ (向上)

のであり，要するに「競争J， r信用」論は，諾資本=賃労働の資本の現実的運動論である。
4-2) Grundrisse， S:3， 549-50を審問せよ。
43) 注 34)に同じ。
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⑨ 次に「競争j，i信用j=資本の現実的運動論について簡単に論及しよう。

既に指摘した様に“〉， 「資本一般」と区別された「競争j， i信用」諭は諸資本

=賃労働の資本の現実的運動論であるが，この諸資本を「資本一般」から区別

するものは第 1に諸資本の量的区別，第 2に，その質的区別である向。

以上をふまえるならば，資本の現実的運動論では，競争過程における人資本

による中小資本の集中・収奪，あるいは信用を槙粁とした資本の集積・集中3

つまち株式資本p 独占資本の態様 p そして資本と賃労働，資本と土地所有との

競争過程における 資本の現実的運動と労賃の現実的運動は対応する一一一資

本による賃労働者階級，地主階級からの収奪・不等価安換が問題となるこ土壱

指摘しうるのである。そしてまたかかる資本の現実的蓄積・現実的運動を基礎

として，①諸資本・賃労働，②諸資本間，③労働者間，④資本・地主階級聞の

対抗関係が錯綜しつつ発展し，それが国家壱拾定することも以前に指摘した如

くである。それは換言すれば資本の現実的運動，現実的蓄過程に基礎づけられ

た，諸階級間，諸階級内部の対抗関係の発展によって，つまりは「前半体系」

の各範陸軍に内在するすべての諸契機の動員によって， i国家」への移行が可能
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となるということである。そし

てとの場合，起動力は，あくま

で資本の現実的蓄積過程であろ

う。以上をジヱーマ化すれば左

の如くになろう。

N i国家J範理事ならびに「後半体系Jについて

1 i国家J範醇について

⑩ 高木氏も主張されるように「国家の研究が体系の後半における最初の

前提であると共に・・・後半の体系への媒介環ともなりうる決定的な契機であ

44) 注 41)を参照せよ。
45) この点につレては，佐藤氏の前出論土(注 1)，2))， 50-5デ〈ージの詳細な分析を参照せよ。
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るJ6)。だが「国家」の内容については諸説があるが未だ支配的見解と言えるも

のは存在しない。

そこでまず「国家」への移行の契機に「階級闘争」を挙げる論者の見解町を

検討しよう。

たしかに「資本論」は「諸階級」で一応完結しており，とのことから階級闘

争→国家こ発想するのは一見極めて正当に恩われよう。

だが明かに「資本論jが想定している諸階級は「近代フルジョア社会がわか

れている三大階級」という極めて一般的・抽象的なものでしかなし従ってそ

れは資本の現実的運動・現実的蓄積に基礎づけられてし、ない，その限りで無規

定的なものなのである。 7よ、からもしかかる論者が「階級闘争」を資本の現実的

蓄積過程・運動過程に規制された，ヨリ具体的なものとして想定しているとす

るならば，当然， I階綾闘争」を規定する， I前半体系」の各範時に内在する

諸契機との関連において論じzこと，換言すれば，かかる諸契機の分析壱，不

可避とする筈であるが，それを試みている論者は詐もいないのである。したが

って，かかる論者が想定する「階級闘争」の階級の内容は極めて一般的・抽象

的かつ無規定的なものと理解せざるをえないのであるが，そうだとすると，か

かる論者は実は何も言ったことにならないのである。

次に，階級闘争→国家という説では国家が上部構造として把握されざるをえ

ないのであろうが叫，だとするとマノレグスが「国家」範酵の内容として挙げてい

る諸項目と，それはいかに関係するのだろうかフ この点を例えば池上惇氏叫

や， 吉村達次氏町は「土台と上部構造の相互作用」町だと規定しているが， そ

うだとすると「土台と上部構造の相互作用」としての「国家」範博は上部構造

46) 高木，前出書， 81ページ。
47) 吉村達次氏1 国民経済世界経済吾、慌宇佐蓑誠次郎宇高基輔 島恭彦嗣 lマルクス経積学

講座Jl.昭和38年a 所収，池上惇「プルジョア社会の国家形態への総括Jとはなにか， r経済
論叢]第97巻第4号J などがそうである。

48) なお)11尻武氏柴田政利氏も「国家」誌購壱上部構造と把握されている。川尻，経済学批判体
系における国家および世界市場範唱につ宅てj 中央大学商学部50周年記念論文集;柴田，経済学
批判体系における国家への一視角， r明大商経論集」第42;巻第2号。

49)， 50)， 51) 池上，前出論文 27へージ，音村，前出論文， 269ページ。
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によって規定されるのであろうか? それは方法論的逆立ちではないか P あ

るいはまた，かかる「相互作用」としての「国家」も一般的・抽象的なもので

しかないのではないか i上部構造」説=i階級闘争」説のもつ疑問点は他

にもあるのだが，それは一応措き，わたくしの見解を論じていきたい。

国家が政策によって経済過程・土台に介入する場合には，国家は経済過程の

論理に即した形態で介入しなければならないが，それは具体的には貨幣形態と

いう無差別な形態によるのであって，かかる無差別的・無規定的な形態によっ

てこそ，あらゆる経済過程に介入しうるのであって，また逆に，かかる介入の

財政的保証=経済政策(社会政策も含めて)の経済的基礎の確保， のためにも，

国家は直接的には貨幣形態において白らを現わさざるをえないであろう。換言

すれば貨幣形態として把えられた国家こそ，自らの機能の発現=経済政策を，

その経済的基礎=財政的保証によって根拠づけられるものとなるのである。マ

ルクスが「国家」の諸項目町として挙げている祖税，公債，公信用などは，か

かる観点から把握されねばならないだろう。

したがって以上のことから「国家J範時は政策とその経済的基礎において把

握されるべきことが推論されるであろう。

だが，た土え同家が貨幣形態とし、う無差別的，無規定的な， Lたがって没階

級的な政策主体として現象するとしてもそこには勿論，諸階級間，諸階級内部

の利害関係，対抗関係に規制された支配階級の利害が貫徹しているのである。

ところが，かかる諸階級の対抗関係を基礎づけているのは，明かに，前述の如 f

c資本の現実的運動なのであって， したがって，国家の経済政策は，それの

発現在コ意味するのだと把握しえよう。そしてまた政策として自らを発現しつつ

運動する主体を， i前半体系」において規定された資本の現実的運動(換言すれ

ば現実的資本の運動)聞と区別し，ヨリ具体的に規定するものとして， i段階的に

52) 例えば「経済学批判，序説1では [(3)国家形態匂おけるブルジョア社会の総括。それ自体にた
いする関係においての考察。 w不生産的」諸階級。租税。国債。公信用。人口。植民地。移住。
似)生産の国際的関係。国際分業。国際的空換。輸出入。為替相場。朗骨界市場を恐慌Jとなって
L、る。
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規定された現実的資本Jとも言うべきものとして把握することができょう。

そのことはまた次の様にしても把擾されよう。すなわち， ["前半体系Jで，

諸階級の対抗関係を基礎づけるものとされた現実的資本の運動が，過程の進行

と共に，自己の内在的矛盾壱成熟させ，対抗関係を展開させそれによって，同

時に，必然的に国家を措定し，かくして現実的資本が，より具体的な規定を含

むものに移行したのである o

実際， ["外に向つての国家」である「植民地，移住」などは階級闘争」

説が主張するように「プノレジョア社会」一一ーその主体たる資本一般 の運動

としては何ら解明されえないのであれまた「国家J範時以前の，資本の現実

的運動によっても解明されえないのであって，それはただ，資本の現実的運動

が一般的に想定しうる収奪様式・蓄積様式を，資本主義の世界史的発展の」特

定段階におし、て実現する I段階的に規定された現実的資本」が要求するもの

としてこそ解明されうるのであ呂。それは，さらに， I植民地」が，資本に土

つては，資本主義の世界史的発展段階の相異に応じて一一つまり重商主義段階，

自由主義段階，帝国主義段階では一一極めて異なる意義をもつことからも明か

であろう。

以上のことから「国家」範博は，経済政策と，それ壱基礎づける「段階的に

規定された現実的資本」の運動の分析を内容とすることが把握されうるのだが，

換言すれば「国家」は上部構造と下部構造・土台の結合体としての「国家J= 

「国民経済jであることをも意味している。そのことは今までの論述からも明

らかだと思うが， さらに次のこと，すなわち，マノレグスが「国家jの内容とし

て挙げている諸範博はいずれも上部構造による媒介をへて下部構造において実

在する諸範博であることによっても明白に怠ることを付論しておとう。

2 r後半体系」と国際価値論

⑪ では I国家jに後続する「外国貿易J，["世界市場」はいかなる内容をも

53) 現理的資本とは諸資本を意味し， r競争ム 「信用」論の範鴫に置する。 G附 2dyiSSB，S. 317， S 

542を毒照せよ。
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つのだろうかヨとの点の全面的検討は小論の課題でもないので次の機会に譲る

として，ここではただその基本的特質を 今までの論述を前提として一一若

干指摘するにとどめたい。

第 1に. I外国貿易J.I世界市場Jの各範曙は. I国家I範噂の段階的規定性

=歴史性・具体性に規定されるのだから. I前半体系」なかんずく「資本論」

の論理次元とは異り，ョリ具体的， ヨリ歴史的なものとなるであろう問。第l

に. I国家J=国民経済(上部構造と下部構造の結合体)とし、う特質に規定されて，

「外国貿易J.i世界市場」の各範醇は，上部構造的ぁ制度的，政策的契機壱自

らの要因として含むであろう。例えば「外国市場」の一項目号なす為替相場論

において，為替相場は①当面の支払差額，②貨幣の減価?⑧金，銀の比価開〉に

よって変動するのであるが，その場合，貨幣の減価が直接的には通貨，金融政

策などで決定されることにより，その結果為替相場論は政策的契機を合むもの

になると言えるのである。

⑫ 次に国際価値論の「後半体系」における理論的位置を解明しよう。

国際価値論は異った生産力水準，生産構造・資本蓄積様式をもっ諸国民経済

の経済的諸関係壱価値論的次7f，で解明するこ ξ，換言すれば，諸問民経済閣の

商品交換において価値法貝IJが一一修正されながらもーーし、かに貫徹されるのか

を解明することが課題なのであり，したがってそれは諸国民経済聞の経済的諸

関係の分析=国際経済論~I外国貿易」聞を対象とすることは明白である o だが

その場合，重要なのは国際価値論が「後半体系」の次元上りヨリ抽象的次元つ

まり価値論的次元に属することである。

そしてこのととぞ. I前半体系」からの「上向」 移行も含めて 過程

から把握するならば，国際価値論は F上向の中の下向」としての意義をもつこ

と， したがって国際価値論による価値論的次元での把握によってはじめて国際

54) この点の明解な指摘として，松井清「世界経帯論体系J.昭和四年序章そ参照せよ。
55) 資本論」第3巻第35章。
56) この点は，松井，前出書!序章，行択健三. r国際経済学序説J昭和32年第一部 などをj

とりあえず参帰せよ。
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経済論を法則的に解明しえること，それゆえ国際価値論は国際経済論の理論的

出発点たる恵義壱もつことは明かであろう。

その点から言えば「土地所有J.I賃労働」の「特殊理論」における理論的出

発点たあ農産物商品，労働力商品の特殊な価格形成メカ=ズム(価値の価格

への転化)の分析も，同じように. I上向の中における下向Jと規定しうるで

あろう。だから宇野氏が「後半体系|の法則的展開巷，したがって国際価値論

の意義を，否定されるのは町， 氏の方法論が「上向の中の下向」を理解しえな

い，いわば単純上向法であるからなのである。

V 移行の契機に闘す苔諸説の検討

⑬ では最後に，移行の契機を論じている諸説を筒単に論及しよう。

原田氏は移行の契機として，土地所有(革命)を挙げられているが刊 しか

し，移行の契機とはこのように単なる歴史的過去の問題ではないのである。氏

の挙げられる契機は，前述の様に，むしろ資本→土地所有→賃労働への移行に

際して妥当すると思われるが，そこでもそれはやはり単に歴史的契機そのもの

としては把握できないのである。

喜本氏は「中央銀行による函家掌握」叫を挙げられるが， それは「信用」論

からのみのアプローチであれ一面的である。

藤塚氏は「資本による賃労働把握」耐を挙げられ. I賃労働」論からの移行を

考えられている。氏の主張は示唆に富むものであったが，やはり，この限りで

は一面的な見解であると言えるだろう。

伊藤岩氏は「国民資本J・"を挙げられているが， 問題は資本が「国民資本」

として総括される契機はなにかということであれかかる観点から言えば，氏

の説は証明されるべきものを前提とした同義反復であろう。

57) 宇野，世界経済論の方法と目標. r社会科学の担本問題」昭和41年所収。
58) 原田，前出論文.41-43ベジ。
59) 宮本. r資本論研究J192ページ。
60) 藤壇』前出書.135へージ。
61) 伊藤a 世界市場一国家ー資本一般. r新潟大学法経論「集」第12巻第1号所収.23ページ。
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柴田氏は「資本J62
lを挙げられるが， しかしこの点は「階級闘争J説の検討

においても指摘したように I国家」への移行に際して問題となる「資本」は

氏の想定されるような，ブルジョア社会の主体たる I資本」 般ではなく，

ヨリ具体的な「現実的資本」であるということから考えても，明かに氏の規定

は無内容なものなのである。

最後に，川尻氏は「財産の共同支i'iGJ叫を挙げられるが，これも「階級闘争J

説と同じ理論的困難が不可避となるであろう。

後記 隈られた紙数のため意を尽せない点も多いと思う。とくに「後半体系」の各範

;鴫の解明は今後の課題としたし、。

62) 柴田，前出論文.40へ←ジ。
63) )11尻，前出論文， 489ベージ。

(1968年8月27日)


