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〈研究ノー+)

イギリス式貸借対照表の起源について

B. S.ヤーメイ教授のコメントに答える一一一

高寺 貞 男

I 

周知のように，ヨーロッパ大陸諸国とアメリカでは，貸借対照表の形式として， t昔方

〈左)側に資産を，貸方(右)側に負債・資本を配置するいわゆる大陸式(theContmental 

form)が採用古れている n これにたいし，イギリス在その旧植民地の一部(オーストラ

リア，インド等)では，今日でも，大陸式とは逆に借方(左)側に負債・資本を，貸方

(右)側に資産を配置するいわゆるイギリス式 (theEnglish form)が採用され続けてい

るわが，当のイギりスにおいても. Iかつてじイギリス会計学が成立した今世紀初頭町己

貸借対照表は〔ヨーロザハ大陸諸国や〕アメリカではおこなわれているように，資産を

借方側に高いて作成させるべきかs それともイギリス〔およびその影響下にある植民地]

でおこなわれているように貸方側にもってきて作成さるべきかについて，多くの討議が

おこなわれた。J"

1) r現在〔イギリλ Cは) 4社中 i社以下が報告式の貸借対照費(thestatement for皿 ofbalance 

sheet)を採用しており， この形式の世用はふえつつあるJ(Vivian H. Frank， ComρanMS 

Aωuunt~ ， 2 nd ed.， London. 1952. pp. 53-54.)が，慣行にしたがい「勘定形式 (theaccount 

or two side form)が用いられる場合， イギリスとオーストヲリアでは， すべての借方残高を
右側に表記事るのが世統的実諦ぐあった。 (R.J. Chambers， The F1附 ction側 dDesignザ

C四 ，pa叩 A飽飽ualRepoyts， London. 1955.'pp. 110-111.)なお，イギリスと「問じ〔貸借対照
表〕実務はオ λ トラリアに存在する (FrankH. Jones. Gui申 toGompa切:yBal剛 ceSheet 

and P.円)ftt& Loss Accounts. 6 th ed.， Cambndge. 1964， p. 12.) ばかりでなく J インドにも現

存している。 1956年のインド会社「法第211条'".貸借対照表が書講話事 6(Schedule VI) または
事情がゆるすかぎりそれに近い形式で配列されるべきであると規定しているJ(S. B. Chowdhry， 
A叩 ly叫ザ GompanyFl問問dalStatem町お， Bombay， 1964， p. 38.)が，その場合， 主右両

側への項目配置はし、ぜんとしてイギリス式を踏襲している (See ib~d. ， pp. 233-236; M. C 
Shukla (tllU T. S. Grtlwa.l， Advanced A“ounts， 6 th revised and enlarged ed.， N ew Delhi 

1967， Vol. I!， .pp. 16←170.)。

これにたいし日本ではj 明治期全般にわたり，官借対照衰の形式としてイギリ λ 式と大陸式と

が混用されていたが，大正期に入ってから，ょうやく今日みるように大酔式を統一的に使用する
ようになった。この間四詳しい事情については，高寺貞男. r貸借対照表制度導入期におけるイ

ギリス式と大陸式の接合J. r経営史学』第2巻第2号(昭和42年9月).30-63へージを見よ。
2) イギリス合計学成立の指標としでは， 1903年から1907年にかけて出版さ品たジョージ ヲイノレ

編の『会計百科辞典~ (圭8巻)があげられる。
3) Al thur Low白 DickillliOll.A!.'cuunt間 .gPj出 r;tice0/旬 aProcedure， Nt:lw York， 1913， p. 36. 
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この貸骨対照表の r2つの形式の相対的メリ y トについて」の論争は，ほぽ同じ時期

、にピーグ口達したドイツの貸借対照表価値(評価〕論争にくらべると.r無益な (useless)

論争」のであったといえるかもしれないが，己申貸借対照表形式論争の過程において，

イギリス式貸借対照表を擁護すz側からその論拠として，イギリス式貸借対照表につい

て2つの解釈が表明されていたことを見逃してはならないであろう o

まず，第1の解釈においては rこの形式の貸借対照表は資産・負債〔資本〕勘定の

開始記入をあらわしている。J5)l川、かえると，‘開始「残高勘定にあらわれるかかる再開

始記入はイギリス式貸借対照衰をあらわしている。P と説明されている。

では，どうして，イギリス式貸借対照表は「負債〔資本〕が借方側に，資産が貸方側

におかれる開始残高〔勘定〕の形式にしたがってる。」めといえるのであろろか。この点

についてj ディタシーはつぎのように解説している。すなわち，イギリス式決算法 (the

Engl凶 metbod) をとった場合.i帳簿がはじめて開設された時には. i大陸式』決算法

(the "Contmental" method) の下でと同じように，開始残高〔勘定〕が設けられたこと

を想いおこされるであろう。ぞれゆえ，最初の貸借対照表が開始残高〔勘定〕の形式を

とらねばならないのと同じように，その後のすべての貸借対照表は同じ方式で作成され

ねばならないのである。」め

なお，かかる主張は，閉鎖「残高勘定が・ のちに大陸式貸借対照表として採用され

た。」めとL寸歴史的認識と対になっており，その意味で，貸借対照表の r2つの形式の

起源についてのかかる説明は，歴史上〔千ギリス式貸借対照表の生成が閉鎖〕残高勘定

の使用の衰退と時期を同じ〈していないのだけれども，巧妙かつもっともらしくさえあ

る。j11l)と評価されている。

他方. r別の論者達は純粋に論理的基礎にもとずいた説明を試みた。これら〔第 2の

解釈〕は企業を常に所有者とは別個の実体 (anentity) と見なすところの人的勘定理論

(the tbeory of the personality of accounts)に依拠している。 ここでは，イギ Pス式貸借

対照表は企業によって所有者へ提供される勘定り報告書〔出"'同ternentuf a山 uunt)であ

4) Roy B. Kester， Ac四 uut叩 gTheory a叫 P叩 ctice，Vol. II， New York， 1918， p 田

町 w.A. Paton， ed.， At;OOlmlants' Handbook， 2 nd cd.， Ncw York， 1934， p. 15 
ただし，原文では，開始記入 (openingentri田)が閉鎖記入 (closingentri田) とミスプリ

γlされているので，訂正いて引用した。
Ej) Keste丸 op.c.it.， p. 66 

7) Lawrence R. Dicksee， Bookkectiη'c for Aooountant St刊 d.旬 ls，7 th cd.， LondoIl， 1913， p 

58 
8) Ibia.， p. 58 

9) Kester， op. c.it.， p. 66 

1的 Kestcr，ot. oit.. p. 66 
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ると主張されている。Jll)そして，イギリス式において「貸借対照表の左〔借方〕側に負

債〔資本〕 をおく理由は， 貸借対照表が所有者やその他の人々にたいす志企業の地位

(tbe pos.ition of the b田 mess)を表示する報告書である H、う点にある。「その場合1企

業は資産にたし、して貸主であり，その負債にたいして借主である。J12)と説明されている。

ただし，第2の解釈の中には， r企業」の代わりに「経営(者)Jを主体にすえて，rこ
，νト

の〔イギリス式の左右〕配置は，経 営(者)がすべての負債[資本〕を受託し，資産

を委託している (thernange:ment charges itself w出 allof出Iiabi1ity and credits itself 

with its asset) という考え方にもとずいている。」聞と説明される場合もあるが，いずれ

にしても，上記のような説明は経営と所有が未分化の状態にある個人企業(singleproprie 

torshlps)については当てはまらない。そこで，デイザキンソ γのように，個人「企業」

を「資本所有経営者」とC'C叶、えて i貸借対照表は資本所有経営者 (theowner of the 

property)の地位を表示しようとするものであるから， 彼 0)所有する物を彼に貸記し，

彼の負うところのものを彼に借記すべきであるという理論にもとずき J14) 1理論的によ

り正しし、とおもわれるイギロス式〔左右配置〕法は『帳簿(に収容されている実在勘定〕、

にたいする〔資本所有経営者〕甲 (Ain accQunt witb bis books) ~の勘定をあらわす

もの〕である oJ15)と説く論者もいる。

宜

さて，ここまで読んできてすでに気付かれた方もあるかもしれないが，イギリス式貸

借対照表のE当性を立註するために表明された 2通りの理論的解釈には，それぞれ，正

当化論の常として，現在的状態にたいする解釈をそDまま過去へ投影したという意味で

の起源論がひめられている。しかし 2通りの理論的解釈のいずれも，イギリス式貸借

対照表がいつ，どこで，どうして(どんな理由で)形成されたのかという歴史的研究に

11) Kester， op. cit.， p. 66 
12) Geor肝心sle.ed 品明"抑edia01 Acco削 tting，Vol. 1. Edinburgh. 1903. p. 206 
13) Herbert G. Stockwell， Net Worih and the Balance Sheet， New York， 1912， pp. 19-20; 

How 10 Read a FI山 anctalStatement， New York. 1925. pp. 9. 12. 

14) Dickinson. op. cit.， P 36 

15) D1Ckinson. op. cit.. p. 36 

第 2の解釈をとる「イギリス人は貸借対暗衰を資本所有〔経蛍〕者が資産を世に貸記し，負うて
いるものを彼仁借記しなければならない〔仮想〕勘定 (the[imaginary] account of own町，)
と考えている (HarryG. Guthman， The Analysis of Financial Statements， New York， 
1926， p. 18 n.)が，ぞの場合. rぞの外の〔実在〕勘定への記入k反対記入となる資本所有経
営者の〔仮想〕勘定 (a [.n imaginary] proprietor a出。unt)が，細大もらさず写しとられる
と 資産(右) 負債〈左) "、う国置左なり. イギリス式貸借対照聖位特号す名と止 は注意す
るにあたいする。J (A. C. Little.ton and V. K. Zimmerrnan， AcCQU叫 mgTheory: Contin切ity

and Change， Englewood Cliffs， 1962， p. 37 n.) 
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もとずいて，展開されてはいない。ともに，そ ζ には，由来もまたそうに違いあいまい

とし、う実証抜ぎの臆断がみられる。

では，どちらの理論的解釈が歴史的事実と合致しているのであろうか。かかる問、、に

答えるために，分散した史料を蒐集し，調査した結果，イギリス式貸借対照表は. 17世

紀の後半に当時の代表的合本会社(joint-stockcompanies)によって(具体的には，ロン

ドン東インド会社の 1671年の半公貸借対照表，イシグラ y ド銀行の 1696年の公表貸借

対照表として). 借方・貸方側へ配置する項目を作成=報告主体である企業または経営

者壱主格として決定する基準にしたがL、，形成されたものである一一一つまり，第2の理

論的解釈の方が結果として史実にそった形となっている ことが確認できた。

そこで』その点を実証する若干の史料をそえた「イギリス式貸借対照表の初期の経験」

と題する論文を書害問，さらに英訳して『京都大学経済学部英文記要』忙発表した町左

ころ，これにたし、し，ロンドン・スクール・オプ・エヨノミックス・アンド ポリテイ

カル・サイエンスのヤーメイ教授 (Prof.Basil S. Yarneりから. 1969年 1月 3日付の私

信にそえて，当「論文壱〔興味深<J読み. lそこでとりあげられている論点につきJ

熟考することによって刺戟された若干の覚書」をヨメ νトとしてお〈ってきた。以下は

その全文である。

Basil S. Yamey， Notes 00 

S. TAKATERA “Early Eψenencesザ theBritish Balance Sheet " 

(A) おctions111 and IV 

The exa皿 plesreproduced in these sections look like capital (= stock) 

accounts， and not like balancc aCCQunts or bala.nce sheets. Indeed. the 

terminology used in the examples supports this interpretation. (1 assume 

th<3: t the heading“Balance Sheet of Richard Hoare， 1702 "， p. 39， is 勿 01

in the original document) 

The examples of the stock (or capital) ac印unt凶 ar~ example凶 uIwhat 

the stock account 、iVouldlook like after the ledger has been balanced and 

16) 高寺貞男.rイギリス式貸借対照表の初期の経験J. W経演論叢~.第95巻第 5号〈昭和40年 5 月).
23-44ベージイギリス式貸借対照表町原型J. W会計~.第四巻第 1 号 (昭和41年1月). 87-
106ベージ。 、

17) Sadao Takatera， "Early Expenences of the British Balance Sheet，" The Kyoto U刑

versity Economic Review， VOl. XXXVII， No.2， October 1967， pp. 34-47 
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c1osed， and when the capital account has been re-opened by posting to 

it the balances of the asse白 andli匁bilitiesas they appear in the balance 

account (making credit entries for deblt balances， and明 日 田 町 吋 This 

particular procedure for opening the capital account after， the ledger has 

been c10sed is advocated in several eighteenth century te:xts; e. g. see 

Richard Hayes. The Gent.le隅 a.n'sC肝 ntlflteR明 kkuper. 1741， p. 92， where 

the author writes “the [said Account [the balance account] being 

transposed， it wiU shew the true State of your、Stockぺ Alsosee， }ohn 

B在air，Boοk-keePiηg Methodiz.d.... 2 nd edition， 1741， pp. 88-89;“And accor 

dingly， in yOUl" new Dook5. thc scveral Particular5 00 the Dr. Side [of the 

Balance account] rnust al1 of thern be made Drs. to Stock， and Stock Dr 

to the several Particulars on the Cr. Side ". 1王especifically exc1udes the 

last ite皿 onthe Cr. Side of the Balance account. namely the balance on 

the Stock account itself. He then shows what the new Stock account 

would look like. (The relevant part of Mair is reprinted in the book by 

Yamey， Edey and Thomson cited in (B)， below， at pp. 120-121) 

Of course. the same e貸ect could be achieved by drawing up-outside 

the ledger-(at any time) a “capital account "， consisting of alI asset 

balancc3 (on thc credit side) and all liab出 tiesbalances (on the debit 

side) ， without first drawing up a balance account， or， indeed， balancing the 

ledger formaHy. This is very much how Stevin draW3 up his "Staet" 

His example (Takatera. p. 38) even has the folio numbers of the account8， 

except， appropriately， for the "Rest" (= balance or remainder) itself. 

This円叫町竹田 of thc Hoam document (p.39). with the 801e difference 

that there i8 no folio number for the Cash balance-presumably be 

cause the cash entries were kept in a separate cash book， not in a 

ledger account 

It ma.y bc that capital“accounts .. of this kind， with a83et entries on 

the credit side accustomed people to the idea that a statement of assets 

and liabilities. as in a published balance sheet or similar document， should 

leavc Liabilities on the left and assets on the right 

(B) In a book published in 1558. the ltaJian. Casanova， described a system 
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of closing the leuger and opening its successor. This involv町 1two balance 

accounts. The first came at the end of the old ledger， and is in the “Ulll-

versal" form. The second appears at the beginning of the new ledger， 

and is identical with the other balance ac∞unt， except that the entries 

are reversed、Ncddington，、.vritingin 1567， introduced this idea mto the 

English litero.ture. (On this， see B. S. Yamey， H. C. Edey and H 羽7

Thomson， Accounting in England and S.印tland:1543-1800， London， 1963， 

pp. 114 and 165). This practice was used by some merchants in England 

(see p. 192 of thc. same book) ， and also by the Bank of England in its 

eighteeuthじtmtul'yledgers 

1 suggest that the "British" form of balance sheet剛 aypossibly derive 

from this second kind of balance account， which 1 would call an "ope 

nmg" balance account 

It is interesting to note that CaSanova intended his“opening " bala，nce 

account to serve as the source from which the opening entries could be 

made in the various acωu臼 m the new ledger. It seems (from de Waal， 

p. 27:5) that the opening entries in the new ledger， according to Stevin， 

were to be taken from his“Staet ". Also， it seems (according to de Waal， 

p. 275) that Stevin wquld have placed h日"St出 t" 叫 しl日 beg山則昭 0'
the new ledger. Thus there are similarities between Casanova's " opening " 

balance account and Stevin's "Staet"; and there are similarities bet、Neen
Stevin's "Staet" and the kind of opening capital account， io a new 

ledger， as described by Hayes and M~ir 

このコメントにおいて，ヤーメイ教慢はカサーノヴァの「開始』残高勘定とステ

フィンの“ StaetI との聞に類似性があれしかも，ステフィ γの"Staet 11 と開始資

本肋定との問に類似性がある」ところから.rイギリス式貸借対照表は.r開始』残高勘定

と呼ぴならわしてきた第2の種績の残高勘定から派生したものであろう。」 という結論

を導きだしている。したがって，ヤ メイ教授はさきにのベた筆者の見解に真向から反

対し，第 1の理論的解釈の方が結果として歴史的事実にそ〈したものとなっているとみ

ているわ吋であるが，それが教授の見解の「ベてではないことに注耳、しな吋ればならな

い。なぜなら，かかる結論にいたる途中において，ヤーメイ教授は， ジョン・メイヤー
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やリチキード・へイズが「あなたの新しい帳簿においては残高勘定の]借方側の

各項目は資本 (stnr.k) にたいして借記さ抗，資木は〔残高勘定の1貸方側の各項目に

たいして借記されねばならなし、。こうしてJr残高勘定が〔左右〕置きかえられると，

それはあなたの資本 (stock) の正しい状態 (state)壱示すであろう。J1:説いているよう

に，元l帳の再開に際し p 資本所有経営者壱主格として，借方側に負債記入が「貸方側に

資産記入がなされるこの種の資本『勘定』は，人々をして，資産負債表 (astatement of 

前 田tsand liabiliti叫が，公表貸借対照表主たは同様の:iz:書にみられるように，負債を左

に，資産を右におくべきであるという考えになれさせたのであろう。Jと指摘しているか

らである。その場合，ヤーメイ教授が，開始残高勘定一般ではなく，資本所有経営者の

勘定とし1とらえねばならない開始資本ゆ定に注目して，そこにイギりス式貸借対照表

の由来を求めていることから推察しうるように，教授は第2の理論解釈もまた結果とし

て歴史的事実にそっていることを認めてし、るのである。

しかしながら，ャーメイ教授のコメントは，一貫して元帳の『再開』のための手続を

縦糸として，全体があまれている。だから，そこにおいては， r開始』残高勘定にイギ

りス式貸借対照表の原型を見いた干す結果ならざるをえなかったのである。これにたいし，

筆者は，期間中(したがって，期末の締切りの際)には，使用戸れなくても 向差支え

ないので，省略されてしまい，仮想勘定として元帳の裏面にかくれているが，期首に元

帳が再開される際に，一挙に(閣始)資本勘定の形をとって実在化する(ただし，簿外

決算の場合には， λテソインが例示しているように，資本の状態〔表J(Staet of capitael) 

とな司て表面化する)ところの資木所有経営者の勘定にイギリス式貸借対照表申源流を

求めるべきである，と考えてし、る。いや，そればかりでない。筆者の考えでは，この資

本所有経営者の勘定は，単にイギリス式貸借対照表の源流をなくしているばかりではな

し経営と所有が分離する時点をすぎると，企業経営者の勘定へと進化し，イギりス式

貸借対照表の本流となって，現在につながっているのである。

その意味で，筆者は現在でもさきにのベた見解を根本的に変えてはいむいが，ヤーメ

イ教授からのコメントに接し，そこで指摘されている開始資本勘定の特性を考慮するこ

とにより，さきの見解を補強できたことに感謝している o

E 

なるほど，一部の論者も説いているように，会計「技術的にし、えば， cイギリス式貸

借対照表とその他の諸国における貸借対照表との〕相違は，イギリス式貸借対照表が開

始残高勘定[の報告書〕であるのにたいし，世界の他の諸国が〔貸借対照表にJr閉鎖残

高』勘定〔の形式〕を用いているところにある」明としても r新年度の開始〔残高〕
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を示す勘定の方が，旧年度の閉鎖 L残高〕を示す勘定よりも，い〈らかでも論理的にす

ぐれているということを見いだすことは困難である。」明しかし，開始残高勘定を資本所

有経営者または企業経営者の勘定の実存形態と解すれば，イギリス式貸借対照表が，こ

の経営者の勘定を伝達する手段として，それを作成(伝達)する主体である経営者を主

格の地位におき，作成されてきたことヒは，それ相当の合理性があったといわなくては

ならなし、であろう。

なお，とれ主で問題として雪たイギリス式貸借対照表と同じように，作成(伝達)主

体を主格として作成されてきた伝達手段として「よく知られた例は，しばしば〔ロンド

ンの〕銀行家の通帳 (b叫 ker'spass bOOk)に見いだされる J20)が， ζの点に関しては，稿

をあらためて，詳論したいと思っている。

18) HenrγRand Hatfield. ModC1令'i Acr::ounting. New York， 1909， p. 43 

19) Ibid.， p. 43 

20) Dlckinson， op. cit.. p. 37 

デ~ .-Yキンソンは.r顧客の預金が茸方側に‘引出しが借方側に記入される通帳J(Dickinson 

op. cil.. p. 37.)形式.すなわち. 1930年「現在〔イギリスで〕地方銀行を除いて』廃棄されつ
つある形式 (H.T. Easton， The Work 0/ a Bank， 5 th ed.， revised and re-wdtten by 

Herbert G. Hodder， London， 1930， p.61.)を前裡にして z説明を試みているがJ しかし. rロ
γ ドンでは. cつぎのように〕顧客の(元帳上の担行勘定と同じ〕観点から通帳を記草するのが
長い聞の実務であったnJ(L. Le Marchant Minty， E.吋 tishB側肋19Method， 2 nd ed.， Lon-
don， 1925， p. 170)すなわち.r通帳ほ顧客にたいし銀行によってあたえられる融行の地位の報
告書 (astatement of the bank's position)であり j 輯行家は披が畳取った貨幣について披の
顧客にたいし惜主 (debtor) の地位にあるので.c当座〕勘定へ払込まれたすべての貰幣は通帳の
借方個|におかれる白 fそれとは反対に〕銀行家は拡が支払りた貨幣について貸主(credltor)の地
位にあるので，顧客に代って担行によってなされたすべての主払は貸方側に記入されるロJ(] P 
Gandy. The Elements 01 Banking， LOndon， no date， p. 67.) 


