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ドイツ・ファシズムの社会的基盤

一つの準備的考察一一

大野英

員r
I 

1918年革命によるフツレジ孟ア的変革を経過して，あの帝fCUドイツの権威的=

階 層的な マヅクス・ヴァーバーにより「土地所有の社会的優遇J"と規定

きれたよ号な 社会構成は瓦解L，ヴァイマノレ共和告Ijの生誕を迎えるのであ

るがペ周知のごとしこのヴァイマノレ共和制はすでに 1929年の世界経済恐慌

の衝撃のもとに危機的状況に陥仇まもなくナチス独裁制の成立をみるにいた

った。こうしたヴァイマル共和制の崩壊とナチス独裁制の形成という転換期に

おいて止目さるべき現象の一つは， 1929年恐慌を転機とする国会選挙における

ナチス NSDAPの得票の劇的な増大である。第1表"の示すごとく， 僅か数

年の間にナチλ は右翼急進的な小セクトから広汎な在会酌主産をもっ大衆運動

へ嵐のごとき成長をとげた。このような Vイツ・ファシズムの拾頭を理解する

ための鍵を提供するものが「中間層J ))Mittelstand<< の勤向にあることは，

192日年代末から 1930年代始めにかけての一連の選挙統計一←「階級闘争におけ

る力の担u度器」の >>Gradme田町 fur die KraIte im Kla~senkampfくく一一-rD分析

1) Max Weber， Agra四 tatistischeund sozialpolit凶cheBetrachtungen zur Fideikommis 
frage in Preusen (904)， Gesammelte Aufsatze zur 晶'oziologieund品zialpo.品olitik.
Tubingen， 1924， S. 359 Anm 

2) 関口尚志「ドイツ革命とファシズムJ W経済ぞ学論集』第34巻第2号， 1968:竿，篠原ー『ドイ
ツ苧命史序説』岩蹴脅庖J 1956年，大野型与ニ『トイツ賢本主義論』未来社， 1田5年を参閉され
たい。

3) . Meinrad Hagmann， Der Weg ins Ve1元b喧 nis，ReichstagS7Jιahlergelmisse 1919 bis 
1933 besonders aus Bayerヲ1.Munchen， 1946， S. 9 

4) Heinz NeUffi!mn，口ieinfernationale Bedeutung der deutschen Reichstagswahl， Inter. 
nationale Pressekorrespondenz Nr. 69 vom 15. August 1930， in: Theo Pirker. Kom肌 tern
und Faschisrnus 1920-1940， Stuttgart， 1965， S. 152 
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第 1 表国会'ÁÆ~品 (1919~1932) にお吋る政党の得票率
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によって明らかにされていったとニろである叱

もとよ1)，ナチスの運動の社会的な坦Lい、手ならぴに支持者屑がなによりもま

ず中「問E司司層にあつたことはその運動の当初から指示されていたところである古許抑

193却0年 9月選挙におけるナチスの「流星的上昇」

的状況の基本的な変化をみまごうべ〈もな〈明示したために，そうしたドイツ

.ファツズム拾頭の社会的基盤についての検討が改めて焦眉の問題となってき

たのである。選挙直後にいちはや〈問題の所在を的確に指摘した一人はガイカ"

であった。かれは， ドイツの総人口の 3分の 1以上の比重を占めるほどの広

汎な社会層たる中間層が地すべり的にナチスの陣営へ移行したためにナチスの

勝利が招来されたことを指示l.-，そうした現象が中間層における過渡的なパニ

ッグ状況の表現にすぎないことを期待して，適切な中間層対策や失業対策を含

む政策路線の展開を要請したのぜあったヘ しかし，共和国政府は中間層政策

5) V g1. lring Fetscher， 2t江 Kritikdes sowjetmarxistischen Faschisffillsbegriffs， in: Von 
W，畑 arzu Hitler， herausgegeben von Gotthard Jasper， Koln. Beτlin， 1968， S. 157そう
した選挙統計の分析の一例として WernerStephan， "Grenzen der nationalsozi.alistischen 
Vormar，ちch田，"Zeitschrift fur Pol;叫ん， Bcl. 21， Berlin， 1932を挙げることができる。なお，
小論のテーマと関連したわが国の研究としては， 村瀬典雄「ワイマーノレ共和制期の農民の政治
的動向(1919-1932年)J野田先生還暦記念の全編『経営と労務』同文館， 1955年， が参照きる
べきである a

6) V gl. H. Tittel， Die faschistische Gefahr 111 Suddeutschland， Internationale Pressekor 
respondenz Nr. 243 vom 27. Dezember 1922， in: Th. Pirker， Q少口't.，S. 141 f 

7) Karl Dietrich Bracher， Die Aufidsung d.廿 WeiηJarerRepubliι2. Autlage， Stuttgart・
Dusseldorf， 1957， S. 359 

8) Vgl. Th田dorGeiger， "Panik im Mlttelstand，“ Die Arb同't，Zeitschrift fur Gιverli. 
schaj坤 olitik聞 d ~rtscli国fぉ品nde， Berlin， 1930 Heft 10，回 6訂 654なお，この論文
におけるガイガの推計によれば，旧中間層は，農民層 (20へクタ ル以下)490万人，手工業
者(職人10人以下)307万んに商人 230万人，金利生活者330万人，合計 1，357万人の人口を臨
し新中間層は，職員叩O万人，官吏240万人，自由職業 53.2万人，合言刊93.2万人を擁した。
したがって，中間層は新旧中間層の合計2，350.2万人となり，総人口の 3分"1ι 上を占めるこ
とになる Cibid.，S. 641 f.)。さらに， その控， ガイガは DιeSoziale Schichtung des 
ゐutsckenVolkes， Stuttgart， 1932を乏と刊し， ゲアイマル共和制下のドイツにおける定士会層
の構成田たちいった統計的分析を試み，中間層の比重を確定した白ち(ibid.， S. 73)， rいわゆる
中間層旧問題は現在国民走士会主義自問題と切り離し難〈結びついている」ことを指摘し (ibid.，
S. 109)，新旧中間層の経済的窮迫が小ブルジョア的意進主義を志向する心理状況を醸成してゆ
き，そうした新旧中間層の心理状況とナチスのイデオロギーと白聞に密接な関連がみとめられ
‘ることを易l出した (Vgl. ibid.， SS. 109-122)。 このjiイガ の賞作の他に， ナチス独裁制が
JIl成される前置にそ白社会的基盤を究明した論稿としては， Hans Jager， Die Nationalsozial 
，S出品eDeutsche Arbeiterpartei， Internationale Pressekorrespondenz Nr. 46 vom 3 
Juni 1932， in: Th. Pirker，噌 cit.，SS. 158-167日注目される.
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や恐慌克服政策においてなんら有効な政策を実現しえないままに，歴史の進行

方向は「第三帝国」へ向う軌道へ転撤されてゆく。広汎な中間的社会層を捉え

て k昇してきたナチスは，ブノレジョアジー上層やユ γ カ一階級の支配階級と結

びついて権力を掌握していったのである。

1918年革命直後にはヴァイマル共和制になお信頼をよせていた中間層は，す

でにイ Yフレーショ Y政策の展開や産業合理化運動の推進の過程でおしとどめ

難い没落の脅威にさらされてきたのであるが，いま1929年恐荒にはじまる「大

不況」のさなかで，中間層擁護の経済政策を欠如していたヴァイマノレ共和制に

離反し，いわゆる「中間層社会主義J >>middle-cla田 socialism<< を標拐したナ

チスに希望を託しはじめたのである。この「巾間層社会主義」は I農民社会

主義J>>peasant socialism， Bauernsozialismus((， r手工業者社会主義J))art1san 

socialism， Handwerkersozialismus((，およびこの両者を結ぶ媒介環として，新

型の「田園都市J ))“ rurban" 'co血 munity<<の建設を目指す「ナチ農本主義」

>>Nazi ruralism<九以上の三つの支柱を有しておりへなかんずし急進化した

中間的社会屑の利害を代表しようとしたナチ左派によって前面におしだされて

いた時。これに対して， 中閣的社会層の具質的なグノレ プのすべてに訴えなが

ら，同時に社会的上層階級との阿盟をとり結んで，権力を掌握しようとしだヒ

トラ- Adolf Hitler らの党指導部は，支配階級との同盟のためにその支持者

9) Arthur Schweitzer， Big Bu品川essin the Third R四'ch，Bloomington， 1964， pp. 113， 
201 

10) Vg1. Reinhard K也hn1.Die nationalsoz叫 lis加 che'L訓ke，Meise由民mam Glan， 1966 
Jドチ左派は， 農業=上地問題については， 大土地所有を分割する土地改革によって新たな農民
層を形成するとともに，保護関税政策によって擁護されたアウタルキ一体制のなかで農民層を
椎持してゆく政策路線を提示しており (ibid.，SS. 79-85)，資本主義体制の批判にかんしては，
新旧中間層の立場からの反資本主器の政策路線を打ち出し，特に新中間層と労働者階級の利害
。連帯を強調した点が注目されるらあみ S8.67-70)0 しかし，ナチ左派は，こりように大土地
所有に対する収用や，金融資平の独裁あるいは資本主義的独占の支配に反対する闘争を主張し
たとしても，生産手段。私的所有権が原則的に維持されることを容認しているのであるから
(ibid.， S. 64)，キュー γノレが指摘しているように， I左派ナチスは本質的には小フ"ルジョア的
な社会主義を代表していた」ものとして (ibid..S. 86)，捉えられるべきであろう。ツュトヲッ
サ 兄弟らが主導したナチ左派の仮量社会主説的な外観の内実を衝いたものとしては， 1932年
5月11日の国会におけるヒルプアーデ fγグのグレザール・ γュトラッサ 批判の簡説がある
CNationalso目d叩 nusund Marx抑制s，Rede (Rudolf) Hilferdmgs na.ιh dem amtl 
Reichstagsstenogramm. Berlin， 19，32λ 
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層たる広汎な中間層の利害を犠牲にすることを厭わなかったH) したがって，

ナチスの「中間層社会主義」の政策路線は，すでに権力掌握前に. 1930年夏の

オットー・ γ 且トラッサー Otto Stra日er・グループの排除や1932年末のグレ

ゴーノレ.、ンュトラッサー GregorStr aser の追放によるナチ左派の抑制と雁行

して，除々に空洞化されてゆき，権力掌握後には. 1934年 6月初日のあのレー

ム ErnstRohm 事件時よって決定的な転機を迎えて形骸化せしめられ，手工

業者層の利害状況を顧慮した公共事業政策の路線は背景に退けられて，独占資

本の利害状況に呼応した再軍備政策の路線が前景に浮び上がって〈るのであ

る山。

ともあれ，中間的社会層の動向の分析は，ヴァイマノレ共和制からナチ九独裁

制へり転換期を理解するために不可欠な準備作業のーヮであろう。ロロフは，

r1930年 9月14日は，ヴァイマノレ共和国の運命を決定した取も重大な，最も宿

命的な口々のうちり 日として，歴史に記録された」四と述べて r誰がヒト

ラーを選んだのか ?Jという聞いを「ゲァイマル共和国の社会ニ経済史のため

のテーゲ」として設定しているのであるが，そうした問題的視点をたもい丹て

検討して， ドイツ・ファシズムの社会的主主慌に照明をあたえておくことは，す

11) Vgl. R. Kはhnl，op. cit " SS. 89， 135 
12) Cf. A. Schweitzer， op. cit， pp. 160-162 なお， クロノレもまた，ナチス レジ ム初期に
労働伝興政策から再軍備政措への政策路線の転換が行なわれたことを指摘しているが CGcrhard
Kroll， Von der Welt'lmrtsckaItskrise zur Staatsk町 zjunktur，Berhn， 1958， 55 467， 470， 
4.73，477 ff.)，ナチスー νジ ム初期における経時政策をこのよラに皆働掻興政策の時期と再軍備
政策の時期ιの三つの異なった時期に区分することにかんしては， フィッシャ (Wolfram 
p悶 cier，Deutsche Wirtschaftspolitil~ 1918-19グ5，Opladcn， 1968， SS. 62， 95)や〈ツツ
イナ :CDieterPetzょna，"Hauptprobleme der deutschen Wi由 chafts卯 lItik1932/33，“ 
Vierteljakrshefte，fur Zeit，酢 schichte，15. lahrgang 1967 1. Hdt， S8. 43， 55)は否定的で
あり!最初Jから再軍備政策の路線が支配していたことを主張するロ たとえば，ヘッツイ ナは
次むような結論をあたえている， rしかし農政セクタ のこのような重要性やそれと関連して
農業に対してなされた一切の譲歩にもかかわらず，経済政策は全体としてはじめから， ただ大
工業によってD み実現されうる軍備拡張をめざす決定的な方向つけをも v ていたζ とが， 看過

されてはならない。 それゆえに結局は，農業的ならびに中間層的なドグマや願望は それら
が戦術的考庖から初期にはどんなに重要であったとしても しかじただ第二次的な役割を簡
じたにすぎないのであって，その意義はこの論文で考察された時期以後に(したがって 1934年
以後に〉急速に消滅した」と(D.Petzina，噌日t.，S. 55)。

13) Ernst-August Roloff， "Wer wahlte Hitler?;ιPolitische Studien， Zwez加 onatsschrift
f叫 Zeitgeゴchichte悶 ldPohtik， Munchen， 15. Jahrgang 1964 Hcft 155， S. 293 
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ぐれて現代的な意義をも有するように思われる切。

II 

まず第 1表によりヴァイマノレ共和制下の国会選挙における政党の得票率を概

観するならば，そこに三つの局面の推移がみとめられる。第 1局面は，ヴァイ

マノレ連合の諸政党 (SPD，Zentrum， DDP) が支配的な地位を維持していた局面

であり， その得票率の合計は1919年に 82.4%， 1920年 に 67.0%であった。し

かし， 1918年革命にはじまる変革期が終息した1924年以降にはヴァイマノレ連合

の諸政党の得票率は過半数を制することができな〈なる。 1924年以降の第z局

面にはすでに保守派の強化の傾向がきざしている。この点は1924年 5月選挙と

12月選挙とにおける国家人民党 DNVP聞の得票率の推移のうちに示されてい

る。 この第 2局面はいわゆる相対的安定期 (1924-28年)にあたっ亡し、るが，

1929年恐慌を転機とし亡第 3局面へ移行する。 i大不況」のさなかでドイツに

は再び1923年末のごとき騒乱の状況が生み出されて汽 ナチス由選出の局面を

迎える。すでに指摘したごとし 1930年 9月選挙でナチスは 610万票の得票と

14) たとえば.1966年11月のパイエルン州選挙において， ネオ ナチy、と目されるドイツ国家民
主党 NationaldernokratischePartcコDcutschlunds(NPD)が，ほかならぬ中ヲラ γケソその
他のかつて白ナチスの牙城であったと ζ ろで最大の得票率を示したことはくSuddeutscheZ.円t.
ung， 21-22 Nov印l.ber1966， 22. Jahrgang Nununer 278-279)，西ドイツにおける政治的潮流
を理解するための一つり指標として示唆的である。 ところで， ファシズムの運動が資本主義の
般的危機。段摘において国際的iごみとめられる現象であるとすれぽ， その社会的基盤の比較

史的な分析をすすめることが必要であろう。 ドイツ フア Vズムと岡本ファシズムの社会的基
盤の比較を試みた労作としては丸山真男「日本ファシズムの思想と運動J，増補版現代政泊の
思想と行動』未来社， 1964年， 29-87へ一三人が参照さるべきである.第二次世界大戦佳におけ
る資本主義諸国における弓オ フアジズムの運動と目されているづランスのプジャーデイズム，
イタリアの社会主義イタリア運動，アメリカ合衆国りマ γカーシズムなどの社会的基盤の比較を
試みたリプヒットの労作は示唆に富む (Vgl. Seymour Martin Lipset， " Der沿Fasch回 nus((
d肥 Linke，d肥 Rechteund die Mitte，“ Koll拙 rZeitschrift fur Soziolo;ae und So訂alpsy
dwlogie， KδIn.Qpladen， 11. Jahrgung 1959 Heft 3， SS. 101-H1. 政治のなかり人間』内
山秀夫訳，創元新社， 1963年，第5章「ファシズムJ116-1日ペーシ入

15) DNVPの札梧については木村靖三「ドイツ国家国民党 1918回年J ，史学雑誌」第77師第
2号， 1968年， 1-44ぺーシを参照せよ。

1町 Vgl. Arthur Rα沼田berg，Der F;国 chismusals Ma出回bewegung，in: O. Bau~r ・ H

Marcuse' A. Rosenberg， u. a.， Faschismus und Kapitalismus， Frankfurt am Main， 

1967， S. 132. 
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18.3 %の得票率でもって一挙に第2党へ伸し上がり，ヴァイマル共和制は決定

的な転換点に立つにいたったのである。とうしたナチスの1輩出は世界経済恐慌

が最も深化していたころの1932年 7月選挙で頂点に達するのであるが， このよ

うなナチ見の広汎な社会的基盤の形成は，従来の棄権者や新規有権者のかなり

の部分がナチスへ投票したζ とにもとづくだけではなく，牛央党を除くフツレジ

ョア諸政党の選挙人層が地すべり的にナチスへ移行し，また，左翼諸政党の選

挙人層の一部分すらナチスへ移行したことにもとづくものと恩われる O この点

は第 1表から推定されうるところであるが，ニーダー・ザクセ γ にかんするフ

ランツの国会選挙統計の分析によっても明瞭であろう。かれは1932年 7月選挙

におけるナチスへの投票者はほぼ次の構成をとるものと推定している問。

1928年における NSDAPへり投票者 96.000 8.2% 

1928年以降に DNVPが失なった票 40.000 3.4 

1928年以降に DVPが失なった票 192.000 16.4 

1928年以降に DDPが失なった票 70.000 6.0 

1928年以降に Welfenが失なった票 148.000 12.7 

他の諸政党が失なった票 187.000 16.0 

従来の棄権者および新規有権者の票 429，000 36.7 

100.0% 

もとより， ユーダー・サr クセ>' (選挙区としては Osthannov'er，S凶 hannover-

Braunschweig， W田 er-Emsり3区に分れている〉の事例主一般化することは許され

ないιしても. 1932年 7月選挙におけるアチスの得票において，右翼および中

聞の諸政党が失なった票 (DNVP，DVP， DDP， WeHen 0)失なった票の合計)38.5 

%， 新規投票者および新規有権者の票 36.7%， 他の諸政党〔そのなかに左翼諸

政党も含まれている点に注意)が失なった票 16.0%という構成がみとめられる点

は，新Lc、状況を生み出した要因を卜述のごとく捉えても大過ないことを裏付

17) G1inther Frimz， Dieρolitischen WahZen in Niedersachsen 1867 bis 1949， 3 

目前nzteAu:flage mit einem Anhang: Die Wahlen 1951 his 1956， Bremen=Horn， 1957， 
S.61 
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けるものといってよい珊u

次に第2表叫によ h同会選挙灰別にみたナチスの得票率の推移を概観するな

らば，まずはじめに注目される現象は， 1924年 5月選挙でメクレ y ブノレ九フ

ランケ/，オーハー・パイエノレンニ V"..ヴァーベン，ェーター・パイェル/，

テューリ Y ゲン， メノレゼプノレクなどの選挙区においてかなり高いナチスの得

票率がみとめられる点である。 この 6選挙区のうち 4選挙区 (Mecklenburg，

Franken， Thuringen， M町田burg) では以前に国家人民党が地歩を占めていて，主

にプロテスタントの農村(人口2，口白日人以下〉地方にその選挙基盤があったが，乙

うした社会層がインフレ ジョンで窮迫した結果急進化してナチスヘ移行した

ものと目されている抑。 また， 他の 2選挙区 (Oberbayern-Schwaben，Nied町-

bayern) のばあいは，パイエノレンがナチスの運動の発生地であって， 同時に，

連邦分立主義的ないしは分離主義的な運動の中心地でもあり，ナチエがこう L

たバイエノレン0.)特殊な政治状況を捉える ιとに成功した ζ とにもとづ〈ものと

忠われる却。

しかし，インフレーションが克服され，相対的安定期へ移行すれば，ナ千九
/ 

の局地的な拾頭も瓦解し， 1921年12月選挙と 1928年 5月選挙におけるナチスの

得票率が示すように，その 般的な凋落の傾向は明白かである。

1929年恐慌の勃発によりいわゆる「黄金の20年代」も崩れ去って， こ乙にナ

チスの劇的な拍頭を招来する決定的な転機があたえられた。ナチスの上昇と世

一 一18) デイツクスは， 1928年る且選挙と193C年9月選挙とについて，ドイツの主要地域における政党
の得票を比較Lて，社会民主党の票の減少は優に共産党の票の増加によって相程されるか0，マ
ルクス主義的立場の労働者層がナチス支持へ転じたことはないように恩われる，と推定している
(Vgl. Arthur Dix， Die deutschen Rachstags'lf.Jahlen 1871-1930 und di'e Wandlungen 
der Volksgliederung， Tubingen， 1930， SS. 47-49)。おおづかみにはそのように主張されう
るとしても，左翼諸政党の選挙入居。 部分さえナチス主持に担った状況は看過されtはな bな
い。 ローゼンベノレクは， 1928年5月選挙の約加万票から1933年3且選挙叩約1，730万票への著し
いナチス票の増加は，おおよそ，旧右翼選挙人細川O力，新規量挙人前 850万， 旧左翼選挙人約
100万，以上の構戒を有したもDと推定しているくA.Rosenberg， o.ρ cit.， S_ 13的。

19) M. Hagmann， Q~ρ cit. ， S. 10 f 
20) Werner Kaltefletter， Wirtscha_β und Politik in Detttschland， 2. Auflage， Koln und 

Opladen， 1968， SS. 31， 34 
21) IbUi.， S. 34 なお， G. W. F ハルカルテソ『帝国主義と現代』酉)11正雄富永幸生臨毛
達雄編訳，未来社， 1967年.， 23~へ戸ジも婁照せよ。
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第 2表国会選挙区別ナチスの得票率 (1924~1932)
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界経済恐慌との関連はきわめて明白である。剖慌の強度を，都市においては失

業率でもって，農村においては負債率でもって，測るとすれば，ナチλの得票

率と都市の失業率ならびに農村の負債率との聞には傾向的な相関関休、が検出さ
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れている問。 しかし， もとより，ナチスの進出には地域的な差異があり， この

点を解き明かすためには，そうした恐慌の強度と関連させる捉え方だけでは不

十分であれ各地域の経済的=社会的構造の吟味が果たされなければならない。

JII 

第 2表により 1932年 7月選挙においてブチスが最大の得票率を示した選挙区

と7チスが最小の得票率を示した選挙区とを対比してみよう o おおづかみにい

って，ナチ7，が最大の支持をえた地域が主に北東ドイツおよび中ドイツにあわ

すぐれて操業的性格を帯びているのに反し，ナチスが最大の抵抗をうけた地域

は主に西南ドイツおよび大都市にあ.1)，すぐれて工業的性格を帯びている ζ と

が示されてし、る問。それと同時に，ナチスがそ白進出の過程で運動の重点をか

つての南ドイツから北東ドイツヘ決定的に移行させ，そこに主要な共鳴粧を見

出したことも明らかである。

まず，ナチスの進出が最も顕著であったシュレスずイヅヒ二ホノレシュタイ y

の考察からはじめよう。

(1) ジュレ五ヴイグヒ=ホルシュタインでもナチスの進出はさしあたって都

市にみとめられたが，漸次に農村へ波及してゆき，ナチスの牙城は都市よりも

むしろ農付に築かれたのであった。

.;y~レスヴィザヒ=ホノレシュタイ Yの農村は， へベノレレによって， 低湿地

Marsch地帯自燥地 Geest地帯および丘陵地 Hugelland地帯の経済的=社

会町J構造を異にした三つの帯地に区別されている叱丘陵地地帯，ことにその

東南部の東ホノレジュタイン (Oldenburgと Plonの両郡〕にはユ Yカー的大地所

有の支自己が存続していて冊， 農村の経済的ニ社会的構造は東エノレへの類型に属

出) VgJ. W. Ka1teflelter， Op. cit， 5S. 40-44 
23) Cf. Jar祖国K.， Pol1ockl “Foreign Governm目立 andPolitic5， An areal stlldy of the 
German.electorate， 1930-1933，" The Ameηcan Folitical Science Review， Vol XXXVIII 
No. 1， Wisco回目， 1944， pp. 89-95 

:::4) V gl. Rudolf Heberle， LandbevOlkerung und 1、Tatwnalsozialism山， Stuttgart， 1963， 
S5. 48ff以下 Lω"Jj目。:lkerungと時記してヲ同する。

:l5) Ib叫， S. 64 
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するものであった。これに対して，低湿地地帯と高燥地地帯は，農村の経済的

=社会的構造としては西エノレベの類型に属していた。低湿地地帯では酪農や畜

産と結びついた商業的農業と経営の専門化が発達していて，農民層の階層分化

の進展も著しし 「農民貴族」とさえいわれるような生活様式や意識形態をも

った名望家層たる大農層〈このばあい，特に， 50...........1的ヘクタールの規模の農民経営)

が広汎に形成されていた。こうして，農民層と農業労働者との聞には，日常的

な社交や婚姻関係が欠如していて，身分的差別意識が存続していただけでなく，

階級的対立意識も形成されていたという耐。低湿地地帯と比較して， 高燥地地

帯では大農層の形成は限られたものであって，こ ζでは農民層の中心は中農層

(1O~20ヘクターノレの規模の農民経嘗)にあり， その経営白重点は特に養豚などの

畜産にあった。高燥地地帯における農村の経済的二社会的構造の特畿は，農民

層の階層分化の展開が緩やかであヮて，農民とゲシンデや日雇労働者との間に

身分的な差別もす〈なし 「隣保関係J))Nachb町 schaft(<のごとき共同態的紐

帯が低沼地地帯よりもヨリ強〈維持きれている点にあった町。 このような'./，，-

レスヴィッヒ=ホノレシュタインの農村の経済的=社会的構造の差異に対抗して

ナチスの惨透の相違がみとめられる点、に止目すべきであろう。

まず第一に農村住民の急進化を招来した契機として恐慌の作用が問題となる。

シュレスグイヅヒ=ホノレシェタインの間でのナチスのアジテーショ Yの開始は

農業恐慌の最初の徴候がみとめられた1927年頃にあったがお 専門化が進んだ

商業的農業ほど恐慌の影響をうけ易いので，シュレスヴィッヒ=ホノレシュタイ

ンのなかでも特にそうした農業経営の多い高燥地地帯や低湿地地帯にナチ只の

牙城が形成されたのである。 乙の点は第3表的〉から推定されうるところであろ

26) lbid.， SS. 15-16， 52 
27) Ibid.， SS. 93-95 高蟻地地帯におレては低湿地地帯ゃ丘陵地地帯(東ホノレシユタイン〉より
も「付帯共同態J))Dorfgemeinschaft((がヨリ強〈維持されていることが指摘されているが，そ
り内容は，すでに耕区強制の廃棄や共同地の分割がなされて，共同体が解体したのちに高存し ζ

いる共同態叩紐帯であり，低限地地借でも築堤や耳目〈の事業のさいの農民D組合組織による共同
作業といった形のうちにそうした残博が見山される (ilrid，SS. 53， 80， 95)。

28) Ibid.， S. 160 
29) Ibid.， S. 97 
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う。これに反して，シェレスヴィッヒ=ホノレシュタイ Yでも，丘陵地地帯の北

部の大農層〈却~10日ヘクタールの規模の農民経営〕が支配的なアンゲノレγ地方のご

とし経営が酪農・畜産・穀作等にわたって多角的であったため，恐慌の作用

が比較的に緩やかであった地域では，ナチスの進出もまた緩やかであった。ミ

ノレク価格や穀物価格が急落じた1932年になってはじめてアンゲノレγ地方では恐
タ号イ永 割イ宇

慌が鋭く作用したのであり，まず手工業者層や細民層がナチスへ走仇 1933

年初めになって農民層上層もナチスを支持するにいたったという叫。

次に第二に、ン旦 νスヴィッヒ=ホノレシ品タイ yにおける上述の三つの地帯の

農村住民のいわゆる「社会的成層化J >>Soziale Schichtung<'くの差異が問題と

なる。農村住民の内部で階層分化がほとんどきわだっていなくて，村落共同態

的粧帯がよく維持されていた地域で，チナスはその最初の，かつ最大の成功を

収めたという。高燥地地帯がそうした地域であった。低湿地地帯では広汎に形

成きわた大農層と農業労働者との間に，また，丘陵地地帯では東南部の東ホノレ

";./~タインに残存した大土地所有者と農業労働者との聞に，身分的差別主階級

的対立とが交錯した鋭い社会的緊張関係が形成されていたのに比較して，高燥

地地帯では概して階層分化の進展が緩やかであったからである。こうした地帯

の差異は，低湿地地帯の農業労働者層は，丘陵地地帯におけると同様，主に社

会民主党 SPDまたは共産党 KPD を支持したのに反し，高燥地地帯の農業

労働者層は，その層は薄いとしても，大部分がまず国家人民党へ，ついでナチ

スへ投票した点にも明示される叫。

類似の事態は東プロイセンでもみとめられたという。 1932年7月選挙でナチ

スは，農民的なマズーレ Y地帯で最大の成功を収めたのに反し，強〈階層的に

分化した典型的な大土地所有地帯では国家人民党と社会民主党および共産党と

が相対的ト二高い得票率を示したりである加。

30) Ibid.， 5S. 70， 13-74， 78 
31) lbid.， S. 100 
32) R. Heberle， 1:晶μ~þtþrobleme der tolitisch四 Soziolog'ie，S比uttgart，1967， S. 232以下
Hιuttro日:enleと暗記してヲl用する.
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こうして，ナチスが穆透した社会的基盤としては，総じて，都市よりも農村

が問題であり，農村でも，大土地所有者や大農の支配する地域よりも中小農が

品会去五-(1，、急車主主が問題であることが明らかにされている。

念のためにγ ュレスヴイヅヒ=ホノレシ z タイ Yの農民層の階層区分とナチス

の進出との関連を検討しておこう。 (1) 独立農民経営の下限は約10ヘクタ ノレ

の規模であり， (2) 20ヘクターノレの規模になると家族労働力では過大になりは

じめる。 (3) 50ヘクタール以上の規模から著しく雇用労働力が必要となれ農

民は収穫期以外は農業労働に従事しなくなる。 (4) 非独立農民経営は10ヘクタ

ーノレ以下の規模であるが， これには， (吋 λ農や大土地所有者のために時々賃

労働を行なう 5~8 へクタ ノレの規模の経蛍と， (b) 所得補充のために不断に

規則的な賃労働に依存する 2~5 へクターノレの規模の経営とが属している。 (5)

最下層の 0.5，......， 2ヘクタールの規模の経営は，主に日傭労働者や農場労働者等

の所有地であり，そうした零細地片の利用が賃銀の補充部分をなしている内こ

のような農業労働者は大農や大土地所有者が支配的な地域で当然に高い比重を

占めるのであるが，そうじた地域では社会民主党と共産党が選挙で成功を収め

ることが比較的に多い。

これに反して 2~1Oヘクターノレの規模の小農層や1O~20ヘクターノレの規模

の中農層が多い地域では，そのような社会民主党や共産党の進出はみとめられ

ない。まさしくそうした地域でナチスは選挙に成功を収めたのであるお)。

ζ うした ζ とは 20~100 ヘクターノレの規模の大農層が支配する地域について

もある程度までみとめられるとしても，農業経営が外部の賃労働者の雇用に依

存する度合に比例して社会民主党中共産党が重量透する機会が大きくなったため，

おおづかみにやって，ナチスの進出にとって有利な条件と不利な条件とり境界

線は農民経営の規模では2日ヘクターノレと50ヘクターノレとの間にあったと目され

33) ガイガ は，総じて，零細農の典型的な地域でナチスが最大の得票の増加をえた点に注目し

ており， 中小豊百うちtも特にその下層治S問題であることを示唆しているくTh. Geiger， Die 
soziale Schichtung des deutschen Volkes， S. 90)0 
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ている叫。

また，農民の負債問題をとってみるならば 5~20ヘクターノレの規模の農民

経営の方が 20~100 ヘクターんの規模の農民経営よりも高い負債率を示してい

て，中小農が最も負債に苦しんでいたのである問。 この農民の負債率とナチス

の進出の度合との相関関係は， γ ュレスゲイヅヒ=ホノレシュタイ γについての

みでなく，東プロイセンやポンメノレγについても検出されている冊。

ともあれ，ナチスの進出は農莱恐慌の打撃をうけた中小農民層の政治的志向

の急進化にもとづくものであるが，ただたんに首候的な恐慌現象にもとづくも

のとしてのみ捉えられるべきではなしその底流にはずァイマル共和制の胎内

で進展したいわゆる「社会的成層の交替」浴ozialeUmschichtunge叫が伏在

L-，ここに本質的な原因があった点に止目さるべきであろう O

1918竿羊命において土地改革の問題は内地植民政策の路線へ収束されていっ

たが， それはγ&レスヴィッヒ=ホノレシュタイ yでは，特に東ホノレシュタイ γ

に存続していた定期小作関係を広汎に解消させた点で重大な影響をあたえたと

いう。内地植民政策によって旧来の定期小作関係から解放された農民や新し〈

植民き礼た農民に対し-C，従来のユンカー的大土地所有者の家父長的支配に代

って，植民公団が債権者としてたちあらわれたため，農業恐慌のもとで農民た

ちは，ナチエえの呼号するごとし現実に「金融資本」の支配をうけ，まぎれも

ない「利子奴隷制」のもとにあるかのごと〈に感じたのである問。

こうした農村内部に生じた変化とともに，農村の上層，ことにユンカー的大

土地所有者が戦前にプロイセ γにおいて，またプロイセ γを通して帝国におい

ても有レていた政治的権力地位の喪失が看過されてはならない。 ιιでは特に，

1918年11月11日の人民委員政府布告および11月30日の共和国選挙法によるプロ

イ七 γ三級選挙法の廃棄と， 1918年11月13日のプロイセ Y政府布告の政綱の実

34) R. Heberle， Landbevdlkerung， SS. 114-116 
35) Iln"d'r S. 133 
36) 'W. Ka1teHeiter. 01弘 cit.，S. 56. 
37) R. H品目1c， Landbavolkωμng， S. 134. 
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現としての1927年12月27日の法律による領地区域 Gutsbez.irkeの解体節とを挙

げておこう。前者はユ Y カ 的プロイセ Y支配の機構を支えていた礎柱であり，

後者はそうした機構の物質的基礎をなした半封建的なュ γ ヵー的生産関係の再

生産を保障した経済外的強制の体系の中枢であった。こうした二大支柱が瓦解

したため，シュレスヴィッヒ=ホノレシ z タイ y (fJ大土地所有者の政治的権力地

位もまた著しく揺がされたのである。国家人民党のごとき保守政党とフチスと

のシュレスゲイツヒニホノレシュタイ V の農村における抗争は，そうした大土地

所有者の政治的支配の再建の志向一一帝制ドイツへの復帰の志向一ーをめ〈っ

て，大土地所有者中大農の保守派と，政治的に急進化Lてナチスに希望を託し

た農村の中間層との闘争という一面を有していたことが看過きれてはならな

L 、W)。

ジュレスヴイヅヒ=ホノレシ ι タイ γにおいては，保守的な大土地所有者中大

農の政治的支配を再建する企図が挫折しただけでなしそうした従来の名望家

層は「体制」への協力者と目されて政治的な指導的地位から排除され，ナチス

の強力な穆透は，農村の政治的指導層の交替をもたらし，こうした意味におい

ては中間的社会層に政治的な権力地位をあたえたのである岨。 村ごとに「運命

共同態J ))S巴hicksalsgemeinschaften<<に結集して運動を展開した農村の中間層

38) Heinz Maull， Die Landgemendenrdnungen Pn♂lsens. 2. Au:flage， Berlin， 1930， S 
173 

39) R. Heberle， Landbevalkerung， S. 136 f もとより， こD ような側面が，エルベ冊以東の
農村においてどこまで一般化されうるかについては，なお?とちいった検証が必要とされるが，こ
り点に触れた論稿としては，村瀬典雄氏の前掲論文，および「ワイマ ル デモグラ γ におけ
る政治指導」日本政治学生年報『デモクラシーにおける政治指導』岩波書官， 1955年，がある。
村瀬興雄氏は，ヴアイマル共和制末期における国家人民党とナチス左申得票の恒向から，豊村に
おいても国家人民党の支持者はナチスヘ白対抗ではな〈て協力を行なう形勢にあり，支持者層が
異なコていたため，両党の聞に 定町分業が可能であった毛のを推定されている(前掲年報.66 

へーシL そうした視点かb. 村瀬興雄民は，ナチスとユンカ の協力は，両者白一体化ではな
く，一種の同盟として捉えるべをだと主張されている。たしかにナヲスと z ンフち との聞に一種

。同盟が形成されてゆくとしても，国家人民党の退潮の著しい地域でナチスの進出がきわだって
いる傾向がみとめられるとすれば (Vg1.Peter羽TuJ士.Die tolitische Haltul留 品sschleswig 

holsteinischen Hand'tιerks 1928-1932， Koln und Opladen， 1969， S. 65 第3衰を併せ
て参照せよ).両党の支持者層はむしろ重なりあっていて，両党の間に対抗。関係が伏在してい
子点が看過ぎれてはならないように思われる内
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にとっては，農本主義的な綱領を掲げるナチスの新しい政治的手段によってか

れ ら の希望が達成され う る か に 思 わ れ た の で あ るm

(2) シュレスヴィッヒニホノレシュタイ Y の プロ テスタントの支配的な農村か

ら，パイエノレγ のカドリッグ白文配的な農村へ自宅ピ転じてみよう。パイエノレン

は中小農の広汎に分布ずる地域であり，ゾチス発生の地でもある。まず，第4

表'"によりシュレスヴィッヒ=ホノレシュタイ γ とパイエノレ Y とにおける政党別

の得票率を検討してみるならば，プロテスタ γ トが支配的であって，カトリヅ

グ中央党m役割がほとんどみとめられない，/"，-レスヴィ w ヒ=ホノレシュタイン

とは対膝的に， カトリックが支配的なバイエノレンでは，中央党から分離したカ

トリヅグ政党たるパイエノレY人民党 BVPが根強く勢力を維持していて，ナチ

スの進出は伸び悩んで全国平均以下におさえられている。

40) I~中間的社会層のうちで農民層とともに重要な意韓をもっ手工共者層りずアイマノレ共和制下

の動向については，すでに WilhelmBock， Stand und Bed.出tunga甘 Hand'L町rkerbi抑止-
b"叫 'gu1培" Stuttgart， 1932 が公刊されているが，ナチス町子工謀者層""(J.J棲透目局面はまだ
明らかにされていなかった。この点についτはヴルフ白前掲書がγュレスゲイツヒ=ホノレシュタ
イγのばあいについて照明をあたえた包グア".;マル共和制下で，手工業者層炉支持した政党は，
おおよそ，民主党 DDP→国家人民党 DNVP→経済党WP→ナチス NSDAPという方向へ推
移していったことがそこで明らか巴されているが，手工業者層りなか Cも特ι劣悪必経宵状態に

あった農村手工業者層や中'J都市の手工業者層が， 1929年恐慌を転機として，中間層政策を欠如
したヴアイマル共和制 「体制」 に鋭く敵対しはじめ.1931年中葉には公然たる「体制に反
対する闘争J>>Kampf gegen das System<(への決定的な転換を行ない，その支持政党を経済党
からナチスヘ啓fiさせだりであった。急進化した手工業者層の政情的志向は，反資本主義的な，
また，反社会主義的な，性格を帯ひaていたが，それはなによりもまず，現行「体制本」たるヴァ
イマル共和制をささえる政党と目された社会民主党に敵対する姿勢としてあらわされたりである
(V gl. P. W ulf.噌日't.，SS. 26， 36， 46， 5仇 54，56， 85， 88， 110-112，126， 145)0 1930年に人口
1万人を数えた，ハノヴァー南ノむの小都市，ノルド、イムについ C. アチλD拍頭と主配の状況
を仔細に叙述したアレソは，このd都市の社会層の構成を.la)"下層(不熟練労働者，半開1練習働
者)37%. (同中間周下層〈熟練労働者，職員，長民，金利生活者)32%， (0)中間層上周〈手工業
親方!官吏，実業家)27拍， (d)上層〔実業家，自営，自由業)4叫，以上のごとく捉えて，広汎
な小市民眉がナチス目運動り社会的基盤を形成し，ナテ70由勝利が，下層階扱，なかん Fくそり
政治拘代表者たる社会民主党を抑庄しようとしたノル)ハイムの市民層的願望から解き明かされ
ることを指示しτいるくVgl. Williarn Sheridan Allen， "Das haben wir nicht ge'Wollt!“ 
Die nationalsoz白listische1¥品chtergreifungin einer Kleinstadt 1930-1935， Gutersloh， 

-1965， S5. 24， 280百義之訳『ヒトヲ が町にやっτきた』番町書房， 1968年.23， 270ペ ジ。

訳語は邦訳にしたがっていない〕。 ともあれ， 中間的社会層の反「体制」の志向が，反グァイマ
ル共和制および反社会民主党とLてあらわれてくる点に止目さるべきである。

41) R. Heberle， Landbevölken拙~g， S. 171 
42)' Charl田 P.L回目isand J. Allan Beegle.ι・The Spread of German Nazism in Rurell 

A，田8，" Ame:門 can品 c回 logicalRe日 e叩.Volume 11 Number 6， 1946， p. 728 
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し刀ミL..，第5表ぬ〉によって事態をややたちいって考察してみよう。 シュレ

スヴィッヒ=ホノレシュタイ Y の農村でナチスの進出が最も顕著であ与た高燥地

地帯には，中小農，いわゆる「家族規模農家J ))fa白 ily-sizedfarmくくが支配的

であり，その多〈はやせた砂地のために辛うじて収支相償う限界経営であった

がベ そうした農業経営によって特徴づけられるパイエルンの中フラ Y ケY に

ついて検討してみよう。第5表の示すように，中フランケンの農村においては，

宗派別人口比率と労働者人口の比率とが異なるに比、じて政党り得票率にきわだ

った差異がみとめられる。

プロテスタントが支配的な宗派で，労働者人口の比率が低い地域では，ナチ

スが圧倒的な得票率を示Lている。 アソスバッハ76.3%，ディ Y ケルスブュー

ノレ 71.2%，グソツェ Y ハウぜ/'72:5%. ノイジ R タット 79.2%， ローテ Y フソレ

グ83.0%， ウヅフェゾハイム81.0%等がそうである軒。 まさしし γュレスヴ

ィッヒ=ホルシュタイ Yの高燥地地帯と比肩さるべきナチスの牙城がそこに見

出されるのである。

ところが，同じ中フランケ yの農村であっても，カトロックが支配的な宗派

で，労働者人口の比率が低い地域では，バイエノレY人民党が優位を占めている。

アイヒシュテット 63.4%とヒノレボルトシュタイ /'6白.0%のばあいがそうである。

東プロイセ Yの農村をとってみても，カトリッグが支配的な宗派であるエノレ

ムラ Y ト地帯は， 1932年 7月選挙でもナチスの穆透に対し相対的に免疫性を有

しており，ナチスの進出が顕著な隣接のプロテスタントの宗派が支配的な地帯

とは対自主的に，僅か15~25%のナチスの得票率を示すにすぎないのであって，

こうした事態は，カトリックの宗派が支配的なずェ月トファーレン地方やオー

ノミー・シュレージエンの辺境地方でもみとめられるという的。

43) M. 1工ag皿 ann，ορ cit.，Tabellenwerk， S8. 1-17 より構成。

44) C. P. Loomis and ]. A. Beegle， 0.ρ at.， p. 726 
45) これら申各地墳の問に睦済状態の差異がみとめちれるが， こうした点については， さしあた

って Dielandliche Aγbez6包'erfassungun We~len und品品ηdesReiches， herausgegeben 
und b団 rbeitetvon -Konrad Meyer und Kluus Thicdc， Hαdclberg， 19<11， S5. 191-211 を

毒照せよ.
46) R Heberle， HautttrQble制 e.S. 240 



ヱ
了

J
1
5梓
聖
」
栴
韓

(
円
、
叫

ω
〕。。

パイ t ルンの~llil1ßおよびバイエルン・中フ弓 γヶ γ白地方区における政党白得票率

|T雪胃￥辞在1，肌)0 鳴 析j勺マ刊ザ … 7トりツ ftfス NSDAP I DNVP I BVP I SPD I KPD 

I都市区 1 

乱411nchen53107208111522893237417844  
NUrnberg (Mittelfranken) I 302.9 I 32.1 I 62.7 I 1.2 i 47.G! 378 I 2.9 I 8.4 I 33.5 I 12.6 

lIJ出方区

Ansbach (Mittelhankenll 22"0! 5，1 1 94，6 1 49.6 1 23，5 1 76.3 '1 13，2 1 3.0 1 4，3 0.8 
Dinkelsbuhl 汐 15，91 15，1! 84，S! 59.4! 21.0! 71.2 1 1O.4! 7.4 I 88! 0.9 
Eichstatt か 14，9! 97，7 I 2.3! 54，3 I 27.3 I 18，8 1 L1! 63.4 1 7"2! 5.5 

EFFeruluzadtn11 ュgte、vnaIIEen dフ 9"2 18.4 80"9 29.8 41.5 48，1 7，2 7.3 3L1 3.4 
lケ 16"7 35"9 63.7 58，9 22，3 53，8 10.1 29.4 36104i 
dツ 203 7"0 92.4 27.0 45.1 60.2 6"6 1.7 23.1 I 5.9 

Gu口zenhausen ノク 20.8 18，1 80"6 55，5 19.0 72.5 8，9 lL7 3.9 0，9 
Hersbruck 

" 15"6 66 93.4 37.3 29.6 60.8 10，0 2，8 20.2 3，0 
Hilpoltstein ノツ lU  75"9 23，7 6L1 2L7 31.5 1.9 60，0 3"1 1.2 

Lauf 汐 18.7 41.0 58"0 18，5 49"5 37.3 4.4 14，7 28，0 12，2 
Neustaclt a. d， Aisch 

Jツ 20.4 3"0 96.4 50，7 22.3 79.2 10，0 L1 6，9 
Nurnherg Jワ 17.2 10.9 88.3 23.2 i 43"8 58g 4，0 3.5 25.8 5，1 

Rotl記 nburgob der Tauber 
fノ 12.4 5.8 93，7 70，8 188 83D 9.8 3D 1.6 0，4 

Schcinfeld ι， 11，7 40，9 58，0 59.4 62，3 ~.2 ! 22，5 5，9 
Schwabach tツ 22.4 20  75，1 33.2 39"1 47.0 9.3 10.3 25"9 3，5 

u宜enheim 1/ 20.4 6，3 93，1 51.3 25.4 81.0 10，8 3"3 3，1 0.4 
Weisenburg i. Bay 

" 18"6 29.4 70，2 46，9 29"1 55，8 7，3 18.3 13.1 2，3 

~~. 5表
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こうし尤，同じ社会層に属していてもカトリッグとプロテスタ γ トとの宗派

所属の異なる住民は著じく異なった政治的姿勢を示したのであるべ プロテス

タY トの宗派の住民はなんら特定の政党へ拘束されることがない総〉。 これに反

して，カトリックの宗派の住民が支配的な地域では，カトリックの選挙人の教

会への忠誠，あの文化闘争以来の伝統的な中央党への拘束，キリスト教労働組

合，手工業者団体，大学関係者組織，その他のカトリックの利害団体の影響力

等がナチスの惨透を団難にしていたのである冊。

こうした点をバイエルンの主要な大都市についてみれば I運動の首都J町

>)Hauptstadt der Bewegung({ ミュンヘYでば， カトリッグが支配的な宗派で

あるため，パイエノレン人民党がきわめて強力であれ 1932年 7月選挙で， 37.4 

%の得票宅を示したのに対し，ナチスは全国平均を下廻る 28.9%の得票率を示

すにすぎなかった。と乙ろが，ナチ月がしばしば党大会主開催した中フラ Y ケ

ンの大都市ニ z ーノレンベノレクでは，プロテスタ Y トが支配的な宗派であり，全

国平均を若干上廻る 37.8%のナチスの得票率と，全国平均をかなり上廻る 33.5

%の社会民主党の得票率がみとめられる。こうして，中フランケンの麗村にお

いてヨリ鮮明な形で提示された傾向はバイエノレンの大都市においても検証され

うる。

このように政治的に組織されたカトリツィスムス」叩のナチスに対する

抵抗力は，看過されえない意義を有している。しかも，そのようにLてカトリ

ッグの中央党ないしパイエノレン人民党へ組織されていた社会層は，ナチスが惨

透してゆこうとした社会層と事実 k重なりあったため，ナチスの「体制」に対

する憎悪はそれだけ激烈に中央党に向って注がれたのであった問。 ともあれ，

世界経済恐慌の作用や経済的=社会的構造の性格がナチλの進出を制約した基

47) Vgl. M. Rain世 Lepsius，Ex.!1-onen Na#onalisn叫ん Stuttg虹 t，1966， S. 32 
48) W. Ka!tefleit目 ，op. cit.， S. 52 
49) R. Heberle. Haupttrobleme， S. 240; M. R. L印刷S，O.ρ cit.， S. 33 
50) Karl Borcherding， Munchn.er Zeitgeschichte 1918-1945， Munchen， 3. Auflageず 1967，

S.27 
51) M. R Lepsius， 0.ρ_ cit.， S. 32 
52) Th. Geiger， op. cit.， S. 112. 
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礎条件であることは否定されえない事実であるとしても，そうした視点、のみで

は問題が具体的に捉えられないことは明白であろう。ほかならぬ「宗教」が政

治的意志の形成に対して独自の要因として機能している点に留意さるべきであ

る。

しかし"都市化の進行はカトリックの選挙人の中央党への拘束を弛める傾向

を生み出しペ こうしたカトリックの宗派所属のもつ役割を減少させてゆく。

大工業地帯，なかんずく重工業地帯ではそうである。そこでは大経営の労働者

は宗派所属の別なく労働組合を媒介として社会民主党と結びついてゆ〈傾向が

あり，労働組合が社会民主党のためにあたかもカトリック教会が中央党に対し

てもつような機能を果たすのである開。また， 大経営の失業労働者は宗派所属

にかかわりなく共産党へ投票する傾向がみとめられるという問。

(3) 次に大工業地帯を検討してみよう。ライ γ ニヴェストファーレ γ，ベノレ

リγ およびザクヒ γ はずァイマノレ共和制下の主要な工業地帯であるが，そうし

た工業地帯の選挙区では，第2表の示すごとしケムニッツニヴヴィカウを除

けl才〉ナヰス白進出は顕著ではなし、。

まず，ベノレリンから考察セはじめよう。ベノレり Yは20区に分れていて，選挙

区では，ベルリン，ポツダムI，ポツダム Eにわたっている。こ ζでは選挙区ベ

ルリンに属するヴェッディング区，選挙区ポツダムEに属するツェーレン iノレ

フ医およびジュテーグリッツ区の 3区をとりあげて比較してみよう。第6表明

の示すように，ベノレリ γのこの 3区はその経済的=社会的構造の差異を反映し

て政党得票率の異なった状況を示している。

ベノレリ γ ではプロテスタ Y トが支配的な宗派であるから中央党の地位は徴弱

53) W. Kaltefleiter， 0.ρ cit.， S. 51 
54) Ibid.， S. 52 
55) Vgl必id.，55. 67-70 
56) Statistik des Deutschen Reichs， Bd. 403-404 CBerufszahlung . Die beru:fhche und soziale 
Gliederung der':Bevolkerung in den Lanclern und Land四 teilen) Berlin， 1929; Bd. 434 
(D紀明Tahlen zum Reichstag) Berlin， 1935; Bd. 451 CVolksUlhlung ~ Die Bevolkerung 
des Deutschen Reichs nach den Ergebnissen der Volkszahlung 1933) Berlin.1936; K. D 
Bracher， op. cit.， S5. 652-654 
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有権者数
(1932 j) 

政党得票率

¥ ，NSDAP 

DNVP 

DVP 

Zentrum 

DSP (=DDP) 

SPD 

KPD 

社会的編制%
(1925) 

農林漁業 l 加 5

一仁業・手工業 41.4 

商業・交通 16.5

管理・向白職等 6.5

家 政 等 5.1

自営 17.3

官吏・職員 16.5

労働苛 45.1
一一一一一一 ←一一一一一一ーで一一一一一一一一一一一÷ー
宗派所属 % 

(1933) 
カトり γ ク 32.5 

フロテスタ〉ト 52.7 
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である。さて，ヴェッヂィジグ区は圧倒的な工業労働者と失業労働者の居担区

であってペ電機工業，機械工業， 金属工業等の大経営の労働者がその主力を

なしており，かれらによって社会民主党と共産党との牙城が築かれていた。し

かし， I売界経砕恐慌のなかでの社会民主党の衰勢はおおいがたく， 1930年 9月

選挙の結果をみるならば，その支持者層の一部分は共産党へ，あるいはナチス

にさえ，移行した己とが推定されうる。周知のごとく，社会民主党はヨリ小さ

57) V gl. A. Rosenberg， 0.ρ cit.， S. 135 
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政党の得票率

日ortmU1吋
(LLee11PpZm1gg 〕(Westfalen-Sud) (D，叫叫t四円些出血1担

370，535 5ふ0，892 17，885 15，139 

0.6 1 8.3 山 23m23313136284i52 担 9I 53.4 

5.6 I 3.9 I 4.9 I 7.4 I U I 4.5， 9.5 I 4.7 I 5.4 I 9.1 I 3.9 i 4.1 

13.9 1 8.6' 1.3 1 16.6 I 13.0 1 2.9 I 10;5 1 6.9 1 2.6' 15.6 1 4.6 1 1.0 

18.8 I 17.4 I 18.6 I 0.8 I 0.8 I 1.5 I 1.2 I 1.2 I 1.4 I 0.7 I 0.7 I 0.9 

ul ~I MI  ~I ~I ~I 3.81 3~1 ls， 311 111 M 

~11~1~~I~I~I~lr~I~II~IU.4 I~I~1 

川 20.21 27.9 1 17.1 旧 30.31 13.3 1 12.5 1 1 1.2 川町 ~I

58.3 47.7 57.2 66.7 

22.7 30.1 川 15.8.

688971156  

4.3 2.8 2.4 2.0 

12.] 19.1 12.8 15.6 

23.6 33.4 29.1 21.5 

60.7 45.1 54.0 59.0 

40.0 3.6 4.8 4.2 

53.6 77.9 85.0 88.8 

な惑の問論にもとついてブリューニング内閣に対して「寛容」の政策路線をと

り，共産長党と一線を画しようとしたのであるが，共産党は在会フ〉 ι矢iの理

論にもとづいてその主要砲火を，ナチλやナチス独裁への道を準備したプリェ

ーニングやパーヘンやシュライヒャーに対してではなしまさしくともに反ア

ァ γ ョ統一戦線を結成すべき社会民主党に向けたのであった問。 与のようにし

58) V gl. K. D. Bracheにゆ口't.，S. 379; Lothar Berthold， Das Programm der KPD 
芝urnatio-nalen und sozialen Bι升-eiungd回 ιleutschenVolkes切 mAugust 1980， Berlin， 
1956， 55. 169-171;山口定『アドノレフ ヒトヲー』三一書房， 1962年.197-202ベ ジc
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てドイツの労働戦線は悲劇的な分裂の状況にあったのであるが，ともあれ，ヴ

ヱヅディング区では共産党の勢力が社会民主党の勢力主上廻る形で，確周たる

左翼多数派が維持されていたために， ナチスの得票率は 1932年 7月選挙でも

19.3%の水準におさえられていた。

これに反して，ツェーレ y ドノレフ区ではかなり異なった状況が見出される。

ツヱーレンドルフ区は富裕な市民層の郊外住宅地帯であって，官吏・職員や自

営問の比重が高しまた， 工業に対し商業や管理がほぼ同じ比重を占めている。

このような社会的編制に対応して，保守派の国家人民党の勢力が相対的に強〈

維持されており，上流社会層のほかに中間的社会層が局い比重を占めているた

めに，ナチλの得票率も 1932年 7月選挙ではほぼ全国平均に近い36.4%の水準

に達して，.る。さらに， シュテーグリッツ区のばあし ιは，典型的な官吏や職員

の居住区であヮて，中間的社会層のなかでも新中間層の比重が優越しており，

1932年 7月選挙におけるナチスの全国平均を上廻る 42.1%の得票率もそうした

社会的編制と関連き廿て理解きれるべきであろう叫。

ところで， ライン±ヴェストファーレ γ工業地帯にある大都市ドノレトム γ ト

とザクセ Y工業地帯にある大都市ライプツィヒについてみるならば，宗派別人

ロ比率においてカトリックが 40.0%を占めるドノレトムントでは中央党が根強い

影響力を維持していることを一応度外視するとすれば，そこにはベルリンのヴ

ヱッディ:/!'区で検証された状況とほぼ相似的な現象がみとめられる。いずれ

の大都市でも世界経済恐慌のなかで社会民主党の衰微と対照的な共産党の進出

が展開されるのであるが， ドノレト止 γ トでは，中央党の存在と強固な左翼多数

派の形成が，ライブ、ノィヒでは圧倒的な左翼多数派の存在が，ナチスの進出を

59) r自営u泊 elbstanclige((なる範時には， 所有者 Eigentumer，賃借入 Pachter，支配人

Diref三toren，官業家Geschaftsfuhrerが属していて. r官吏職員J')) Beamte und Angestel 
lte<<とともに. r統計トの中間層」拘祖国国ch百 MitWstand((を担える指標と日きれてい右が
(W. Kaltefleiter， 0，ρ 口't.，S. 54)， 旧中「回引冒はすべてこの「自営」のうちに含められているこ
とに留荒すべきであろう。新中間層が「官吏職員」なる節晴D今ちに含められると Pほ改めて
指摘するまでもない巴

60) V gl. S_ M. Lipset， o.ρ 口t_.S5. 413-416邦訳， 129-131ページ。
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おさえていたものと考えてよいであろう。

こう Lて世界経済恐慌の衝撃のさなかで，中央党主除〈フ勺レジョア諸政党の

瓦解とその支持者層のナチスへの地すべり的な移行のみでなし左翼諸政党の

支持者層の一部分ずらナチスヘ移行して，ナチスの「流星的上昇Jが招来され

たとしても，大工業地帯の大都市ではなお強大な左翼勢力が健在であって，ナ

チスの惨透に一定の限界を画していたことは明白である。ナチエは大都市では

m赤』の優勢ll)をうち破ることはできなかったのである。

ζのような経済的=社会的構造の規定性， なかんずく大工業地帯の大都市

(人口 10万人以上)の労働者層の右翼急進主義に対する抵抗)Jは，中都市〔人口2~

10)]人〉や小都市(人口0.5，.........2ガ人〕や農村都市(人1-10.2、-，0.5万人〕においては普遍

性をもたな〈なり，かなり異なった事態が検出されうる。この点を特にザクセ

γ 工業地帯の二つの中都市について検討してみよう。り +は選挙区ドレース

デYニパウツヱ Yに属する都市であり，ヴ T Iレタウは選挙区ケムニサツ=ツず

ィカウに属する都市である。

さきにも触れたように，主要な工業地帯の選挙区のなかでケムニ γ ツ=ツヴ

ィプJウにおけるナチスの得票率は異常に高い。第 2表の示すごとし 1932年7

月選挙のおりに主要な工業地帯の選挙区におけるナチスの得票率は，ケノレン=

アーへ y 20.2%，ヘノレリ γ24.6%，，プヱストファーレン北宮1125.7%，デュッセ

ノレドノレフ西部 27.0%，ヴェストファーレ Y南部 27.2%，デュッセノレドノレフ東部

31.6%等の全国平均以下の相対的に低位の水準を示Lてし、るが，ただケムニッ

ツ=ツヴ 4カウにおいてのみ全国平均を這かに上廻る47.0%の水準を示してい

る。そうした事情に照明をあたえるべく，二つの都市が抽出されたのである。

1932年7月選挙の結果についてみるならば，第6表の示すように，同じザク

セγ工業地帯に属する中都市でありながらずヱノレ夕、ウとリーサとでは著しく刻

照的なナチスの得票率が見出される。ヴヱノレダウは，都市人口のうち労働者の

61) K. D. Bracher， 01>. cit.， S. 115 
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比率が 59.0%，工業・手工業の比率が 66.7%を占めて，最も強く工業化きれた

都市であり， 当時の失業率は 28.3%であった問。 ヴヱノレタウでは都市人口の

31.3%を占める繊維工業を主軸として， 10.5%を占める商業などがそれに続い

ており， 中小企業の比重が高<， いわゆる「中間層工業Jω〉的産業構造， つま

り中小企業的虚業構造が支配していた。これに反して， リ サもまた，都市人

口のう b労働者の比率が 54.0%，工業・手工業の比率が 572%を占めて，高度

に工業化された都市であり，当時り失業率は 31.8%であったがその産業の中

心点にあったのは都市人口Q)20.9%を占める製鉄業であり， 'わば人工業的産

業構造が優越していたといってよい。さて， リーサはもともと社会民主党の牙

城を形成していて，世界経済恐慌のなかでもその地位はさして揺がず，共産党

をも含めて左翼勢力の強固た存続がナチスの進出を1932年 7月選挙においても

28.4%の水準におしとどめていたが， ヴェノレダウでは社会民主党の勢カが著し

く減退し，世界経済恐慌のなかで社会民主党の支持者層さえヲ tチスの陣営へ走

ったために， ナチスはすでに 1930年9月選挙に 36.9%， 1932年 7月選挙では

53.4%の水準に達する得票率を示しえたのである。

ζのぷうな対照的な傾向のうちに，つまり，中小企業的産業構造をもった繊

維工業都市ヴェノレダウと大工業的産業構造をもった製鉄業部市リーサとの対比

のうちに，問題の所在はいわば純粋培養的に例示されているむこうした状況を

招来した主な理由として労働組合の組織力の差異が看過されてはならないよう

に思われる。鉄鋼業や石炭鉱業では大経営が多〈労働組合の組織率が高いが，

識維工業では中小経営が多いうえに女子労働者の割合も高<，労働組合の組織

率も低くなる。総じて，労働者層は労働組合の組織力を媒介環として社会民主

党ヘ，あるいは共産党へも結びつけられτゆき，こう Lていわゆる|潜在的右

翼急進派選挙人の貯水池」仙の膨脹に歯止めがかけられ， ナチスはプノレジョア

62) V gl. W. Kaltefl.eiter， 0.ρ cif.， S. 49 
63) lbid.， S. 4l:-i 

64) Ibid.， S. 48 
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諸政党の選挙人層を侵蝕しうるだけなのである。

しかし，中小企業的産業構造が支配的であって，労働組合の組織率が低いた

めに，そうした労働組合への結合が欠如しているばあいには，カトりック教会

への帰属のごとき他の拘束もなければ，恐慌の衝撃をうけて急進化した労働者

層はナチスの支持者層へくみ込まれていったのである冊。

世界経済恐慌のさなかに労働者層の急進化によって共産党の強力な穆透がみ

とめられたルール重工業地帯とは対際的に，ケムエッツ=ツヴィカウり繊維工

業地帯では労働者層の急進化はナテ只の顕著な進出に帰結したのであった。

ζ うして，労働組合の組織力やカトリック教会への帰属といった対抗力の作

用により制限をうけつつも，都市においても，農村におけると同様に，すぐれ

て「中間層」的性格を帯びる地域にナチスは最も強く惨透L，そこにドイツ・

フアジズムの主要な社会的基盤が形成されていたのである。

IV 

上述により， 1929年恐慌にはじまる「大不況Jのさなかに危機的状況に陥っ

たヴァイマノレ共和制のもとで，農村でも都市でも，プロテλ タ Y トが支配的な

宗派であって，中間的社会層の優越した地域にナチスf台頭の主要な共鳴盤が形

成されていったことが，ある程度具体的な内容によって裏付けられたように思

われる。しかし，さらにそうしたドイツ・ファシズムの社会的基盤がどうして

醸成されえたのか，その根拠が究明されなければならない。つまり i誰がヒ

トラーを選んだのか ?Jという問L、に答えるだけでなく i何故にかれらはヒ

トラーを選んだのか '!Jという悶いが解き明かされねばならず，そのようにし

てはじめて iカントとゲーテの国においてどのようにしてナチスの凱旋行進

は可能であったのか ?Jあるいは「どのようにしてアウシュヴィッツは可能で

65) この点は他の地鼠についても一般的に捗詰Eされうるように思われる。 たとえば， 選挙区デュ
Yセルドルフ東部のゾ リソゲソやレムシャイト，選挙区ゲェストフアーレゾ南部百イゼルロ
ンやジ ケ@ンのごとき，中小企業的産業構造をもった鉄加工業都市についてそうした傾向f抽出
されうる。

， 
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あったのか ?J耐という聞いに答えることができるであろう。 そのためには，

一面では，なによりもまず，ヴァイマル共和制下において中間的社会層が社会

的階層分化の激流のなかへどのようにくみ込まれてゆき，どのような経済的な，

また心理的な窮迫状況にあったのか，その実態の全機構的な把握が果たされな

ければならないが，他面では，有効な中間層政策や恐慌克服政策を展開しえな

かったヴァイマノレ共和国政府の経済政策の検討，経済的にも心理的にも窮迫し

ていった中間的社会層， 特に農民層中手工業者層心 i日中間層を捉えることが

できなかった社会民主党や共産党。政策路線の検討， これに反して， パッケ

Herbert Backeが「第三帝国は農民帝国たるか， しからずんば皆無たらん」町

と呼号したごとき，ナチ農本主義を主軸にすえて広汎な中閣的社会層の杷握に

成功を収めたナチスの政策路線の検討等，一連の政策分析がたちいって果たさ

れる必要があるだろう。そうした課題の解決はすでに別稿で果たされつつある

がペ小論はそうした作業の前提となる一つの準備的考察にすぎない。
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