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社会主義的「商品J説におけるl直接に

社会的な労働

一一直接に社会的な労働の社会主義的特殊性 (1)一一

青木園彦

は じ め に

社会主義諸国の経済制度が発展とともに変革されていくのは当然のことだが，

最近のそれは，社会主義段階において全体としての社会と集団(特に生産者集団

=経営〉と個人の聞の関係がどうなっているのかという問題意識の深まりとか

かわっており，基礎的な問題を提起している。

この問題意識の従来との差異は，社会主義諸国の一定の発展段階ではなお存

告する労働者と農民の間の関係よりも，いわば労働者階級内部〈国有工業内部)

の社会経済構成士解明しようとし Cいる ζ とにある~従って労働者と農民の

差異が克服された段階でも残りうる問題であり，社会主義段階のより固有の問

題が大き〈浮びあが v たといえる。

問題意識のこう Lた発展は，社会主義社会の経済学的研究においては，社会

主義的生産における「商l日生産」についての議論の「発展」に基礎的な現れを

じ たとえば，東ドイツのある論者は，自国の「新経辞制度」の4年聞を総括して言う。「近代社
会主義滞済はさまざまな関節に分れたそして密接にからみあった生産と消費の共同体であり」
「社会的生産やそれとともに社会伯取得も多ぐの串鎖によって肱介言れているーたとえばブラゾ
デンフノレグ製鋼所の労働者にとって生産手段の社会的所有および生直諸結果の社会的取得は，直
接には，彼自身D産物，生産された鋼の上にみえるようになっているわけではなし、」のだから，
たとえ固有セクター円部においても「生藍手段の社会的所有から自動的に社会的要求が社会主義
社会の諸個人，諸グルーフ，話集団白物質的F益に一号kするということが生じるわけでではな
~'oJ r社会主詩的生産樺式では社会的利益と個人的利益は原則的には 致し亡し、るが，実生活で
はよの一致は経済的テコ申具体的な，部分的には複雑なジステムによってはじめて苦』草される。」
とロ (W~" -Berger， O. Reinhold，，， Ökonornisch~-Gesetze und ol由主 omischcTriebkraft .in 
der sozialistischen Gesellschaft"， Einheit. 1967， H. 1， S. 20ff.) 
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みること古ミできる。

圧倒的多数の論者が社会主義的生産物に「商品」性を見いだし，今や東ドイ

ツでは憲法上の用語にまでなっている。しかし「商品」説にも変遷があること

は周空日のとうりであるc

スターリン論文を代表とする時期には「社会主義的生産の 2つの基本的形

態」の存在，特に「全人民的とはよべないコノレホーズ的形態」の存在に主な視

座がおかれ 1もちろん 2つの基本的な生産セクター，国家的セクターとコ

ノレホーズ的セクターにかわって，園内のすべての消費物資を処理する権利をも

っところの，すべてを包含する 1つの生産セグターがあらわれるときには，商

品流通とその『貨幣経済』とは国民経済の不必要な要素として消滅するであろ

うJ"と考えられてきた。

しかし最近の「商品」説の多くは「生産手段の種々の所有形態がなくても社

会主義的商品関係は存在する」めと考え 1なによりもまず国家的・全人民的所

有の諸関係のなかにもっとも典型的に存在」心する問題としての把握を主張する。

これは社会主義諸圏の発展を反映したものと言うべきだろうが，ともかく社会

主義段階における経済的社会構成をいわゆる 12形態」聞の交流関係に燦小化

することなく解明するととへの発展である。労働に応じた分配によって 応

(実際はいろいλ不明確だが〕定式化されている全体としての社会と個人，または

個人と個人の関係に比べ，事実上空白だった社会と経営，経営と経営の関係を

明らかにしようとするものである。

だが，こうした問題意識と方法の発展が「商品」説の枠内でなされたために，

12形態」論の誤りが十分に克服されず，商品理論の歪曲や残存しうる真の商

品関係の社会主義的「商品」への解消が継承・拡大され，生産手段の社会的掌

2) 11. CraJlHH， 3 KOHO.M山町κuenpo6/teMbl c，叫 a/lU3Ma8 CCCP， 1952， crp. 16， 17， rスタ
リγ戦撞著作集J224-225ぺジ。

3) W. Bぽ ger，0. Reinhold， Zu den wuscnschaftlichen Gnmdlag.伺，d目 neuenokono-
mischen Systems， 1966， 5. 93 

4) 長砂買. 1社会主義経消法則論J1969， 12ト122ベージ。
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握とその必然的内容たる直接に社会的な労働という共産主義社会の全発展段階

を通じての基礎的概念が不当に扱われ，種々の無理や誤れる社会主義像が生じ

た。他方で現在の非商品説は，社会主義的特殊性の解明を事実上放棄するか，

「商品の外形だけが残っている」云々の形で「商品」説に屈服する Q

従ってまず何よりも I商品」説の「発展」の成果を批判的に摂取しつつ，

問題を直接に社会的な労働の社会主義的特殊性の解明としてたてなおすことが

必要である。同時に，現在の社会主義諸国に残存しうる真の商品関係について，

その析出のメノレクマーノレと影響〔直接に社会的な経済関係との共存の態様〕が明らか

にされねばならない。

まず本稿では「発展」した「商品」説が直接に社会的な労働〈国有セクターは

そうだとみなされてきた〕と「商品」性をし、かに調和させ，社会主義段階の(社

会主義国のではなしいわば国有セクター内の〉特殊性を(いわば高度共産主義社会と

の対応として)どりように説明するかを，そり文昌り範囲内でり無理宇矛盾を指

摘しながら，みていく。

〈注〉 次稿ではマルクスやエンゲノレス0見解とり対比を中心に「商品」説白主要論点を

検討しs 次々稿でわれわれの積極的な見解を述べる。

1 Gーエーベルトらの見解

東ドイツはソ連・東ヨーロッバ諸国の経済改草のトップをきって「新経済制

度」を導入し，すでに社会主義統党第7回大会 (1967年4月〉では「社会主義

経済制度」という一般的呼称をとっており，比較的順調であると評価されてい

る。建国20周年を迎えたこともあって，総括=理論的一般化の作業が急ピヅチ

にすすんでいる。その 1つが，社会主義統一党中央委員会付属「カーノレ・マル

クス」党大学の幾人かの研究者の共同著作「社会主義社会制度における経済諸

法則J(1969年，直接り執筆者は G.ェーベノレト， G コッホ， Fマトー， H.ミノレケ〉

-cある。

この著作は「社会主義における社会的労働の直接性が認められないなら，人
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は社会主義の本質的優位を否定し国民経済の計画化と指導の必然的な制度につ

いての誤った帰結に陥いる」めとして，直接に社会的な労働の規定を貫徹きせよ

うと努力するo いかにしてか。

「生産手段の社会的所有は全社会的計画化によって，生産者集団，すなわち

経営・コンピナート・人民所有経営合同のような諸経済単位にそれらの個々の

労働(もはや私的労働ではない〉を最初から意識的に社会的総労働の部分として支

出させる。生産諸力の発展段階は，所与の社会主義的生産諸関係のもとでは労

働を直接に社会的な労働として計画じ，支出することを可能にする。」めしかし

「ネ士会的所有によって基礎づけられる直接に社会的な労働とそれに結びついた

社会の全成員の利益一致は特殊なやり方で成就される」ηのであり I社会主義

における労働の直接に社会的な性格」には l歴史的に具体的な特殊性Fがある。

その特殊性は I生産諸力の所与の発展段階においてはこうした社会的総労

働の生産性・構造・組織は，最適の社会的欲望充足自立場からみて，分業的に

生産している諸経営におけるどの労働支出をも社会的に必要な支出とみなすこ

とができるほどには，まだ豊かでない」めということに規定される。すなわも，

個々の経蛍の労働は「直接に社会の利益内で支出され，その点では労働は質的

には直接に社会的な労働である。他両ではそのように支出きれる労働は具体的

現実では量的にも直接に社会的な労働として，社会的に必要な労働として証明

されねばならない。」叫ところが「集団的に社会の利益内で支出された労働と社

会的に必要な労働との聞の非敵対的矛盾Jll
)=量的不ー致が存在する。そのた

めに個々の生産者集団は「社会的総労働の部分としての」自己の労働の「等価

的承認」に関心をもち，従って国民所得の最大限の成長という社会の利益と欲

5) G. Ebert， u. a.;-οkonomische Gesetze im gesellschaftlichen System des品 ziaHsmus，
1969， S. 15lf 

6) Ebenda， S. 147 
7) Ebenda， S. 148. 
8) Ebenda， S. 146 
9) Eあ'enda，S. 148 
10) Ebenda， S. 148 
11) Ebenda， S. 151 



62 (238) 第 1岨巻第5号

望寛足という個人の直接的関心とが基本的には一致しているにもかかわらず，

特殊な社会的・集団的・個人的利益がよびおこされる山。

「これらの特殊諸利益を十分に展開し，同時にたえず積極的に感知しうるよ

うに一致させる ことが大切であ」り，そのためには分業的経済諸単位の計

画的結合に際して「個々に支出された労働を統 的な社会的尺度に関係させる

ことが必要になる。すべての集団的な個々の労働を還元する等価のための統一

的尺度はーい抽象的労働およびその対象1~，価値である。」由

以上のように，エーべノレトらは直接に社会的な労働の社会主義的特殊性を，

生産力発展の限界による還元と等価給付の必要に求める。それが「社会主義的

商品生産申客観的基慌」とされ，社会主義では「本来的には商品 貨幣諸関係

ではない」が，それによっ亡「競争の諸関係でなく社会王義的協同の関係」が

実現される，つまり商品関係は「労働D直接に社会的な性格に具体的に歴史的

な形態を与える媒介者」として存在し「決して直接に社会的な性格を止揚しな

い」とされるヘ社会主義における「価値の質的規定出自己責任的経済単位

において集団的(個人的)に支出され，生産の全社会的組織と計画化の規定的役

割のかたわらで生産者達の利益一致の積極的形成と社会的必要労働への還元を

必要とすると ζ ろの直接に社会的な労働にあJ 9， I社会主義的商品」は「新

たな目的と計画性」をもち I社会的に意識的な諸関係」を表現するものであ

って「私的商品生産の商品物神崇拝や貨幣物神崇拝は消滅する。」町

従って経済政策の基調は「社会主義的商品 貨幣関係の人為的制限ではなく，

社会主義の基本的経済法則の定式化の中に描かれている生産の目的に応じてそ

れを完全に展開することにある。商品 貨幣諸関係はその測定・テコ・分配の

機能において計画化の対象であるとともに用具である。」 ここに「共産主義社

会の第2段階にくらべての社会主義の質的差異」がある，と結論する'"

12) Eben品l，S. 148f 

13) 丘'henda，S. 149 

14) 左恐enda，S. 151 

15) EbendムS.15Zf 

16) Ebιnda. S. 129 
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さてわれわれは，ェーベルトらが直接に社会的な労働の社会主義的特殊性を

解明しようという姿勢をもっていることについては積極的に評面する。だがそ

れは，直接に社会的な労働の質と量を機械的に分離し，商品関係官還元と等価

給付に短小化L-，還元と等価給付を価値=尚品関係に固有なものとみることに

よって，無理に直接に社会的な労働と商品が接続され r商品生産はJ r遺物

でなく，社会主義的生産様式の中に固有の社会経済的基礎をもっ」町というこ

との論証の手段におちている。そのため，高度共産主義には還元がないかのよ

うな印象を与え，商品関係そのものには「競争の諸関係」や物神崇拝が固有で

なく，資本主義社会においてのみそれらが付着するかのような幻想を与える。

エ ベノレトらむ言うように，直接に社会的な労働の社会主義的特殊性は，諸

経済単位間の等価給付原則 cr社会的に必要な労働甲大きさで等価に交換過程でとり

かえる」町を必要とする関係にある。しかしその等価給付は商品生産における

等価安換とは「内界も形式も変化しているJ(マルクス〉ものであって，決して

「商品」性ではない。また，エーベノレトらは還元の必要から諸利主主の特殊化と

等価給付を帰結しているが，両者の聞には必然的な因果関係はない。等価給付

は還元を必要とする付れども，還元が等価給付をともなうとはかぎらないので

ある。また還元の必要が生産力の特定の発展段階と結び、ついているとは考えら

れない。ともあれ，商品関係によって実現される直接に社会的な関係閣 C!?) 

とはあまりに概念的でない。

II 長砂賓氏の見解

この問題についてのソ連における論争は，長砂氏によって詳細に総括されて

いる。その総括の上にたって，長砂氏は，マノレクスらの見解を「生産手段の社

会的所有一一一直接に社会的な労働一一非商品生産(=直接に社会的な生産) 計

17) Ebenda， S. 145 
18) Edenda， S_ 149 f 

19) この規定は独特の法則体耳語骨(特に s.1231.)や経済運営論(特に4. 1. 1.)と繋がっている
が紙数円都合でふれない.
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国性」聞というシェーマにとらえ， 社会主義的発展段階をその「未成熟J 性

(規定的側面〕と「非本来的商品]性(副次的側面〕との統ーとしてとらえる2~
従って未成熟な」直接に社会的な労働(生産物)，とは何か r非本来的商

品Jとは何か，両者はいかに区別され，いかに統一しているのか，といった点

が問題になるが，いづれについても必ずしも明白でない。

長砂氏にかぎらず，しばしば「未成熟なJとしづ言葉が使われるが，これは

非常にあいまいな言葉であって，何かを規定したということにはならない。人

間を例にとるならば i未成熟」という場合には，子供の人間と人間への進化

途上の猿というほどの解釈の巾がありうる。人聞かどうかが問題となるならば，

前者は人間であれ後者は非人間であり，前者は子供としてより具体的に規定

された人間である。長砂氏にとっては，未成熟ではあっても直接に社会的な労

働が「現実に貫徹しているJ"lのだが， たとえばシクにあっては， 未成熟だか

ら直接に社会的な労働とはいえないということになっている。 i現実に貫徹し

ている」とすれば i未成熟な」というあいまいな規定ではなし 「歴史的に

具体的な特殊性」として具体的に規定すべきであろう。

次に「非本来的商品」について。氏は社会主義的生産における「商品」性そ

のものに計画性を内在させる多くの論者に反対しながら r社会主義のもとで

の非本来的商品生産には計画性でなく自然成長性・無政府性がーーたとえ本来

的商品生産にくらべて稀薄であるとはいえ一一固有であるJ'"という特徴づけ

をおこなう。商品を言うかぎり無政府性と結びつけることが正しいし，それに

よって計画性が固有な直接に社会的な諸関係(未成熟であれ〕と区別されている

かのようにみえる。ところが i非本来的商品生産」は旧社会の遺産ではなく

「社会主義に『内在』して」叫おり本来的商品生産の断片ではなし J iそ

20) 長砂寅，前掲書， 116ベータ。 21) 向上， 130ページー
22) 長砂寅， r社会主義的商品生産」および「社会主義的価値法則」の二重性について (1)，.r関西

史学商竿唱和集」第13巻第 l号， 33へ Y';同，チェコスロハキアの新しい桂評持ま理制度につい
τ， r関西大学商学論集J80周年記念特韓， 352-353ベ え

23) 長砂貫，前掲書， 12下臼Sへーク。
24) 長砂買， r社会主義的商品生産]および「社会主義的順値法則」の二重性についτ(1)，前出，

36へージ
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れが，社会主義的生産諸関係の一定の未成熟1生の表現でない，と考えるのはE

しくない」四とされる。 1未成熟性」 と 「未成熟性の表現Jが計画性と無政府

性とほどに区別されるとは考えられない。 1現実に貫徹しているJ けれども

「未成熟」であるところの直接に社会的な労働と 1未成熟性の表現Jである

ところの「非本来的商品生産」労働との区別は一体なぜ生じるのだろうか。

長砂氏によれば，この両者は次のような理由によってと同根異花ミではなく

と異根異花ととして「二重性」になる。すなわち「非本来的商品生産は，労働

の直接に社会的な性格とは直接には関係のない，社会主義段階の労働の別の性

格ー から説明され」掛るからである。 この方法論は最近の「発展」した「商

品J説の大きな特徴 Eあれ誤りの根源り lつである。商品生産労働にしても，

直接に社会的な生産物を生産する労働にしτも， それを規定する 「労働の性

格」は，ともに「労働が社会的労働であるための特殊な方式」町としての「労

働の性格」である。 1労働の別の性格」は，商品生産労働にせよ，直接に社会

的な労働にせよ，それらをより具体的に規定するにすぎない。 1最も簡単な経

済的具体物」仙の経済的形態規定は「労働の社会的性格」によってなされ，そ

れが経済学体系の端緒的節麟をなす。そこでの規定がト向によって単純な否定

をうけることはありえない。長砂氏やツァゴーロフらの「商品」説=1二重性」

説〈社会主義ウクラード内での「三重性」であって， 1二重」りウクヲードという意味で

ないことに注意〉は，この点で誤りをおかしている。

さて，なぜ，このような無理をおして「非本来的商品」性を主張し，その原

因としてどのような「労働の別の性格」が考えられているのだろうか。

「具体的には，生産物が現実的な社会的使用価値であるかどうかは，基本的

には，計画によって前もって社会的に確定されているとはいえ，なおそれらが

25) 同上， (2)， 1関西大学商学論集」第13巻第2号， 118ベ一三九
26) 向上， (1)，前出， 4b-47ベージ。官点一一ー原文。こり文章は直接にはコンエク批判と Lて述べ

られたものであるが，長砂氏自身の「二重性J論の重要な方法的前提だといえる。
27) K. Ma目.Zur Kritlk der politischen Okonomie， Marx-Engels Werke (以下 .. '¥1A'W)， 

Bd. 13， S. 18 
28) K. Marx， Randglossen zu Adolph Wagner， MιW; Bd. 19， S. 369 
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市場においてどの程度に実現されうるか巴うかという事後的，補足的な社会的

承認が不可欠であること，また，直接に社会的な使用価値に対応する直接に社

会的な労働の支出量は，なお，直接に労働時間によっては測定されえないこと，

に」即「非本来的商品」性の表象を見いだす。前者はいかなる計画的生庄でも

そうであり，後者は事実かどうかも問題であるし，技術的要因によっても社会

経済的要因によっても生じうる。だが「商品」説では，こうしたことが十分に

は意識されないまま， 社会経済的原因が探索され， それによって 「社会経済

的」現象だとされるo 長砂民にとっては，その原因たる「労働の別の性格」は

「労働の社会・経済的共質性」てある。

コンニクなどりように，諸労働の異質性を「商品」性の直接の原因jこする立

論もあるが，長砂氏は「労働の社会・経済的異質性は，社会と個々の働き手と

の聞の労働に応じた分団の関係を生みだす直接的原因ではあるが，社会主義企

業相互の社会的分業の生産関係である非本来的商品生産の直接的原因ではあり

えない」明と考える。そして， ツァゴーロフらの「見解を，全体として肯定的

に評価fDしながら， r~1自社会の母班』である個々の働き手の労働の泣会・経

済的異質性が企業結合労働の社会・経済的異質性として実在することに規定さ

れた社会主義企業の相対的孤立性」叫こそが「非本来的商品生産」の直接原因

であれ 「社会主義企業相主の相対的な孤立性がその解決・克服の経済的

技術的ではない一一形態として非本来的商品生産を要求する」却と考える。

次のような問題がある。第1に「労働の社会・経済的異質性」とは何か。例

えば，氏が重要視される精神労働と肉体労働にしても，そのものとしてはいわ

ば「技術的」異質性にすぎない。それが精神労働と肉体労働との対立になり，

29) 長臣賞， r社会主義的商品生産」および「社会主義的価値法則」町三重佳につし、て (1) 前仇
33-34ベージロ

30) 長砂寅，前掲書"122へ九時点 原文.
31) 同上， 123へ-:/0

32) 同上. 129へ 一九

33) 長砂貫， r社会主義的商品生産」および「社会主義的価値法則」の二重性について (2)，前出，
日8へ Y 。
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諸労働の異質性が「社会・経済的」意味をもつのは，異なる人間の聞に分割さ

れ固定きれるからである。すなわち， 氏らの言う「労働の社会・経済的異質

性」とは実は，骨化した分業体系への個々人の奴隷的従属のことである。商品

は分業だけから帰結するのではない。第2に i諸労働の社会・経済的異質

性」がなぜ「企業相互の相対的孤立性」をもたらすのか，ということが問題に

なる。まず，社会主義において企業相互の孤立性が「相対的Jであるのは，氏

によれば i社会的規模てり社会的所有の確立を前提とし」叫ているからであ

るo 他方，孤立性が「絶対的」なものとなるのは「社会的規模における生産手

段の私的所有者・生産者たもの」開場合である。 それでは， 諸労働の異質性そ

のものはいかなる，どういう程度の仁孤立性」を生みだすのであろうか。実は，

諸労働の異質性と諸労働C各個人あるいは集団〉の真り孤立性とは直接には何ら関

係のない，いわば次元の異なる問題なのである。例えば精神労働正肉体労働の

対立は，必ずしも両者の存在の分断・孤立{じではない。現に各企業は 1つの統

一体だが，それは両者の対立を内包しうる。諸労働はいかに「社会・経済的に

異質」であっても，社会的分業の諸環をなすかぎりすくなくとも内的に連関し

ており真の孤立ではなレ。この内的連関が直接的・意識的統一形態をもつか，

盲目的・事後的統一形態をもつかは，異質性とはまったく別の要因に規定され

る。例えば il日社会」では i社会・経済的に異質なJ諸労働が"企業内では

意識的に統一され，全社会的には事後的に統一される(すなわち孤立ιている〕が，

それは資本家的私的所有の存在のためである。 i社会・経済的に異質な」諸労

働は孤立的にも統一的にも存在じうる。ところで社会主義は，資本主義におけ

る盲目的・事後的統一，すなわち l 周期的けいれん」の克服であ~，それは端

的には「社会的所有の確立」として表現される。そこで第3に i相対的」で

あるとしても企業相互が実際に孤立しているとすれば i社会的所有Jあるい

34) 長砂貫，前掲書J 123へ -:/0
35) 同上， ，ここに「社会的規模での』という白は， それ自体としては生産手段。私的所有者では

ない原拍共周体や国家，資本主義的国有企業やユ ゴスラビア型り社会主義企業も」古ませる意
味である(向上， 116......:ーシ〉。
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は「直接に社会的な諸関係」が「現実に貫徹している」とはいえないであろう。

原因は何であれp そLて「相対的J， つまりは部分的であれ，企業が相互に実

際に孤立しているとすれば，それは非社会主義的質である。すくなくとも社会

主義に「内在」する lつの生産関係だとはいえないだろう。第4に，氏が「非

本来的商品」性の具体的現れとして位置づけた諸現象についてもより厳密な分

析が必要だといえる(次稿でふれる〕。

氏による「商品」性の表象の前者は，消費による生産の完成という 般的に

存在する事態以上の規定をふくんでいないが，このことをより過大に商品と結

びつけるのがシクである。

1II O.シウらの見解

最近では，共産主義社会の社会主義的段階においては，直接に社会的な労働

という概念そのものが非現実的であるという主張も登場してきているu

G コールマイ(東ドイツ〉は I社会主義では，所有者・生産者・消費者が

人格的に同一になるが，その人格的同一性は，社会的分業のみによってではな

く，貨幣所得と市場によっても媒介されているのだから，労働はまだ直接に社

会的ではないj酎と言う。彼にとっては， 生産手段の社会的所有は，搾取，敵

対的な諸階級，闘争的競争の除去だけを結果する問。なるほど社会主義諸国に

は「貨幣」が存在し I市場」が存在しているo しかし，それらがし、かなる生

産関係によるのか，が問題なのであり，そのことに少しも言及していない。マ

ルクス以来，社会的所有は，搾取だけではなく商品生産をも除去すると考えら

れてきた。にもかかわらず「商品」関係的現象が存在するからその解明のため

の努力が払われてきたのである。

36) G. Kohbney， "PI間四 alsRegeln und Steuern"， Probleme der politischen οkonon訂正方

Bd. 11. S. 94 
31') Ebenda， S. 93 
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資本主義的生産の弊害は，価値法則を経済コ γ ミューンの基本法則に高める

というプノレードンやデューリング的方策立は除去されない。社会土義社会は，

小商品生産者(集団的小商品生産者とでもいうべきか)の自由・平等・博愛なる競争

による連合ではない。

ところで， づールマイの発想は，直接に社会的な経済諸関係を単純に現物経

済とみる見解が前提されている。 F ベーレンス〔東ドイツ〕はその見解をはっ

きり表明している。 r近代的共産主義社会で社会的分業が商品生産なしに存在

できる」条件は， @ r生産手段がもはや経済一組織的に自立的な諸経営の間で

突換されるのではなく，直接由来彩感色分配されるほどにJ， c!il r消費手段が

社会によって直接欲望に応じて分配されるほどに」生産力が高いことだ叩，と。

そして r社会主義建設の完了」しだソ連でさえ 「自然化 NaturalisierungJ

が生じていないことが重要だと言う冊。しかし， 時間計算， しかも価値規定に

のっとった時間計算とそのための簿記の一定の形態」さらには真の等価給付さ

え，直接に社会的な労働による再生産において存在する(しうる〉ことはマル

クスの予見しているとうりである。

O シク〔当時チェコスロパキア〉は，①マルグ 1 らの直接に社会的な労働とい

う予想吉「社会主義が理論的な観念でしかなかった条件での論理的な結論であ

り，当然非常に抽象的かつ一般的であった。」①「彼らは私的な型以外の商品生

産を知らなかったし，社会主義の現実から山発することができず一一一今日では

可能 ，二長iLi t'~長止土よそ，商品生産の存在の最も基礎的な理由が私的

労働と社会的労働との矛盾ではなく，必ずより深い，もっと一般自己主或さic:b
矛盾なのだ，という結論に到達できなかった」と考える叫。これが彼の主な方法

と結論である。②の点で彼がなしえたことば商品生産労働者ピ労働一般〈特に生活

手段を得るための犠牲としての側面)に解消することである。あとでたちもどろう。

①の点では直接に社会的な労働は r経済の全国的計画化そのものが，全社会

38) F. Beh問問. Ware， Wetτund Wertgesetze， 1961， S. 17傍点 ヲ問者。
39) Ebenda， S. 3 
40) O. Sik， Plan and Market削 der品目iaZtsm，1967， p. 2仏傍点一ーヲ開者固
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主義企業・工場で支出された労働が常に社会的必要労働であることを請合うの

だ，という観念の表現として，間接に社会的な労働の絶対的アンチテーゼとみ

なされ」ペ過大評価を含んだと言う。そこで彼は「労働の一般的かつ直接に社

会的な方向づけ」なる言葉にとりかえる。だがそれは過大評価への必要な戒め

を無概念的空語への代替にまで拡大したものである。実際には「行政的細部的

方向づけ」に対置されs 中央と下部D関係へのスリカェが含まれている。個別

労働の最も簡単な社会的規定としての直接的社会性は，種々の具体的形態にお

いて存在するのであるつ

きてジグは，社会主義にも「分離され，相対的に独立して生産と決定平どする

集問のもとでの特定の牛産物の牛産が存在する l叫と考え I相対的独立性」の

原因として，技術的要因〔何百万種類もの使用価値の生産にともなう諸連関の趨雑さ〉

とともに，次のようなことを言う。労働が生活の手段でしかないから，個人は

もちろん，企業集団もそれの最大限の獲得をめざして行動する。 I企業集団全

員の物質的利害ほ，最大限の賃金基金をもっという企業全体の全般的利害に統

合されてゆく傾向がつねにあり，当然，このことは管理部のおこなう意志決定

において大きな役割をはたす。」明だから「社会主義企業がつねに社会の利益と

完全に合致するような決定をするもの」似〉と想定することはできない，と。

そこから，こうした「現在の労働条件のもとにおいて生産者集団に最適行動

への関心をもたせる方法として，商品・貨幣関係の作用による方法よりもすぐ

れた方法を示すことは，これまで誰にもできなかったい今後もできそうにな

い」伯〉と結論する。

ここには，第1に労働の生活手段性を商品生産労働特有の性格とみ，第2に

41) lbi<ιp. 99傍点 原文。
42) 0. Slk， Socialist Market Relations and Planning， in C. H. Feinstein Ced.)，品'ocialism，

Capitalismαnd &onomic Gt町吋h，1967， p. 139， ;j(回洋他Z巳「社会主義、資本主義と経済
成長J168へシ。傍点一一原文.

43) lbid.， p. 151，向上， 182へえ
44) Ib剖，同上。
45) Ibid.， p. 144，同上.175ページ園
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労働の生活手段性が諸労働の孤立性を生みだすとみなす誤りが前提されている。

彼は商品生産を社会的分業の基礎上で「パラ，ごラの，独立。，部分的には協同

的な諾単位によ白つてなされるj船生産として， そのかぎりでは正し〈特徴づけ

る。ととろが価値を社会的必要労働量の呼称に震小化しつつ，価値法則を，人

が他人から平均的等価安換によって必要な使用価値(生活手段〉を得ることとし

て定式化する4η。そこから商品生産が生じるのは「労働がまだ人間の第 1の欲

求ではないという条件のもとで生産物が生産されるからである」岨という彼。

最大の武器が結論される。

労働が第1の生活欲求となっていなくても，農民家族の素朴な家父長制的

勤労J，全文化民族の歴史の発端でみられる労働の自然発生的形態J(，資本論J)

や資本家的経営の内部〔そこでは分業が，犠牲としてのみ働〈人々によって商品交換

を伴うことな〈担われる〉では商品生産とならないし，労働が第 lの生活欲求に

なるといわれる高度な共産主義社会においても，労働が生活の手段であること

にはかわりない。また労働が生活の手段にすぎなし、からといって必ず諸労働(集

団〉間に「分離」が生ずるとはかぎらない。 これも資本家的経営白内部をみれ

ば明白 Eあり，だからこそマノレク λは労働がまだ第lの生活欲求ではない共産

主義社会の初期においても井商品生産が可能だと考えたのである。分離される

のかどうかは生産手院の処分権が分離されているかどうかによって規定され，

後者は現実の分析によって結論するしかない。だからマルクスは「交換価値を

生みだす労働の諸条件」を，生産手段の処分権が分離され，しかも分業の諸環

をなしている場合における「労働の社会的諸規定」叫としてのみ研究し，それ以

上には「一般化」しなかったのである。 Y クはただ社会主義に商品性を発見・

論証する目的のためにのみマルクスの意識的・原則的方法を「時代的制約」と

46) 0. Sik， Plan and lvfarket un向品cialisnん 1967，p. 19 
47) cf_. Ibid， p. 17樟点、 原文"

48) O. S止， Socialist :Market Relations and Planning， in噌口't.，p. 138，前掲書， 167ベ ジ .

静点一一弓問者.
49) K. Marx， Zur Kritik der poli~ischen Okonomie， ME"うBd.13， S. 19傍点一一一原文。
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して葬フた。シクの方法は，長砂氏にみた「労働の別の性格」による生産物の

経済的形態規定という方法を徹底的に拡大したものである。 γ グの価値に量的

規定性しかないのは偶然ではない。

ジクの実践的主張には「行政的細部的計画化」の|浪界の指摘として閲〈べき

ところもあるが，彼の主張の主眼は，企業設立の一定の自由にまでおよぶもの

である。

価格改革の結果，卸売価格が予想以上に上昇した事態についての彼の態度は

特徴的である。彼はまず事態を「今日，労働者や企業家には好況のように思わ

れる状況にあるが，実際は商品不足，強いイ Y フレ圧力であり，企業がよりよ

く経営するための十分な刺激がない」という具合に規定し，自由価格を当然と

したまま i中央管理のみせかけの市場関係」ではなく競争の強化によって事

態が解決されるとした悶ロ競争はいかに強化されるか。

ジクは，よく知られている連続テレビ講話において i需要と供給のメカニ

ズムをともなう経済が，かりそめでなく，われわれの企業活動の真の原動力に〆

ならなければならないJ， iどり工業国でもそうであるが， 経済にはあるギャ

グプがし、つも，不断におこっており，これが小企業によって埋められているo

あえていうが，この国ではそうした中小企業の発展を保障すべきでないという

理由がわたしにはわからない。たとえば，この固で 5人か10人の冒険好きで才

覚白ある人たちが共同Lて，お役所式ではない，ひじように弾力性に富んだ生

産協同組合か職人協同組合をつ〈ることは許されないという理由がわからない。

企業心をもっそういう人びとのために政府は低利融資をおこない，税率を

さげ， その他の便宜を与えるだろう」 と演説し， 東ドイツを引合いに出して

「われわれだけがあいかわらず法主以上に法主的でなければならなかった」と

憤慨した5ヘ

50) ..Ein Interview lllit O. Silc"， ()steuTηρa. 1968， H. :-l， S. 21肘
E1) オタ・ γク，今日の経済問題について， i世界政治資料J19田年 2月上旬号， 45-46へ え引
会いに出された東ドイツ~H'，当然反論する 2こ~もにツクを「事旭町な企業イュ γアチプの讃美
以外の何ものでもないJ(Einheit， 1968， H. 11， S. 1324)ときめつけた.
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われわれは，チェコスロハキアの現状において，協同組合設立の自由が 定

程度是認，あるいは奨励されるべきかどうか，確定的な判断をするだけの用意

をもっていない。しかし言いうることは，ヲクの立論は企業設立の一定の自由

にまでいきつ〈ものであり，彼の社会主義社会はそうい号ことまでふく frr自

由競争」社会だということである〔余談ながら，河上肇の「社会主義評論」第25信

が思いだされてならない〉。こうしたシクの実践的帰結に対しては次のような批判

がなされている問。

第 1に，市場には，再生産過程の 1局面としての市場=流通過程であり，生

産過程と対をなす面と，生産規制の手段であれ計画と対をなす面とがあるに

もかかわらず，両者を混同している。前者はますます重要になるが，後者は補

足的意義しかもたない。第2に生産力発展による「不変コスト」上昇のために

需給関係安定化要求が切実となり，市場競争メカニズムは現代資本主義にとっ

てさえアナクロニズムになっている。第3に市場の事後的承認機能は「計画に

よって広く先取りされJ， 市場ではじめて確認されるのではなく rlつの連続

的な過程でなされる。」第4に科学技術革命によって需要市場一生産の関

係が変化し r新しい需要やそり充足の新しい方法の新Lい可能也のγ グナノレ

は元来市場からではなく研究 開発から生ずる。」第5に市場は欲望ではなく

購買力ある需要しか表現しない。最後に，根本的には，事実上「人民所有なき

社会主義J r計画性なき社会主義J r仮借なき生存競争」の社会主義になって

いる。シクらは「計会主義的所有を何よりも困難な孤立した諸利益を生むもの

として定義する。だが，われわれは利益一致を生む社会主義的取得過程の一体

性を本質とみる。Jrこの差異は社会主義的生産過程を計画的過程とみて組織す

るか，自然発生的過程とみるかにとって、決定的である。」

52) V gl.; G. Ebert， u. a.， a. a. 0.; H. Nick， "Was heiBt‘marktw.irts討chafttichenSozial-
lSlllUS‘?'''. Einheit， 196B， H. 11; H. Nick， .. D百 MarktilTl先17..al凶mus"，Einheit. 1969. H 
1; W. Berger， O. Reinhold， "B白nerkuugen-zurn Thema Plan und :Markt“， Einheit， 
196B， H. 7， I平和と社会主義の諸問題J19回年春季号;D. Walter，' "R師 iehungenzw皿 hen
Plan und Markt"， W Z. der正lumb品取 Univ.，Ges.~Sþrach四 R.， XVII，日 5;u. a 
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こり批判が全面的に正し〈十分だとはいえないとしても，シクが問題。これ

らの側面一一一結局，社会主義の社会主義たる由縁一一ーを無視していることは確

かである。彼が社会主義での「商品」関係の特徴だとする諸方策叫に明らかな

ように，彼は生産土消費との一般的な相互規定関係を消費による生産の規定に

短小化し，さらに後者と商品関係における実現問題とを同ー視し，そうするこ

とによって I命がけの飛躍」を社会主義的経済運営に「利用」すべきことと

証明している。ここでもふたたびたいした「一般化」が武器となっている。

IV 金臼成の見解

金日成の最近(1969年3月発表)の「天才的労作」は，社会主義社会における

「商品」性の問題を次のように考える刷。

第 10F交換を目的として生産した品物が商品なのです。」そのためには「社

会的分業がなければならず，生産物にたいする所有関係が分化されていなけれ

ばなりません。J I社会主義社会には分業があるだけでなく JIますます発展し

ておりJf過渡期のはじめにあったいろいろな経済形態がしだいにひとつの社

会主義的経済形態となるりれども，生産手段にfこいする国家的所有と協同J的所

有があり，消費物資にたし、する個人的所有もあるの己す」また「対外貿易をお

こなわなければなりません。これらすべてのことが，社会主義社会で商品生定

がおこなわれるようになる条件です。」

第 20 I社会主義での商品生産は資本家のいない商品生産であり，したがっ

て価値法則も J I盲目的に作用するのではなしかぎられた範囲内で作用し，

国家は経済管理J Iの経済的てことしてそれを計画的に利用するのです。」

第 30 I単一の所有形態が形成されるようになれば，そのときの社会的生産

物は，対外貿易を考慮にいれないならば商品ではなしただ生産手段，消費物

53) d.， O. S止，SoαalistMarket Relations and Planning， in ot. cit.， pp. 143-144，前掲書，
174-175ペジ毒照。

54) 金日成，社士主義経骨のい〈つかの理論的問題について， r朝鮮学術通報」第明者第1号.7
9ページ.
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資とよぶか，他のよびかたをするようになるでしょう。JIそのときになっても

社会的分業はひきつづき発展するであろう。」

第 4。国営企業所間百流通する生産手段は，現在でも所有権の変化がなく国

家から計画的に供給されるので「固有の意味での商品生産ではな〈商品の形態

だけをとっており J iここでは固有の意味での価値法則の作用士利用するので

はなく，価値法則を形態的に利用するのであり J I価値ではなし価値形態を

ただ経済計算の道具と Lて利用する。」

第 1点について。 I萄品」説内から多〈の批判があるが，正しい批判ではな

い。本稿の直接課題ではないので，次稿にまわす。

第 2点は長砂氏以外のほとんどの「商品」説に共通に安易に断定されている

ことだが，法則の内容と作用形態が機械的に分離され，事実上商品に計画性を

内在させている。

第 3点における誤りのために金日成には直接に社会的な労働という概念がな

い。単なる生産物は，生産一般によってしか生産されえず，生産の無形態性の

主張であり，まったく非現実的である冊。

きて，第4点についてだが i商品ではなし商品の形態J I価値ではなく，

価値形態」とは一体何か Ci!i常の用語とはまったく意味が違うようだ〉。それは何故

生じるのか。

「商品的形態」は，彼の文意では結局，所有は分化していないが，生産手段

の利用・管理と経済運営上相対的独自性をもっ各企業所が，等価性の原則にも

とづき，厳格な計算と独立採算によって生産子段をとりひきすることである。

ただ所有が単一だから，それは国家の唯 的計画と，国家が唯一的に定める価

格によってなされる冊。

こうしたことの生ずる原因については，彼は Iなぜ国営部門内で企業所に

経営上の独自性をあたえ，各企業所の間で交換される生産手段が商品ではない

55) B. 11ν ニ入 r~戸、 リン〆著過渡期経済論』評注公文俊平訳J58ベーシ番照。

56) 全日成?前掲論文. 9べ一三人
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のに，等個性の原則にもとづき，厳格な計算にしたがってそれをやりとりしな

ければならないのでしょうか」町というふうに問題をたてる。答として， 必要

に応じて分配できるほど生産力が高〈なし誰もが国家財産を自分のもりのよ

うに愛護する精神をもっているとはいえなし相当の教育をうけた人でさえ他

の同家機関』宇企業所の仕事を自分の仕事と同じようには考えないととが少な〈

なし労働がまだ牛活の第一義的欲求となっていない，ということが列挙され

る冊。しかし「これらすべてのこと」は結局，労働が生活手段でしかないこと

によるセクト主義の発生，ということになるだろう。こうした発想はシクと共

通しているが，金日成はシクと異なり，そこに園家的所有を貫徹する形態とし

て，いわば独自的関心の克服のために等価性原則をとらせる。

労働が生活の第一義的欲求でないということが， γ クほど過大に位置づけら

れず，事実上，直接に社会的な労働の社会主義的特殊性としての等価給付原則l

(もっともそれは，ェーベルトらの見解に対Lて述べたように. I商品白形態」としてり

等価交換ではないが〉をもたらすものとして位置づけられている。しかし労働の

この性格は，直接には人間と労働，従って自然と人間の関係であれ直接的生

産過程の立場からみれば， 労働力能(1経済学批判要綱」的に言うなら.I人間的固

定資本ρ の限界〔または増大)としての生産力の規定であれそこから無媒介的

に生産関係を説明することはできないだろう。また，この特殊性の定式化であ

る「商品ではなく，商品の形態」なるものは，非商品説論者へ γ ジンの「古い

商品ー貨幣諸関係から外形だけが残り内容の点ではそれは，何か全〈新しいも

のである』劃という主張と同様に I古い「形態』 と新しい「内容」と白機械

的な分離・結合でとらえ」叫ることになるだろう。

57) 同と，傍点、 百四者.
58) 同上。，
.59) H. B. XeccJ.lH.“Bonp白日 T田 pHHTOBapHoro npoH3Bo.n;cTBa B Tpy.n;ax B. 11. JIeHHHaヘ

B田 mflU1CMFY， 1967， N~ 3， CTp. 26. 
60) 長砂貰，前掲書.118べ}え
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むすび

われわれは，かつては単純に直接に社会的な諸関係として理解されていた国

有セクターまたは単一の全人民的所有関係の中にも何らかの形で「商品」性を

見る最近の典型的な諸見解をみてきた。しかし，みられたようにいかなる操作

によっても r調和」は達成されず首尾一貫した論証はできていない。結局，

「商品」的だと思われる現象があるり立何とかして商品性を証明しようとする

発想を，直接に社会酌な経済諸関係としての非商品的諮関係が社会主義段階で

はいかなる特殊性として存在するのか，それと「商品」的現象とはどういうか

かわりにあるのかとレう発想にかえねばならない。

「商品J的現象とその原因は，論者によって異なるが，みられたように，等

価給付・還元・実現問題・時間測定問題・第1の生活欲求としての労働の未達

成〔労働の生活手段性〕・諸労働の異質性，そして「社会的所有の 2形態」などで

あり，多〈の場合，それらが諸経営の独自性と結びつけられている。次稿では，

これらの論点をマルク旦主義の古典的命題にてらして考察する。


