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分業と直接に社会的な労働

一一直接に討会的な労働の社会主義的特殊性 (3)一一

ご+
同 オ三 園 fb 

これまで，社会主義的特殊性は「商品」説では説明できないことをみてきた。

イ出λ;-，現在の;I(商品説もただ非向品性を言うのみで特殊悼の解明に成功してい

ないと恩われる υ 木稿では直接に社会的な労働の社会主義的特殊性(まず共産主

主制甘悶f系の他の直接に社会的な闘係に比しての特殊性， その上で共産主義社会の 段階

たる社会主義社会の特殊性〕についてのわれわれの見解を積極的に提起すること

が課題である。

I 共産主義社会とその発展度

共産主義社会主簡潔に特徴づけるなら I共同の生産手段をもって労働し，

彼らの多くの側々の労働活力を自覚的に 1つの社会的労働力として支出する白

山な人々の結合体」九 「諸個人の普姐的発展と彼らの社会的力能としての彼ら

の)~~r-~J自弘在会出生産企ゐ支也とにもとづく I~ 出企個性fJ であろう O

このマルクスの言葉は一語一語がゴ|常lこ意味深いものである。それは，本稿

の全体に閣迫するのであるが，本稿の以下の諸節の前提と Lて若干の点を確認

しておきたし、。

共産主義社会 αこかぎりずl画展のl1iJ社会もそうであるかりでは， 「人間の生産性が

ごく小範聞の孤立した諸点でのみ発展する」 「第 1の社会形態」めとは異なり，

1) K. Marx. Das Kapital， 'Bd. 1， Marx-Engds 日々 rke(以ト AIEWワ， Bd. 23， (以下D.K.， 。， S. 92悼点ーーヲl用者。

2) K. Marx， Grundnsse deJ必 itikdtゲ再lit叫んenOkol/omie C以下 Grundrisse)，S. 75 
時点一一引朋者。

3) Ebenda 
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局地的・部分的にではなくいわば大社会的・普遍的に， 般的な社会的物i'(ft:;

謝が形成されている。従って社会的渚関係もその視野 Eみられねばならなし、U

いわゆる生産手段のグノレープ的所有なるものはありえない。

ここでは，諸階級の敵対が克服され，基本的には諸個人は個人を平均的何人

としてのみ自己に所属させる階級の成員としてではなく個人として社会を構成

する〔あるいは，しつつある)。それは， 自由時間が収奪者の粉砕によって万人の

もの，万人の富の尺度となることとあいまって，諸個人の自由な全面的な発展

を可能にする。同時に，こうした舟由な人々の結合体は人間の生存の条件とし

ての向然との格闘，本来の物質的生産の領域を量かな社会的生産性として共同

の統制iJrにお〈ことができ，またそうすることができるからこそ自由である。

そこで，かつての社会と異なり，この社会の必然性の国の考察にあたっては，

自由の国との相互関係が重要な視点の 1つとなる。何故なら，この社会におい

ては自由時間と労働時間の分裂が克服され，必然性の国の兎展・節約がほ由の

国の発展となるとともに，自由。国が必然性の固に(ある限界内己だが〉浸透し，

それが必然性り国の発展のための日大な力となるからである。自由の固と必然、

性の国の区別と統 が十分留意されねばならなし、。

ところでこの社会の経済的基礎は，共同的な社会的生産性， ilibJl'iと土地お

よび労働日体によ η て生産される生産手段の共同占有J"である。すなわち.

いうまでもなし 「社会的'['.産物を個々の資本家が取得する」という資本主義

的基本矛盾の展開の結末としての社会的に掌握された社会的な生産諸力である。

生産手段の社会的掌提と社会的な生産諸力とは二重の規定であり，両者は照応

しあうがそれ自体としては統一物の二重性ではなく一応別物である。両者を ~f.

に必然的連関としたのでは，資本主義とその基本矛屑がありえな〈なることか

らも明らかにそうである。このことは，この社会の生産物の経済的形態の考察

にあたって重要である。

「この結合体の総生産物は 1つの社会的生産物である。この生産物の一部

4) D. K， 1， S. 791 
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はふたたび生産手段として役立つ。それは社会的なままである。他の一部は結

介体の諸成員によって生出子段として消貸される。だから，それは彼らの問に

分配されねばな bない。この分配白種類はイ士会的生産有機体そのものの特殊な

程煩やそれに応じた生産者た bの歴更的発展度とともに変化するだろう。J"す

なわち，共産王義社会の時系列のうちに社会的生産有機体そのものが変化する。

変化するけれども，どの変種も社会によって掌握された在会的生産世であるこ

とにはかわりがなし、。しかし生産力および社会的掌握の具体的様式は変化する O

ri1J者が後者を規定し，後者が前者に反作用することはいうまでもないことだが，

そのことは同時に，両者の照応関係にはある種の不均等性の解決形態がふくま

れうることを意味する。

「ゴータ綱領批判」におけるマルクスの，共産主義的必然性の国の発展度に

ついての若干のメノレクマ ノレ的は，次のように位置づけることができるだろう o

より高度な社会的生産有機体は旧来の分業の止揚とそれにともなう精神労働と

肉体労働の対立の解消であり，それに応じた生産者たちの歴史的発展度は生活

手段たる労働が第 1の生活欲求でもあるような発展度である。従って，生産手

段が高度化するだけでなく「人間的固定資本」も増大し，協同的富のあらゆる

泉がより豊かにわき Eる。こうした発展度の存在とさを段階的同質性との統 的

把提が肝要である O

11 直接に社会的な労働〔生産物〕

国家が社会の名において生産手段を掌握する段階をもふくめて f社会が生

産手段を掌握しそれを生産のために直接的社会化の中で使用するやいなや，各

人の労働はその特殊に有用な性格がどれだけ多様であってもはじめからかっ直

接に社会的な労働にな」η り， r社会による牛時手段の掌握とともに商品生定は

る〕 丘、'bcnda，S. 93傍点一一一号1用者。
6) K. Marx， Kritik des Gothaer Programms， ，W.EY.V， Bd. 19， (以下 Kritikdes G. P.)， S 

21 

7) F. En酔 ls，Anti Di1hring， METtとRd.20， (以下 AntlDuhring)， S. 288 
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除去され，そしてそれとともに生皮者に対する生産物四支配が除去される。社

会的中苑内部D無政府性は計画的な意説的組織によってとってかわられる。↓"'

まったく明瞭に，生産手段の社会的共同的掌症はただちに労働の直接的社会

性，すなわち「側々の諸労働がもはや迂回してではなく直接に総労働の構成諸

分として存在する」幻こと，また生涯の全社会的な計画性，直接に社会的な生産

物十意味 I~ (むろん生産手段iJ>稼動し実際に生産がなされるかぎりではあるが)，それ

は「府品生産とは正反対に相対する牛産形態」刷である。 これらは，共産主義

社会のみに視野を限定するなら，結局のところ同義反復であり，視点が異なる

にすぎないだろう。なぜ限定する必要があるかといえば，この社会においては

直接に社会的な生産物は生産手段の全社会的に共同的な統一的掌握の結果なの

であるが，直接に社会的な生産物そのものは後述するように生産手段の専制的

な統一的掌援の結果としても存在しうるからである。生産手段が統一的lご芋握

空れていることが，その範削内でのザ践の計百件，すなわち，労働一般の合目

的性の，その範囲内での全体としての総労働にお付る発現をもたらすことは，

当然である。もっとも，この生産の旨|画性は，前稿でもふれたように，実際の

生産の計同化が必ずつねに十分に成功するとし寸志味ではない。それは，労働

は合目的的意志の実現という性格をもっているのだが，実際の労働におい ζ労

働者が観念的に予期する請結果が必ず実現できるとはかぎらない，ということ

と同ιである。

共産主義社会は必ずUJのようであるが，ここで視野を広げ，視点をかえて，

労働一生産 生産物の直接的社会性はし、かなる生産刀・生産|掲係を前提〈反映)

するのか，いかなる契機をふくむのか，ということが注意きれねばならない。

それは，共産主義社会の高度の段階ではじめて成立・ 仁成熟Jするものではな

しそれどころか，共民主義的生産様式にのみ|国有なものでもないo それは生

8) 1あcl/da，S. 2臼
9) Krilik de~ G. S.， S. 20 

10) ]). K.， !， S. 109 f 
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注力的内容〔諸労働の異質性・労働の生活手段性等々も含めて〕を契機とせず，ノ¥==.J'士

関係i{Jにもある一面のみを契機とする抽象的規定である。

「資本論」は r共同的な，すなわち官接に社会化された労働の考察のため

にJ rすべての文化民族の歴史の発端でみられる労働の自然発生的形態」中

「農民家族の素朴な家父長制的勤労」を例示した山。 r反デューリ γ グ論|も

同様である1幻。さらに「経済学批判要綱J，丸時間紙券発行の条件として共同

労働社会の場合だけでなく「生産の専1f，IJ政府如上び分配の管理者Jが存在する

場合をあげ'" 実際上後者においても労働が直援に社会的であることを示唆し

た。資本家的経営の内部でも北嶋酌な烹味で直接に社会的な労働である。 r資

本論1における社会l巧分業とマニュファクチュア的分業との区別の仕方(商

品生産と非商品生産)山， また r資本論J が大規模生産による不変資本節約効

果の叙述の中で〔資本家的士場を問題にしながら)r直接に社会的な，社会イじされ

た労働」と「生産過程内部での直接的協業Jieを orderで結んでいる附こと，

つまり前者を工場内にはあてはめていることなども情意されるべきである。も

ちろん，資本主義社会においては，社会的物質代謝の広がりか6いって経常|司

社会ば全体社会の部分要素でしかなし資本主義的生産物の社会的性格はまず

全体社会の視野でみられねばならないのだが，企業内生産過程は直接に「社会

的」であり，計画的である。身近な例として資本主義的経営の内部をあげたが，

州産の専制政府の存在の場合はほかにもありうる。

商品が r分散し局限されたJ生主力によっても「紅会的生産力」によって

も生産され，生産千段の私的所有の非資本主義的形態(何人的または集団的〕によ

っても資本主義的形態によっても生産されるように，直接に社会的な生産物も，

特定の生産カや協業の具体的形態・生F王手段の社会的統一的掌握(共同的または

11) Ebenda， S. 92 
12) Anti DUhring， S 287f 
13) G内 相drisse，S. 73 
14) D. K.， 1， S. 376 
15) D K.， III， CMEW， Bd. 25以下同じ)， S. 113 
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専制的)の具体的態悌などを内包ずる境定ではない。

このことを一般的に帰結すれば。生産物の経済的形態規定が経済学の端緒的

範院をなす閣のであるが，それは全面的な規定として Cはなし 「最も単純な

経済的具体物」聞として抽象されたものり規定と Lてであり r今の社会で労

働生産物がとる最も単純な社会的形態J181 の規定としてである。従って，それ

は，より全面的な規定の中に貫徹されるものではあるが，実際には複雑な諸規

定である生産(生産物〉の 面の規定であり抽象的な規定である。そこでは，生

産物一般の諸契機を別にすれば，その社会の内部において生産手段の所有(処

分権 Verfugungsgewalt) が孤立・介散しているのか統ーしているのかが主たる

契機である。生産手段の処分十存が分散しているか統ーしているかは，それにつ

いての現実の分析によってしか明らかにされえない。その際，分散か統ーかの

判断は， r労働が『社会的』労働力の支出として存在するかぎりでのJ19) 範囲，

社会的物質代謝の広がり全体の視野でなされねばならない。この広がりは生産

力的契機なしに説明しえないL，分散と統一の歴史的変遷も生産力と生産諸関

係の全体の考察によ勺て解明されるのであるが，生産手段の処分杭の分散・統

ーそのものは，種々の生産力・生産諸関係とともに存在しうる。

マルクスは資本空義的生産様式をきわだたせる第 1の特徴としてそれは

その生産物を商品として生産する」ということをあげ商品を生産するとい

うことはそれを他の生戸王様式から区別するものではないが，刷品だということ

がそれの生産物の支配的て嵐定的な性格であるということはたしかにそれを品

から区別する」としヴ注釈をつけた冊。同じようなことが共産主義的生定様式

と直接に社会的な生産物についても言える。共産主義的生産様式は生産物を直

接に社会的な生産物として生産するυ そのこと自体はこの生産様式を他の生産

16) r社会・共産主義経済学」白体系とその端緒的範暗についてはさしあたり長砂買 l社会主謹経
済法貝11論J19曲年，特に第2章第2節を参照されたい。

17) K. Ma百， Randglossen zu Adolph Wagner， MEW， Bd. 19， S. 369 
18) E芯enda
19) Ebenda. S. 375 
20) D. K.， III， S. 886白
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悌式から区別するものではないが，直接的社会性がそれの生産物の支配的で規

定的な性格である主いうことによって他の生産様式から区別される。巨大な社

会的生産カと生産手段の共同的に統一的な社会的掌握との故に直接的社会性が

局地的・部分的ではなく大社会的・普遍的である，という意味で支配的で規定

的な性格である。専制的な場合は，たとえ大社会的規模であっても〔空想だが)，

質的に普遍的な直按的社会性とはいえないだろう。

ところで，直接に社会的な生産物についても，比両主的に言えば商品論におけ

る使用価値・価値・生産価格論〈にとどまらず，もちろん必要労働と剰余労働，再生

並等々〉的考察が必要である。本稿では詳論できないが 1つの論点は次の指摘

であろうコ「国民経済学批判大綱jは， r価値とは生産費と効用との関係である」

とした上で r私的所有が廃棄されるやいなや，いま存在しているような交換

(特に競争関係を伴う交換 引用者〉を論じることはもはやできなくなるo そう

なれば，価値概念の実際の適用は，ますます生陀についてり決定にかぎられる

ようになるだろう。そして ζれ ζそ価値概念の本来の分野なのである」町と指

摘している。ここで生産への「価値」の適用というのは rある物が総じて生

産されるべきかどうか，すなわちその効用がその生産費を補うかどうかについ

ての決定をすることである。」却さらに， マルケスは「諸階級の敵対関係が消

滅していて， もほや階級というものが存在しない止ころの，害たるべ者社会に

あ、つては，使用が生産時間の最ノ」、限によって決定されるということも，もはや

なくなって，さまざまの物に充当される生産時間が，それらのものの社会的効

用の度合によって決定されることになるであろう」却と指摘している。なお，

生産時間については，それが社会的に平均的に必要な時間であるとともに，さ

らに積極的に，各生産者を等しく生庵的な諸条件におく必要があること，に留

意されねばならない(前掲のE参照〉。

21) F. Engels， Umris田山 einerKritik c¥cr Nationalokonomie， MEW. Bd. 1， S. 507 
22) Ebenda 
23) K. Marx. Das Elen.d der Philosophie， MEW， Bd. 4， S. 93 
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視野を共産主義社会にもどそれそこでも直援に社会的な生産物が，現実に

は，より具体的な形態で存在し，具休的形態~;;:生産諸力白状況，生産有機体の

種類，生産手段の共同的掌握の什:h等々に規定きれる。だが1"の具体的形態

も直接に社会的な生J庄であることにかわりはない。資本 賃労働関係が単純協

業，マニュファクチェア，大工業のいずれにも成立しうるのと同じである。資

本一賃労働関係は後者におけるほど客観化されるが，前者におけるそれを単に

「未成熟」云々とのみ特徴つ守げるだけではあいまいな認識しかえられない。同

じことが分業形態の革命の前と後の直接に社会的な関係についてもいえる。

rn 協業の発展または分業形態の革命

共産主義的生産の基礎は，生産手段の共同的掌握とともに，資本主義時代の

成果の継承としての協業であるへ この協業は「人々の総体によってしか使用

できない社会的な生産子段」 を用し、て 「一連の個人的行為」 としてではなく

「 連の社会的行為J")としてなされる協業である。直接的生産過程の生産諸

関係り分析において，協業形態の考察は決定的に重要である。直接に社会的な

生産のなされる社会においては，とりわけそうである。 I資本論」によハても

明らかであるが，特にマノレクスやエンゲノレスの共産ギ義社会についての 連の

指摘がそのことを痛切に示している。もっとも，彼らは，共産主義的生産にお

ける協業形態についての恭本点は示唆しているが，十分な展開はしていない。

従って，この点についてのマルクス主義の発展は，現実に社会主義建設を進め

ている現代の最も重要な盟論的課題の 1つである。しかし実際には，彼らが明

確に示した基本点さえ不十先なあるいは誤った解釈としてしかうけとめられて

いないように思われる。

彼らは，まず第 1に，初期の共産主義的生産における協業形態には旧来の分

業が残存せざるをえないことに留意した。そのことは，マルクスが共産主義社

会のより高い段階のメノレクマーんとして|分業への個人の奴隷的従属」の消淀川

24) Vgl.; D. K.， I， S. 791 
2う) Anti Duhnng， S. 250. 26) Kritik dcs G. P.， S 21 
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をあげていることからも明らかである。但し，彼らが初期の著作においても旧

来の分業が残存する共産主義社会を想定していたかどうかは疑問である。第 2

に，これこそ共産主義的生産における協業形態について彼らが終始一貫して最

も強調したことであるが， 「旧来の生産保式は根底かh変革されねばならず，

そしてとりわけ旧来の分業が消滅しなければならない」町という ζ とである。

エンケ'-;t..-/、は， このことに， 各人の，従ってまた社会の生産手段への隷属でな

〈生産手段への支配の真の確立である， という意義を与えている。

そこで， 第 1に，旧来の分業およびその芋命白具体的内容p 第 2に，旧来の

分業が残存する協業によって中庭がたされる時に直接に社会的な関係がとる具

体的形態および分業革命後のそれ，がIlけ題にされねばならない口第 1点につい

てのマノレクスらの考えは明確であるが，現代の社会主義者は十分正し〈はうけ

ついでいない。第2点はマノレクスらによっても展開されていないが I商品」

説の優勢な現代では問題意識すらないようである。本節では第 1点を考察し，

それに依拠しながら次節で第 2点を考察する。

周知のように「ドイツ・イデオロギー」が分業〈労働の分割〕を「従来の歴史

の主要な諸力のひとつ円として位置つけて詳細な考察をしている。 その論理

の全面的検討は本稿の課題ではないので， ζζ で留意されるべき若干の点，特

にいかなる|力」とされているか，を確認しておく。

第 1に，

受と労働，

「分業にともなって精神的活動と物質的活動，もっというなら，手

生蔵と消費が別々の消個人目もりとなる可能性，いやむしろ現実性

そしてそれらが矛盾におちいらない可能性はただ分業がふが生じるのであり，

たたび廃止されることにのみ存在する。」町第 2に I分業にともなって 同

時にまた労働とその生定物との配分，しかも量的にも質的にも不平等な配分，

従って所有が生ヒる。JI分業と私的所有とは同じことを言っており，←一一方

27) Anti Duhring， S. 273 
28) K. Marx und F. Engels， Deutsche Ideologie. Kap. 1， MElV， Bd. :¥ (以-1'D. IJeologie)， 

S.46 
29) Ebenda， S. 32.傍点ー 引用者。
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が活動に関して言っていることを，他方が活動の産物に関して言っているので

第3に r分業にともなって同時に個々の個人または個々の家族(ま

の利益と相主に交通するすべての個人目共同的利益

第 107巻( 52 ) 52 

2ちる。j町

者用
寸
h
J一

白

山

山

生

m
n
v刀

々
・
盾

岬
.
一
げ

た
よ
」 『普遍的なもの』

としてのみではなし何よりもまず現実の中に分業 Fる諸個人の相互依存性と

しかもこの共同的利益はただ表象り中f-:::'，

して存在する。JW第 4に， r分業はまた，人間が自然成長的な社会のうちにある

かぎり，従って特殊利益と共同利益の分裂が存在するかぎり，従って/函動が白

白話、志的にでなく自然発生的に分割されているかぎり，人間自身の行為が彼に

彼がそれを支配するかわりにそれが彼を

抑圧する，ということのまきに最初の例証をわれわれに示す」抱〉のであり， r諸

個人目諸関係が彼らに対立して独立するということ，彼ら自身の生活の諸力が

彼らを圧倒する力になるということはどこからおこるのか? 一言でいえば，

分業からである。」お〉

とってある疎遠な対抗的な力になり，

「分業」とは，各人が，相互に依存しているのに r伎におしつけられ，そ

こから彼がぬけでることのできないあ昌一定の排他的な活動範囲をもっ」叫こ

それは生産物の不平等な配分，個別諸利益の特殊化，人間の諸関係

「人格的諮力(諸関係)の物的なそれへの転化」お〉を

とであり，

の各人からの独立化つまり

もたらす，と言うのである。

精神労働と肉体悼す貞〉労働については，両者の聞の分割を分業の深化のメノレ

両者の矛盾の克服の可能性を「分莱」そのものの除止の中にクマーノレとしお

のみみる。 ζ の立場は基本的には[ゴ タ綱領批判」にも貫かれ，分業へり奴

Ebenda傍点 引用者.
Ebenda， S. 32 f傍点一一引用者3

瓦'benda，S. 33 
l!.oenda， S. 540傍点 ヲ!用者。
E刷 da，S. 33 
Ebenda， S. 74 
Ebenda， S. 31 

30) 
31) 

32) 
33) 

34) 

3'ら)
36) 
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隷的従属の消滅にともなって同者の刻立がな〈なると Lている釦。都市と農村

の分離は精神労働と物質労働との最スの分割として位置つ什られている町。

「分業」についてのこり認識は，当然，その廃止の強い要求になる。 I~}~~

の廃止」とは，各人の社会的活動が固定化されず「刺に狩り，昼に魚取り !Y

に家畜の世話，食後に批判をするととができる」こ Fであり，そこに共産ま義

主士会の内癖をみる割。

こうした「分業」諭には限界があり，著者たものその後の著作においてさら

に発展させられた。たとえば，第 1に，生産手段の処分権の分割，官J内所有の

独自的意義(位置〕が明確にされ，商品論において典型的にみられるように，上

にみた「分業」の諸結果が労働の分割と生産手段の分割とのからみにおいてと

らえられるようになった。それにともない共産主義社会もまず生産手段の共同

占有としておさえられ，そのもとでの「分業」の残存と廃止の 2段階論が生じ

たといえるだろう。 11-"イツ・イデオロギー」においては，生産用具と労働の

分割との相互関係は問題にされているが，生産手段の分割は所有とともに分業

の中にとかしこまれていた。この発展 1分業Jの本質とそれがもたらす新結

果との聞に生産手段の分割または統ーを媒介させる立場は，次節目われわれの

立場 Eもある。第 2に， 1分業」は，その後は I[日来の分業J 1骨化した分業」• 「分業への奴隷的従属」と厳密にされており，分業一般と区別されるようにな

ったと忠われるo 第 3に 1分業」の廃止がこt産力と「交通形態」との矛盾の

必然的結果として一般的にしか論証されていなかったが，その後，大T業の詳

細な分析と[']由時間←労働時間論とに上って旧来の分業を革命する技術的・主

体的必然性が明確にされた。

岡崎に，端本的立場が継承されていることが強調されねばならない。 1)3:デ

ュ リγ グ論」や「ゴータ綱領批判」におけるそれはすでにみたとうりであり，

3ηKntlk des G. P.， S. 21 
38) D. Id四 lUJ;ue，S. 50 
39) Ebenda，' S. 33 
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ほかにも「資本論」がフランス人労勤者の rvャツをとりかえるよりも無雑作

に仕事をとりかえJ，しかも「どんな仕事にも役立つと Lづ経験によって 人

間であると感じている」という言葉に古えた位置付け船など，随所に示されて

いる。労働者鮮の配分の固定化たる旧来の分業は廃止されねばならない。そう

Lてこそ，各人が部分例人から全面的に発達した個人にな札人間による生産

手段の支配が真に客観化される。

なお旧米の分業を廃止する主体的契機についてはすでに("JIIj稿I!，本稿I)ふ

れているので，ここでは技術的基礎・容体的契機に簡単に言及しよう。①今日

の生産力は，資本主義的生産様式から生ずる撹乱・障害・浪費を除去するだけ

で，全員の労働参加を条件として，大巾な労働時間短縮をもたらす水準にある。

②機械制大工業は， 各種の生産部門を， 外見上は無関通な'目化した雑多な諸

姿態から，自然科学の意識的計画的で所期の有用効果に応じて体系的に特殊化

された応用，に変え，各種の生産的行動を貫ぬ〈少数の基本!l'Jな運動法則を発

見する。これは職業転換を容易にする。①機械制大工業は生産の部門構成をた

えず革命L，また生産の技術的基礎をたえず変革する。それは労働の転換と，

変転す品労働要求のための入院の絶対的な利片J'l能性すなわち部分的でな〈全

面的な佃人とを死活問題として要求する。②大工業は生産主場所的制限か b大• きく解放する。それは都jtiと農村の分離の廃止を可能にするヘ

ところも現代におし、ては，協業形態のこうした問題は不十分なあるいは誤

りでさえある扱いをうけているo むろん部分的には正しい有益な指摘もなされ

てLまし、る古'0

たとえば，問題を旧来の分業の全体としてみないで，精神労働と肉体労働の

対立および両者間の「本質的差異」のみをとりだす傾向が強い。しかも壬の場

合 r対立」は搾取のことだとされ r本質的差異」の解消とは企業指噂部員

40) D. K.， 1， S. 512 
41) Anti 1:; 出 ring，S. 274旺， und D. K.， 1， S. 510 ff 傍点 ヲl用者，
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と労働者の間の文化・技術水準の深い溝をうめることだ， という見解もあるヘ

第 1に，両者の対立とは各々が異なる個人に分離されて固定化することから生

じるのであり，搾取の除去とは異って生産手段の共同化がただちにその除去を

もたらすのではない。第 2に，精神労働と肉体労働との「差異」は一般的に言

えば「諸労働の異質性Jであり，本質的」にいつまでたっても差異はなくな

らない。あとでふれよう。第 3に，両者の対立の克服は，初期共産主義社会白

身の課題である旧来の分業の革命の重要な内容であり，この両者の対立の最大

のものである都市と農村の対立の廃止は「旧来の分業一般を廃止するための第

1 の根本条件 I~) ではあるが，それ以上ではなく，旧来の分業一般の廃止にま

ですすまねばならないのである。

前々稿でふれたように「諸労働の社会経済的異質性」は，実は， I日来の分業

のことなのであるが，この換言には混乱と分業草命の軽視が含まれている。狩

りと批判活動の差具は，裁縫と織布と同様に， i質的に違った活動J'のである，

高度共産主義社会でも。諸労働の異質性はもちろん， さらに諸個人の異質性

(才能・忍耐力等々〕も一般的性格である。これに「社会経済的」とか「本質的」

とかの修飾語だけをつけてみても消滅されるべき歴史的性格〔異質性・差異性に

ついてQ))の特徴づけにはならない。なぜマノレクスらが明確に示したように旧来

の分業の問題としておさえないのか，小可解である。

ただ，詰労働・諸個人の異質性の具件的態様は生産力の進展とともに変化す

る。第 1に，協業の発展，特;こ自動機械工場は「個々人の労働に社会的平均労

働の也格を与える」蜘ので '1幾械によって働く工場では 労働者は彼らが

労働に費す時間の量によりてのみ互に区別されうる」蛇ようになるo もっとも

この量的差異自体，各労働者の忍耐力などの質的差異を反映するL'九 ももろ

42) 参照， ，スターリ γ戦後著作業J234-239へージ5

48) Anti Duhring， S. 273 
44) D. K.， 1. S. 58 
45) Ebenda， S. 349 
46) K. Marx， Das Elend der Phllosophle， a. a. 0.， S.85 
47) Ebenda. S. 86 
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ん諸労働の異質性の止揚ではない。第 2に，機械制大工業の発展は各種の労働

を外見 t無関連な雑多に異質なものから科学・技術学の体系的に特殊化された

応用という意味での異質性に変える。

また，働き手と諸労働の異質性とのかかわりは，生産様式，特に分業のあり

方とともに変化する。労働の転換と個人の全面的発達は個人にとって諸労働の

異質性を固定的なものから流動的なものにかえる。

最後に，誤った見解の典型例をあげておこう。ソ連における「分業と人格の

全面的発展」論争舶の中でだされたA.B.アy ドレフと日 B チモ、ンコフの，

「ただ狭小な専門化のみが 1人の人間の労働活動の中で精神労働と肉体労働，

知識と技慨を合同させることを可能にする」のだから，高度共産主義社会にお

いても「狭小な専門化」が必要であり，従ってまたそこでも社会は「社会的諮

財の生産に直接かかわるクツレ プと社会の活動全体を組織・管理し直接には生

産に結びつかないグノレープ」という 2大グノレ フ。に分かれるべ という見解で

ある。

IV 分業形態と直接に社会的な関係

旧来の分業はマヱュアァクチュアにおいて「その最高の発展」剛をとげる。

それは「人間をその諸器官とする生産機構J51lであり 「各特l殊作業が 1人の労

働者の排他的機能に結晶しJ52
) r彼を生涯一定の部分機能と一定の道具に縛り

つける。」田 これは生雇施設内分業のみではなく，社会内分業においても「清

個人が特殊な職業部面に局|恨され」刊さらに 般に|分業は経済的諸部面のみ

48) 中野雄寵氏によって若干紹介ー論許されてレる。番P~.; ，山口経済学雑誌」第15巷第3号，第
16巷第l号。

49) ‘Pa3，lJ;eJleHJ.fe Tpy.Qa H BCeCrUpUHt'l1!ヒ pa3J:l川町四羽田TlI"， BOllpOα;t ifJU.ltococftuu， 1%丸

抽 10，CTp. 43-44 
50) i¥nti Duhτing， S. 272 
51) D. K.. 1， S. 358 
日) Rhenda， S. 357 時点 引用岩
53) Anti Duhring， S. 272傍点一ーヲ何者。
54) D. K.， 1， S. 372 
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ではなく社会の全部面をとらえ， どこでもあのような専門や専業の形成と人間

の組分げのための基縫をおく。」日〉そこでは，細部諸機能の分担として本来関連

し相~Lに依存しあっ ζいる諸労働が，外見上無関連なものになってい号。

「と乙ろで，機械が分業の旧来のシステムをくつがえすとはいえ」資本主義

のもとでは「このシステムは， まずマニュファグチュアの伝統と Lて慣習的に

工場にも存続し， 次lこ体系的に資本によって労働力の搾取手段として一層いや

な形態で再生産され固定される。」時それだけではない門大工業による生産諸部

門間の体系的連闘の成立， 生産力の社会化の進展は， 一方で私的所有 従っ

て商品生産 を部分的に止揚していくが，他方で後者が前者を寸断し，雑多

な外見上の無関連さを再生産する。それとともに，生産の部門構成・地域構成

の崎型化，前大工業的生産様式の温存も存在する。労働者は自由時聞をうはわ

hている。

こうして資本主義のもとでは， 大工業の本牲の全面的展開も万人の富として

の自由時閣の豊富化も不可能であり，従って I資本主義社会から生まれたば

かりの共産主義社会l7lには， 分業の旧来の、/ステムが残存せざるをえない。

分業革命は，生産手段掌握の草命の後に， それを条件として可能であり， 生皮

手段掌握の革命は分業革命を促すけれども，分業革命はよりねばり強い時間り

かかる努力を必要とする。残存する旧来の分業こそ 「旧社会の諸母班」関〉のう

ちで最も基本的な母班 Cあるo

分業り1日来のシλ テムの本質は，一般に，細部諸機能の化石化，個別の部分

への排他的な局限，各個別間の外見上は無関連〔孤立的〉な内的結合(相互依存

性〕である。 このことは経済過程だけさなし 旧来の分業が社会生活の全部而

に及んでいるなら， どの部面にも妥当する。 また，社会的生定カのもとでは司

各個人のみではなく各経営結合集団の問にも妥当L， 各経併は特定の諸個人を

55) Ebenda， S. :375 
56) Ebenda， S. 444 f 
57) Kritik des G. P.， S. 20傍点 風文。

58) Eb~配h
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固定的な成員とする(定の巾はあるが)。特定の部分労働への固定化は労働の魅

力士奪い，労働を人間の全面的実践，従ってまた享受り場面ではなくする。各

個別(個人ー経営)は自己の消費に直接には関係のない，または自己の消費のこ

く一部でしかない特定の使用対象のみを生産L，消費は外見上まった〈の他者

である別の諸佃別の生産に依存する。特定部分に固定化した排他的な労働は，

そのための生産手段，従 η てまたその生産とその生産物とが特定個別との排他

的な関係にあるかのような外見をあたえる。内的に相互に依存する各個別の外

見土の無関連さは，すなわち各個別にとっての相互依存性・共同性の外胃上の

独立化である。

つまり， I日来の分業γ ステムの一般的本質は，そのうちに必然的結果として，

精神的活動と肉体的〈物質的〕活動の各々の，あるいは各々への一面化，享受と

労働および消費と生産の外見上の分離，生産手段および生産とそ:の成果の処分

〔権)の各個別の聞への外見上の分散，特殊利益と共同利益の外見上の対立，諸

個別の間の諸関係の各個別からの外見上の独立化を内包している。従ってまた，

外見上は寄せ木細工でしかない全体が有機的統一体としての内的本質を実現し

ようとすれば，利らかの形の外的な統ーによるカバーが必要である O

くこうしたよとは， もちろん，抽象℃あれこの分業システムは，現実には，

他の生産諸関係，とりわけ生産手段処分の分散か統 かという ιと，との同町

相互既定にオ3いて実在する。生産手段の私的所有のもとでは外見上の孤立性が

絶対イヒされて商品関係を結果1-，外的統ーは市場による事後的統ーとしてしか

与えら;hない。この分業が内包する外見上の諸結果が無制限に開花し，その内

的木質は盲目的に向然力止して自己を貫ぬぐ。資本家的経営の内部では資本の

専制支配として外的統ーが(商品関係自枠内で〕与えられる。

共産主義社会においては，まず旧来の分業自体が，温存ではな〈残存=母班

でおり，大工業の発展，自由時間の拡大，総合的な科学・技術・芸術教育の進

展などによって，止揚されつつある存在である。第 2に，生産の全社会的に意

識的で計画的な組織の中に旧来の分業が存在するのであり，各個別の外見上の
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孤立性は生産手段(従って生産〉の社会的掌握として実際的な外的統ーを与え b

れ亡いる。こうした二重の意味で旧米自分業四本質はいわば「相対的」にしか

帰結しなし、。

しかし，社会的掌握は!日米の分業そのものとそれが必然的に内包する諸事態

を止揚するのではなしきしあたり直接にはそれを外的にカパーするにすぎず，

従ってまた逆に，旧来の分業の残存に」って生産の社会的共同的掌援の形態

f仕方〕が規定しかえ拝れる。旧来の分業が浅存するかぎり，共同的意識的掌握

は，諸個別の生産の聞に存在する有機的連闘の単なる先取りではなく，部分に

排他的に局限され外見上は無関連になる諸個別主統一する力としての形態をと

らねばならない心それは，分業の諸環を排他的に担う各個別にとっては，多少

とも外的な独立化とした力とならざるをえない。この力は直接には指揮・管理

者屑によって人格的に担われる。

初期の共産主義社会には，残存する旧来の分業によって直接に社会的な生産

物を生産するという矛盾が存在し，従ってそこでの生産の社会的掌握の具体的

形態はこの矛盾の運動形態とならざるをえない。一方に，共同的な統一性，意

識的で計画的な生産過程の支配。他方に，各個別の外見上の排他的孤立性，生

産活条件の各国定的個別Jへの外見上の分散，享受と労働・生産と消費・共同軍1)

ぷと{同別利益の外見上の分離，諸個別問諸関係の各倒別からの外見上り独立化，

等々。しかし，後者は止揚され一つつある存在であり， しかも前者が後者の内rrcl

本質(相互依存性〕に照品、しているが故に，共同性 意識性の主導干に運動させ

うる非敵対的矛盾であり，いわば共同性の貫徹として解決されうる困難である。

この具体的形態は，社会生活全般には，次のようなことが基本点とならねば

ならない。第 1に，分業革命遂行の立場から前進的な解決形態が必要であり，

そのために依拠すべきところは自由の国である。従って第2に，全成員の自由

の闘の豊富化とその成果をたずさえた iJJIjの主休J(マルクス〕としての全成員

による必然性の国とすべての管理過程への介入を肱大していく意識的努力が基

本的な前提である。しかし同時に第3に，そのものとしても解決されねばなら
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ず，必然性の固，生虚・交換・分自己をこの困難の解決形態たる共同的掌握の具

体的形態に組徹しなければならない。

本稿です、てに言及することはできない。 r商品」説とりかかわりの深いこ

とだが，外見上相互に孤立し，外見上寄せ木細工として全体を構成している各

伺別(各経世・各個人〕は，共向性のし、かなる特殊形態において内的な有機的統

一性を実現するのか，左いうごとが第 3/:'.の基本的な問題の 1っとしてある。

ここには，互いに、密接にからみあってはいるが， 応いわば横の関係と，縦の

関係(共向性が外見上独立化~，直接には全成員によってではなく特定の個別によって

担われるという困難をいかなる形で全体的共同性の貫徹ょして解決するのか〕とがめる。

紙数の都合で主に前者の関係の基本的なことにのみ言及する o

内的に結合し外見上は孤立している各伺別(経営・個人)が必要とする外的統

ーは，専制的ではなく共同的だとすれば，各個別Iの平等の権利を前提・実現しな

ければならない。「生皮者の権利は生産者の労働給付に比例する」聞のであるか

ら，-:.hで各個別から平等に，また各個別を「等しく生産的であるような条件に

おく」叫ように，控除される共同フォンドがあると同時に，各個別の結合〔交換〉

にあたっては相互等価給付の原則が実現されねばならない。だから，マルクス

が直接には初期共産主義社会におい ζ他人が自己の消費手段を取得する場合に

ついてり¥1司7 オンド控除を考慮に入れた上で)rここでは明らかに，商品交換が等

価物の交換であるふき Gで，この交換を規制するのとji:"IJじ原則(価値長走にもと

づく等価交換 引用者〉が支配しているf'lと述べたことは， 生産手段の各個

別(主に軒営〉間交換にも適用されねばならない。なぜなら，この段階でほ生南

手段の処分自体が外見上は各経営に分散しているからである。むしろ，生産手

段についてそうなのだからこそ消費手段も(主に個人について〕そうなのである

〈個人も外見上孤立しているからそうなるのだが)(前稿の盟参!的。

しかし，この場合の等価給付原貝Ijが商品交換の場合とは「内容も形式も変化

59) Ebenda 
60). Grundnsse， S. 73 
61) Kritik des G. P.， S. 20 町E占 引用者。
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している」叫 ζ とに十分留意されねばならない。 なぜなら，ここでは r誰も自

分の労働のほかにはなにも与えることができないし，また他方，個人的消費手

段のほかにはなにも個人の所有に移りえなし、からであ」回〉札 そしで，側値規

定が，たえぎる訴離を通じて盲目的・事後的・平均的にではなし意識的実現

として妥当するからである。

「価値規定は，資本主義的生産様式の止揚後も社会的生産が保持されるかぎ

り，労働時間の規制や種々の生産グループへの社会的労働の配分，最後にそれ

に閣する簿記が以前よりも重要になるという意味で，広〈持続する J64) のであ

るが，この段階では，単なる手段としてではなく諸労働の結合=交換を「支配」

するものとして存在している。等価給付原則を伴なう諸労働交換は，ここでは，

共同的生産の放に意識的に実現されるものだが，共同的生産の旧来の分業への

依存のために人間の生産手段への隷属が克服しきれないから必要になるのであ

り，人間関係の物的関係への転化の残存である。それは，旧来の分莱の残存の

下で共同性を実現するための不可避的形態であり，平等な権利を実現するが，

自由な交換ではなく I労働給付証明書」と同様に「社会の資源の完全な共同

性と自由な利用とにいたる 1つの過渡的形態」筒〉てある。初期共産主義社会の

「過渡的性格Jは旧来の分業の残存に規定され， そのー現象として意識的等価

交tt~がある。

乙り等{国交換のために個人と経常に発行される労働給付証明書は，生庶過程

の内部さはあくまで総労働とし亡の計画的?ι産であるから非常に(会〈でlまない

だろう〉制限された形で，個人的消費では自由に，使用される。

分業苧命は，生産の共同性正協業の特定形態との矛盾〔不均等性〕を克服し生

産手段の共同的掌握を真に客観イじする。そこでは価値規定は人聞が生産諸条件

を支配するための純然たる道具でしかなし交換しない交換=自由な利用にな

62) Eben止z 梼点 ヲ1用者。
63) Ebenda 
64う D.K.， IH， S. 8G9 
65) Anti Dilhong， S. 285 傍点ー←引用者.
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る。!日来の分業の下では生産の共同性の貫徹は一定の閤難の解決，従って大き

な主体的努力を必要とするが，同時に生産手段の企社会的に共同的な掌握なし

には分業革命はありえないu 何故なら，グループゲJ所有であれ私的所有であれ

牛産手段の社会的に分散的な掌握It，旧来の分業が内包する諸結果への迎介，

旧来の分業の固定化だからである〔前稿の I参照〕。

むす び

直接に社会的な生産の共産主義的特殊性と，その中の 1段階としての社会主

義的特殊性の若干の点〔基本点たる旧来の分業による共同的生産およびその結果の 1

ったる意識的等価交換など)についてみてきた。社会主義的に特殊な直接に社会

的な生産は，現在の社会主義諸国では，非社会主義的質と共存している。その

ため，たとえば労働貨幣が非社会主義的質を「納得させるための手段」の役割

をも持ち，それにふさわしし、具体的形態(例えば金との関係〕をもっ，といった

「調和Jが必安になっている刷。この現実の複雑さが， 理論的誤りとかさなっ

て，社会主義的生産儀式に内在する「両品」関係という無理を生みだしたとい

えよう Q 紙巾と時問。制約，それ以上にわが「未成熟さ」は多くの課題を残し

ているが，以上のことは基本的な点であろう。

66) オ ニa ンの労働貨幣についての「反アュ リンク論」の置述 (MEH7， sd. 20， S. 285) は ~IJ

りことを間曹にしているのだが，このことにも参考になる.


