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経営管理におけるシステム概念の

変遷について (1)

( 1 ) 1 

降旗武彦

I はしがき

百I稿 I経営管理論再考JC経済論乾第 106巻，第1・2・3号〕において，経営

管理論の展開の上で経営体という対象規定がいかに重要な意味をもつか，さら

に今日の経営管理論の理論的・尖践的課題一ーすなわち川町disciplinayapproach 

の統合とLづ課題一ーに答える上乙経営体のシステム概念との関連からする再

規定の必要性を論じ，さらにその結果導き出される伝統論と今日のそれとがよ

って立つ':/7-.テム概念 tの差異一ーすなわち closedsysterriと opensystem の

m振は，経営管理論の発展過程に統一的解釈をもた Lっすのみむなしその対比

によって，今日の経営管理論の展開の上で重要な示唆や千掛りを与えるもので

あることにもふれてきた。

しかしそこでのシステム概念の変造への論及はョ前稿が，むしろ経営管理論

lこおける諸概念をめぐる従来の所論との比較検討に重点がおかれたため，それ

白体としてはきわめて 般的にふれるに止った。しかしわれわれの経営管理論

への接近の基本的立場が，システム概念の変遷士重視するものである以上，前

稿では説き及ばなかった点に多少とも立入った検討を加えておくことが必要で

ある。

そこで本稿では、ンステム概念自体の変遷を， L. J. Henderson， Paγ'eto's G.四日-al

Soaology， 1935; B. Barber， L. J. I-Ienders，側 倒 的eSociaZ System， 1970と，

L. von Bertalan旺Y，“ AnOutline of General System Theory" (in British 

ゐurnalザ thePhilosophy of SClι，nce， 1， 1950); ditto，“ General System Theory 
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A New Approach to Unity of Science" (in Haman Biology， Vol. 23， 1951)のそ

れぞれについて検討することから始めることとしよう。というのは，前者が，人

文・社会現象の研究にシステム概念を導入した最初の人れといわれる V.Pareto 

の主張の要旨を最も端的に紹介しているのみでなくへ そこで説かれる social

systemの概念は，木質的になお closedsystem としての性格を残し，経営と

いう組織体への本格的研究の緒を開いた， (新古典派色いわわる) Human Rela-

tlOll1StSや(近代組織論ないし升代経営管理論の始祖ともいわれる)C. I. Barnardの

仕事の基本的前提とみなされるからである。またf走者は， それに対して open

systemの概念を中軸にすえることによっていわゆる GeneralSystem Theory 

を提唱し，これによって始めてこれまでの科学では解明しえなかった諸現象に

も迫る道が見出されるのみでなく，今日の緊急な課題となるに至っている科学

の綜合化をも果せることとなると主張するものであるが，今日の経営学研究も

それに影響さわして，次第に多〈の支持者をえつつあるからである。

11 システム概念、自体の変遷

1) V. Paretoの、ンステムの概念について

元米シスナムり概念lZ，例えば太陽系(剖1msystem) と丸、う場合にみられる

シスヲムの概念からも明らかなごとし白然科学研究における つの重要な特

徴を示すものであることはいうまでもないが，かかる自然科学研究にみられる

ジステムの慨念を理解する上で，まず W.Gibbsの有名な物理・化学V ステム

(physico-che旧四1system)が問題とされる。それは例えば周〈栓を Lた魔法瓶の

なかの氷，ソーダ水，ウィスキ の混介液「カクテノレ〕のごとし外界から隔離

された， ー定の構成要素からなる物質の集作体(isolatedmaterial aggregate)であ

1) L. J. Henderson， Pan向'.¥" Ge即日1Sociolo，叫'.19目， p. 17， p.28， p. 20， p. 96; B. Barber， 
L..よ去五mdersonon the ~長Jcùt! 2JystcJn， 19叩， pp. 32-33， p， 84 

2) .'ミレー lの Trattatodi四 cwl.υgu.!genl'rαle， 1916の英訳には，TI日 MindandふH.:wty，
19:汚 Ctranslateclby Andrew Bongiorno and Arthur Livingston)があり，わが国でも抄訳と
して同国武雄「歴史と社会均面J三笠高原，昭和J1-1句，姫岡勤「ー般社会学長要」刀江書院，昭
和16fpなどがある。
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る。ところでこの集合体は， ζ の例I巳よる1:.， 固体， 液体， ガス体というそ

れぞれ異る三つの相 (phases)巳よって一定の:決態を作り出じでいるわけである

が，それがいかなる状態におかれるかは，構成要素の濃度 (cuncentration); そ

れに加えられる庄力や温度D如何C'，一様ではなくっの要因由変化は必ず

他に何らかり変化をもたらすという，いわゆる相互依在の関係にあることに注

意が肝要である。じたがってここでほ単純な困巣分析φause'and-effect -analysiめ

は通用せず，相互に依存する変数の同時的変化を含む分析のl方法にとって代ら

れねばなbぬとどとなるが" それはともか〈とじ宅， とめような隔離された

Y ス予ム (i曲 latedsyst叩〕が，常に実在じ号るも θでないごとはいうまで主な

い。その意味でこのようなシステムの概念 考察め対象を特定要素の相互作用関

係に限定し，他の要素を捨象する は明らかに一つ<7.5-"-fidion といわねばならず，

複雑芯現象を体系的に取扱おうとする場合の単純化であり，抽象化にほかなら

ないこととなるが，それによって化学はもと止りのこと，その他の科学研究が

著しい進展をみたことは周知のところである。

以上は，自然科学における，而してそれを最もよく代表する Gibbsの物理・他

学システムの概念であるが， Patetoの G回目alSocIology の中心的な特徴ι
実はこれときわめて類似する概念構成(eoriceptual; scheme)' たる social-'system

のなかに見出されるoPareto によると， socialsys'teiiとは，様々な特徴をもっ，

異質な，感情く田川町印刷に根ざして行動する個人 (individ:u'als)の集合体""('あ

り，その集合体の状態は，それを構成する諸要素7こる異質な個人の相互依存関

係によるものとして，他の多〈の諸要素を排除した，その意味で外界から隔離

3) Hendersonはー システムにおける相互依存の状態を説明するた
めに次のごとき図示をLている (L. J. Heridei田町 ot'."Clt.， ，P 
14; Barber. ()t.:' cit.， pp.. 163-164)。すなわちA，B， C， Dと
いう四つの個体 (rigidbo品目〉が，'1，'2， 3;.4，.sというゴム紐で←
外枠に.さらに6.7. 8. 9: 10というゴム紐で相互に揖ばれている
場合には，そり個体自どれかを引張った結果，回当の個榊聞に相互
作用が生じ，互にゆれ動くが，一定。時闘の経過とともにlその運動
は正み，元の均衡状態にもどる.

¥ 
y 
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された姿でとらえられている。これを Gibbs の物理・化学システムと比較す

ると，、/月テムの構成方法ないしはと bぇfJにおいてはきわめて類似し仁いる

ことがうかがえる。すなわち例えば氷， ソーダ水，ウィ λ キーという構成要素

は， Paretoにおいては個人 (individuals) であり，構成物質の固体，液体，フゲ

ス休とし、ラ諸相 (phas白〕は，異質な人々であり，濃度，庄力，気温という諸力

は，感情に根ざした人々の行動としてとらえられるからである"ただ Pareto

の場合においては扱う対象が社会現象であり，そごでは人々の感情が重要な役

割を演ずるものと考えられるから，その分析に非常な努力が払われ，彼の仕事

の大半はこれに住がれている。すなわち感育の最も基幹的部分であり，ほとん

ど変化のないものという意味で本能とも解される，いわゆる residu田(残基〕と，

それを表現するものとして様々な態様からなり，その意味で著しく変化する，

いわゆる derivations(派生物)の分析がそれであるヘ しかし彼がその厄介な

作業の後に，それらを socialsystemの概念に統合し， ヨ ロッパの歴史の重

要な諸側面のなかでそれを検証する場合に，彼が主張するシステムの均衡の概

念ば， これまた物思・化学的なそれにきわめて類似している。何故ならば，

Pareto は， たとえ物理・化学的な、均衡のごとく数量的には表現しえないにし

ても， social systemの状態はその諸条件によって決定されるから， もし social

systemの状態にf'JGかの変化が加えられると，それに士、J，る反作用がそのsocial

system 白中に生じ c経験によって多少の修正がほどこされこそすれ〕本来の状態

(original sta同に復元する傾向主もつものと考えられているからである。例え

ば，短期間の戦争，あまりひどくない伝染病中異変 L地震，洪水など〕によって

ひきおこされた混乱が復元する場合の Yと〈ぺ

4) Henderson， 0ρ cit.， p. 16; Barber， op. cit.， pp. H13-184 
5) Paretoは工esidues(残基)を六つ， derivutions (旅生物)を四つに分類Lている a 前者は，
結合の本能，集団の維持，感情表現の勝J七社交性に関する残基，個人人椅'-保全，性民費基
であり，後者は，断言 (a臣rrnation)，権威，感情や原理との 致，言語による立証である(Hen
de'田 町 op.cit.， Chap， V， Chap. VI; Barber， 噌 cit.，p. 115)。なお残基および派生物につ
いては，姫岡，前掲書，第六~第八章，戸田，前掲書， 25-82ベージ幸，眠

6) Hende四00，op. cit.， p. 46; Barher， 01う Clt.，pp出一回なお均臨む問題につい Cは，姫岡，
古"掲書， 5叩-508ベージ，戸田，前帰書， 49へージなど参照。
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したがって Paretoの socialsystem の概念は，それを適用する研究対象の

差異にもかかわらず，自然科学的な，あるいは物理・化学的なシλテムにきわ

め C煩似するものという ζ とができる。もとよりこのことは Paretoがそのシ

λ テム概念において Gibb，に負うており，その意味で社会科学への向然科学

の単純な適用だと速断することは正しくない。というのは Pa:reto と Gibbs

との闘には，その仕事の上で直接的な関係は何b存在しなかったからである。

それにもかかわらず両者の聞に類似性がみられるのは，相互依存の状態にある

複雑な現象を般おうとしたら，当時の科学的思考の発展段晴では，かかるシス

テム概念こ干最も論照的に有効な方法であったからにほかならず"それはあ

たかも Gibbs の物日・化学システムの概念が，化学，冶金学，地質学，生理

学などの研究に対してもたらしたと同様の影響を，人文・社会科学の研究にも

たらすものということができる ただし若干のかなり厄介な悶越を残しながらも

と"。

2) L. von Bertalanffyのシステム概念について

上述より明らかなごとしこれまでの科学，すなわち近代科学は，それが自

然科学であろうと社会科学であろうとを問わず，素朴な形で現象の全体を問題

とした(その意味で macro的な〉古典的なそれ 例えば物理学にお吋る Newton，

経済学における Smith，社会学における Comte，さらには組織論における Mooney & 

R田 leyのごとく←ーとは異り，いわゆる倣視的くm町 0)接近方法にその特徴主見

出す。すなわち世界を， 白然法則に支配された，原子の無目的な動き(l:IiIlll~:;s

plny of atoms)に分解する Laplace，生命現象を隔離して検討することのできる

細胞や~~宵に分解し，有機体の行動をそれらの，物理・化学的過程としてとら

える生物苧，経済社会を各経済主体の純粋に経済的行動の綜合からなるとする

7) Henderson， op. cit.， pp. 16-17， pp. 81-86， pp. 91-93; Barber，。ρ cit..， pp. 183-184 
g) Hencler回 11，op. cit.. pp. 93-94 その厄介な問題とは，W社会科学の多様な研究対象のなかに
は， social system概念があてはまらない場合の多いこと， (2)具体的な socialsystemを曲かり
隔離して抽出することの国難住， (3)田 C凶 1systemの実験的構成の困難性.1<)11¥'済的利害や感情
などの明確な規定の困難住， (5)研究対象の数量化の不可能性がそれである (Ibid.，pp. 94-95)也
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初期の近代経済学，さらには上述のごとき諸制度よりも小さな社会単位や小集

団白人間関係に分析の焦点主移行せしめるに至った産業社会学や企業における

し、わゆる「人間関係正 liJのごときがそれであるヘ換言すればそ乙亡は， 上i乙li

の Gibbs の物理ー化学システムの概念に示されることし 定の研究対象た

る羽象主，他から隔階上L-，それを構成する諸要素に分解して検討した上で，こ

れらの諸要素の相互依存関係(あるいはその究極の墜と Lての均衡状態)によって

現段が解明されるものと考えて哲た。その怠味では， 近代科学ばその目配仁

screnceの原型を自然科学に求めてきたというも過言ではないこととなる則。

市lしてその結果多ぐの有門的な諸科学において，その分析の精徹イじが進み，い

わゆる「分析の時代J (The Age of Analysis)山の到来をみた。 しかし科学の進

歩や社会の進展に伴って，かかる分析的接近のみでは満足できず，またそれで

は充分に解明できない現象の少なくないことが明らかとなるに至った。という

のは，現実の現象は，このように高度に専門化した諸科学が，いわば断)十的に

明らかにしえたものの単なる平寄せ集めで説明できない複雑な，いわば有機的な

統合からなり，したがってそれらは，それらを取巻く諸条件やそれらを構成す

る祈要素の不断の変化を伴う相互作用の過程にほかならなし、からである。とす

ると近代科学による分析的接近のみでこのような境象が解明できるはずもなし

ここに ζれまでのいわゆる要素的思考方法 (elementalistictype .thinkillg)よりも

むしろ初めからその現象の全体性 (wholet) es:;;) を問題といその意味で非要素

的あるいは綜合的思考方法 (non-clemc叫ョlisticor sy出 olisiicty戸 thinking) に関

心が移行 L，その結果として，単なる部分の和ではない全体としての組織 (or

ganizati目。だとか， そとにおける動的相互作用 (dynamIcint町 action) だとかを

|問題とする傾向があらゆる科学の分野にみられる上うになってきた問。いわゆ

9) L. von Bertalan百Y，“Anじutlineof General System Theory". sritωh J()Wηα1 QF 
Phuosophy Qf δ口 'eJlce，1， 1950， p. 134; W. G. Scott，-HuηUlJ1 Relaμons in Managenu!nt. 
1962， pp. 152-154 

10) Bertalan[fy， 0.ρ， cit， p 139 
11) Culliton，“Age of SyntheslSヘ正{B. R.， Sept.， 1962 
12) Ibid.， pp. 134-136; Bertalanffy，" General Sys凶 nTheory: A New Approach to Unity 

of Science"， Human Biology， Vol. 23， 1951， p. 302 
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る並行性 (parallelism)の現象がそれであり，今日をもって科学的研究における

「統合。時代J(The Age of Synthesis， Cull山口，op. cit.)と呼ぶのもそのためであ

るが，かかる並行性の現象は当然，対象を異にしながらもそれを貫く原理にお

いて苦しく類似する場合に用いられる異種同形性向omorplω の思考にわれわ

れを導く問u いわゆる指数法則などはそのよい例であるが，なかでも重要なの

は，それらの対象中現象が何らかのγ ステムからなるという認識であり，これ

がし、わゆる GeneralSystem Theoryの主張 すなわち研究対象の差異にもか

かわらず，それを貫〈システムの論理的相応性(logicalhomology)に注目することによ

ってP そこにシステム 般に有効な理l前を榊築しようとする主張 を唱えしめるこ

ととなった。ところでかかる GeneralSystem Theoryの特徴は，これまでの

いわゆる近代科学が，前述のごとしあらゆる現象を構成要素に分解し，その

物阻・化学的な，機械的くmechanistic)な合成一ーすなわち全体は部分の和にすぎ

ないという見解ーーによって説明しようとしてきた方法主根本的に否定し，異な

る原理を主張する点lこ見出される。何故ならば， 例えば， 生物有機体(living

organism)の何らかの器官，例えは百艮や心臓そのものをとりあげ，それを物理・

化学的な概念や法則で述ベることは可能である。しかし生命現象(vi凶 1features) 

とし亡それらを問題とする場合には，人体を構成する高度に複雑な諸要因田動

的相互作用かhもたbされる組織，秩序(orderlie回)，調整 (regulation)などの

現象として扱わねばならないし，その意味では最も単純な細胞現象でさえも，

それを従来の物思・化学的な接近で特徴づけられるような方法によっては解明

しえないことが明らかとなるからである。こ ζ に近代科学を支配してきたもの

とは異る， 新しい科学的接近 すなわち全体は単なる部分の和でもな〈可たとえ

システムと Lてほ同一に論ぜられようIci， 従来の接近では解明できない諸現象の解明

をも含みうるーーが求められることとなる1ヘと乙ろでそれは， General System 

Theoryが，異種同形性 (isomorphy) の認識に基くものである以 L 何にその

13) J::jertalanffy，“ OutlLne "， pp. 143-144 
14) Bertalanffy." Olltline "， pp 146-154 
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止しいモデル化を求めたらよいかが問われることを意味する。この点で従来の

科学が同じくシλテムを扱いながらも， Gibbsの physico-che田 icalsystemゃ

Paretoの socialsystem からも明らかなごとし それを他から隔離された封

鎖的なものほの意味で closeオ 'Y'恒国)と考えてきたのであるから， その批判

の立場をとる GeneralSystem Theoryが，これを捨て，外界から隔離されな

い，例えば生物のごとき opensystem にそのぞデル化を求めることはいうま

でもない。すなわち外界kの物質やエネルギ の不断の交換を行いながら，し

たがってそのシステムの構成要素の不断の変化のなかにあって自らを維持し，

成長する open，orgamc system がそれであり，このようなモデノレに基〈新し

い理論構成こそが新しい科学の求める道にほかならな1.，15)。何故ならば， 例え

ば「ウニJ(sea-urchin) の生育のごとき短期をとっても，また系統発生的進化の

ごとききわめて長期をとっても，生物は，より高い組織の状態へと発展，進化

するし〔異質化平複雑化を含むいわゆる漸進的変化=anamorphosis)， またその初期

の条件 (in山 alcondition)からはおよそ最終状態 (finalstate)を予想、もしえない

にもかかわらず，その最終の状態についてみると一定の生物としての姿をとる

ことになるという，いわゆる equinna1という特有の現象がみられるが，このよ

うな塊象は従来のごとき closed:;;ystemの概念をもってしては説明しがたい問

題だかbである。すなわち， closed logicによると， (JIIえば t時点の位置がら時

点にお円るその位置によってきまる惑星の動きや， 最終の濃度 (finalconcent白

artion)がその初めの条件に依存する化学的均衡りごとし最終り状態(fimd山叫

が初期の条件に依存するという論理で貫かわし，それ以上のものではないからで

ある問。

以上で General System Theory による新しいそデノレイヒ，すなわち open

sys匝m の主張が， いかにこれまで説明しなかった羽↓象に対して適切であるか

は指摘しえたし，これに基〈新しい理論構成によってこれからの科学の道に多

15) Bertalanffy，“Outline"， pp. 155-157， ditto， .ιGST"， p_ 308 
16) Bertalanffy， "Outline"， pp. 157-159. p. 161-163; ditto，“GST "， pp. 308-310 
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くの可能性を開くことが明らか乙なったが Bertalanffyはこの接近の特徴を

次のごとく結んでいる。すなわち(1)システム論の中心となるポイントは，予定

された構造の条件で秩序ある現象を解明しようとするデカノレト派白機械理論

(Carte山 nmachine theory) とは対照的に，過程という相互作用の条件でそれを

解明しようとする動態的観点付ynamicview)である。 (2)その起源に不確定主残

し デカノレ lはそれを創造者 (Crcator)と"千びj 今日ではそれを白然的選択 (Natural

Selection) と呼ふが ている「機械」を別にすると，メカニステイヅクな概念

における一般的モデルは，ランタムな事象の世界にあ可たが，それに対して新

じい概念によると，その 般的モデルは組織の世界である o (3)われわれは，

〔隔離された悶果の連鎖，過程，自我を考えての)“ self-actional"な観点から， (こ

れらの単位内の相互作用を考えての〕“ inter-actional"なt鼠点をこえて，“knower"

と“ known" との閣の明確な境界線もなく，したがっていかなる現実のシ旦

テムも隔離されてはし、ないということを認める“ transactional" な観点へ移

行してきているのであると

III 両説の比較検討をめぐる若干の考察

1) 両説の影響 とくに Pare加の socials ystemとの関連

以上システム概念自体が Paretoと Bertalan宜yとによってどのようにとらえ

られているかについて概観してきた。すなわち Paretoのいわゆる socialsystem 

は，その構成要素においてこそ異なるとはいえ， Gibbsのいわゆる物理・化学

的シ兄テムと全く類似の思考方法に基いて構築されているということができる。

換言すれば考察対象たる，感情に恨ざして行動する異質な人々の相互作用で構

成されるシステムを多くのことを同時に考えることはできない L，変数のより少

1ηBertalanffy，“GST"， 5" Condusion， pp.343-344 なお叩ensystemの概念が General
System Theory 0)中心となるとすると， closed systemとの関訴はどうなるのかカ4問題となる
が， それは外界とり吏換関楳の全〈ない， open systelllの特殊な場パ圭と考えればよいし (B町

talanffy. .. Outline "， p. 156)， さらには ιの畏怖が何bかの既知D植をとる場合を含めても
c10sed logicには支障をきたさないともいえる (Hendcrson，ゆ口:t" pp. 82-83).， 
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ない方が望ましいが故に)環境諸条件から隔雌してとらえ，たとえそ白シスアム

が何らかの理由によって撹乱されても，シメテムの反作用のために，本来の状

態に復元する，すなわち均衡の姿を維持するものとして socialsystemをとら

えているというのがそれである。 ζれより Parctoの socialsystemは，その

:本氏におし、て人為的に隔離された思考上の構成休と Lて，その意味で closedi:I:.

性格でとらえられているものと考えるごとができる。これに対してBertal四百y

のシステムの概念、は，これとは対照的に本質的に openな性格でとらえられて

いる。すなわち何よりもまずシステムの全体がその環境との問で交す相克作用

主前提とし，それへの適応の過程として，生成，発展，変貌するメカニズムを

問題とし，したがってそこでは，均衡よりも，漸進的変化 (anamorphosiりや成

長あるいは equifinal などのごとき現象の解明こそがより本質的な課題ときれ

るからである。

数十年の時代の経過は， closed sys匝m 的接近に基く「分析の時代」から，

open sys恒m 的接近によって，これまでの (closedsys民団的思考方法より明らか

なごとき〕要素的，分析的接近によってはとらえることのできなかった現象を，

より現実に近い姿に即して，したがって動きつつある現実在の総関連を，より

全体的な観点、からとらえようとする方向へと すなわち「統合の時代」の要請

に詳える方向へと その研究の焦点、古移行せしめるに至ったものと考えること

古:;-cきる。

Cは Bertalanffy の opensystem概念を基軸とする，いわゆる General

Syslem Theory (J)主張が， より具体的にはいかなる形をとって結実すること

となるのかが当然問題となり，これをめくっては Bertalanffy の影響をうけ

た K.E. Bouldingなどの提唱も含めてなお検討の余地の浅るところであるが山，

18) K. E. Bouklingによ@と， General Syst回]Th同 ryには.(1片?為キ相主作用とレう勤態の
「一般場の理論J(a general field theory)を目指す方向と， (2)νλテムの階層配列による「ゾ人ア
ムのシステムJ(a system of systems)を目指す方阿との二つの接近があるとし，自らは桂者の
立場に立って論じている (K. E. Boulding，ιGeneral System Theory-The Skeleton of 
Science-". lv[anag，ιm.e71t止ience，Vol 2， No. 3， April， 1956. pp. 200-208)。
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われわれがここで問題としたいのは，経館学の研究対象たる経営体も 種のV

ステムとみなされることはいうまでもないのみか， (Paretoのそれよりもむしろ)

Bertalan百y の主張のなかに今日中経営に符合する多くの問題を含むというこ

とである。とすると， 上述のごとき科学方法論七の焦点の移行が，何らかの形

E経営学の研究方法の上に影響をもたらさないわけにはいかないことが容易に

j計測される。現に，同じく、ンステムの概念に基きながらも Paretoによるそ

れから Bertalanffyによるものへの推移が明らかに認められるごとは注目に

他するととろといえよう。すなわも前者はいわゆる Human Relationists と

Barnardであるのに対して，後者は最近の経営守理へのシステム論的接近を試

みる人々である問。

Human Relationistsが， P昼間toの socialsystem概念に一吉しく影響を受けて

いることについては，別l喜一においても指摘してきたがペ最近では F.E. Kast 

& J. E. Rosenzweig， Organization and Management-A Systems A止針。ach

1970:こも同様の主張がみられるし"うさらに W.G. Scottは Organization

The，刷ツ .A Behavioral Analysu fi印 Jlvfanageη町川ー， 1967において，両者の

関係や類似性に論及する附記 (appendi討をつけ加えて， social system，論酔的

および非論理的行動および均衡の諸概念や言語の機能，エリー卜の循環などに

ついて，かなり詳細な比較検討を行い，その類似性Z強調し亡し、るヘ

これに対して Pareloと Barnal"d と白関係については，あ bためて論及す

る人々はほとんどない。例えば J.Woodwnrdは lndustrialOrg“nizatton， 

1965において Paretoの影響を受けた HumanRelationistsがz 組織問題を，

木米不可分なはずの formalorgani zationと lnformalorganizatinn とし、ぅ一

つの相異なる変数聞の相百作用関係としてとら止， その分析に終始し， 回ch-

19) 拙著「経也管理過程論の新展開」日本生産性本部，昭和45年， 26-27へーシ。
剖〉 拙著，前掲書， 45-46"""':ーγ"

21) F. E. Kast &]. E.1Rosenzweig， Orgm悶 ationand l'vfallogelnellt-A岬 stemsA戸かりach
， 1970， p. 91 

2~) W. G. Scott， Urg，酎 lizatumTheary-A Behavioral .4nalysisJυr Managementー， 1967， 
pp.38-41 
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nologyのもつ重要性を若返したことによって，組織研究を誤った方向に向けて

しまったことを批判した別後で， Barnardにおいてもそれと同様。J傾向。Jみら

れることを指摘Fるに止っている 2り。じたがって ζれからは Barnardが，その

ンステム概念の使用において，はたして HumanRelationis白と同様に Pareto

によるものと考えているのか密かは必ずしも明らかとはいえない。また Kast

& Rozenzweigは，前掲書において，いわゆる rnodernorganization theory 

におけるのpp.n叩ぱemapproachの特徴主強調 L， Rl'lrnaroを1"~y!"ltf':ms a p-

proachを用いた最初の管理論者のー人であったと lし， H. A Simon， C， W 

Churchman， G. C. Homans， P. Selznickおよびイギリスの Tavistock研究所
¥ 

のグループなどとともに並びあげて解説じているに止り汽これからはBarnard

の systemsapproachがむしろ Bertalanffyに帰因する opensystem approach 

をとるもののごとく解されさえする。しかし Woodwardはともか〈として，

Kast & Rosenzweigの Barnard理解(その systemapproachについての7は，

はたしてそれでよい Eあろうか。とい告のは，拙著，前掲書においでも指摘し

てきたごとくべ Barnardは，その論理構成の基本的部分においてむしろPareto

による所が多いと解されるのに対して Bertalanffyとの関係は全くなかった

と考えられるからである。その理由としては，一つには年代のずれがあげられ

f るoすなわちBarnardの若作は1938年であるのに対して， Bertalanffyの論文

は1940年以降において発表されているからである。第二の理由として， (第ーの

理由にも関係するが〕より重要なのは， シメテムの特性をとらえるのに， Pareto 

からの引用によるのみでなく，そのシステムの規定に基く理論展開がこれま

た Paretoに非常に煩似し， Bertalanffy的発想とは必ずしも同 とはいえない

と考えられるからである。例えばシステムの特性という点でほ，それが構成要

23) ]. Woodward， lndustrial ()rgan;;::;ation-The日 'YanJ Pr，此 tic.ι ，19臼， pp. 74-77. Pf. 
244-245 

24) lbid.， p 77 
25) Kast &立osenzweig，op. cit.， pp. 116-117 
田〕 拙著，前掲書， 26-27ベージ。
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訴の柑立依存的な変数かb成立つものであること山， したがって単純な悶果分

析はそ乙では当然通用しえない乙とがペ Paretoかりの引用によって強調され

てし、る〔他には効用白概念についての Pareto からり引用もあるが〕却〉。もとよりこ

れだけではまだあまりにも一般的にすぎ，これより早急な結論を導〈のはさし

ひかえねばならないであろう。しかし Barnardが， 協!動体系の考察の後で，

彼の理論の最も本質的な部分である「組織」について論及し，それを基底にお

いて展開する管理の本質論において問穎が牛じて〈る。 すなわも Barnardは，

協働体系の有効な研究の上で，あらゆる協働体系に共通な側面として I活動

の体系」たる「組織」を他の諸要因を捨象することによって抽出する冊。 これ

は一般理論の確立を目指すからであり叩， さらに方法的には変数のより少ない

方が望ましいからにほかならない汽このような isolatedsystem構成という，

いわば分析的接近の発想は Paretoの socialsystemの塊定と類似するといえ

ないであろうか〔もとより Barnardの「組織」というシステムは，あくまで「意識的

に統括された活動の体系」であって，それからは個人一般は除外されているL-，そ白要

奈は「目的J I貢献意欲J I伝達」と規定される点では， Paretoの socials ystemとは

内容的に|司ーではないが)。さらにまた Barnardは，かかる「組織」の維持こそ

が管理職能。本質にはかならず汽 そのためには，いわゆる「有効性」と「括

本」の双方が必要 ζ なるが，それはたえず変動する環境りなかで、がに「組

成」の諸要素を調整し，それらの聞に〔諸国と貢献のパラ γ スを基底において〕均

衡を保つかの間題にほかならず汽その意味で，専らかかる内的な調整の過程

こそが問題であるとして管理論を展開している。これより Barnard は，変動

する環境との関連を問題としながらも，それとの関連を正面から扱おうとはせ

27) C. 1. Barnard， The Functi開 suf the Executiue. 1938， pp.77-7~ 
28) lbid.， p. 51 

29) lhid.， 244 

3D) lbid-， p. 66， p. 73 
31) Ibid吋 73

32) Ibid.， p. 74¥ 
33) Ihid.， pp. 215-216 
34) Ibid.， p， 6， PP" 82田
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ず，むしろ「組織」の維持，したがってその均衡が主要な問題とされていると

いってさしっかえな〈知(ただし Bm-llarJにおいてはそれが管理者の 凋脳を合め

た神経系統のどときー←機能としてとらえられており， Po.retoのごと〈残基や， Human 

ReJationistsのごと〈人間集司の特性の機能と考えるのとは異るが)，そのかぎりでは

これまた Paretoの論珂構成にかなり類似するものと考えられる。とすると，

以上の諸理由から， Kast & Rosenzweigが， Barnardの systemsapproachを，

Paretoによるそれと， Berta1anffyによるそれとの聞の差異に関係なし並列

的に opensystem approachに属するものとすることは問題であり， Barnard 

の systemsapproachはむしろ Paretoの影響を強〈受けているものというべ

きであろうお〕。

2) システムのオ プγ性の意味

以上， Human Relationists と Barnardの理論展開が，し、かに Paretoの基、

本的諸概念やその論理構成と類似し，その意味で Paretoの影響の品なからぎ

るもののあることを指摘してきたが，そのことから直ちに彼等のシスラムの概

念が， Paretoのそれのごとし closedな性格をもつものといえるか否かにつ F

いては問題がないわ円 Eはない。というのは，例えば].D. Thompsonは，

A. W. Goul山 erを引用しながら， informal organization の研究に特徴をも

っ HumanRelationists の接近を natural~system approach 箆雑な組向をz

相互依rr関係からなる 1I背要素で構成され， しかもそれは環境とも相瓦依存関係をもっr

ステムと考え その、ノステムにとっては生存が目的であり J 構成講要素間の関係は進化

的渦程によって快められ，何らかのマイナスの作用 (dysfunction) があ勺て i.それを

相殺する要素が作用するととによって調整され， しからざればそのシステムは退化する

という，いわばシステムの恒吊性 (homeostasis)ないしは日己安定 (se!f.s回bi!izadon)

の概念を基軸とする接近 を用いて組織を研究する立場としてとらえる問。而

35) ]. G. March & H A Simon， 0，山xn;zatIOllS，1958， p. 83 
36) Barber， o.ρcit.， p 16， p. 119， pp. 126-127 

37) ] D. Thompson， Organizatio!lS UI Actioll， 1967， pp" 6-7 
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してそこでは， closed-system approachの性格をもっ rationalmodel C科学的

管理論，伝統j<j経世管理l治，官僚i同目論がそれに依存してきた〉のいずれにも含まれな

し、変数一一感育，仲間(c1iqu白 L インフォ →ルな規制による人間集団の統制，地位や

それを求めての争いなど に焦点をおきL-かもこれらの変数を， ヲy ダムな

性格をもつものではなく，問題情況における人間 (humaηheIngs)の， 定の

主主をもっ，適応的反応とみなしているととを指摘するむしたがってこの接近の

中心的概念は，部分や活動の聞の必要な諸関係主 白然発生内に コントロ

ノレし，それによって環境からの撹乱にI色面して，そのシステムの生存を保た

しめるところの homeostasis(臨常性)ないし自己安定 (self-stabili日 h目。のそ

れであり，その意味で，この接近は，当然 closedlogicとは異なる，すなわち

open-system approachの性格をもつものという 3へとすると当然 Barnardに

ついてもこれと同様の主張が司能となるが， Thompson は Barnard の 1J.~王

を natural-systemapproachをとる第二の立場として次のごとくいう G すな

わちこの立場は，より広い (global)視野に立ち，多少とも抽象的 (1酎 crystal-

lized) な接近ではあるが，組織を環境との相互作用を行う つの単位としてと

らえ，したがってそこでは経営者による計画が，意凶されない結果を生じたわ

他の組織による規制を受けるとかう章、味 C，必ずしも自主的な存在とはし、えず，

そのような組織による完全な統制下にない変数に焦点をおき，Lかも組織と環

境との問の相互依存関係を，不可避な，あるいは自然な，またしたがって適応

的ないしは機能自1なものとみなす点で， openな， natural-system approachに

属するものであると拘〉。

すなわち. Thompsonによると HumanRelationists も Barnard も， と

もに naturalsystemとしての openな性格をもつものと考えられ，われわれ

が既に指摘したごとく， Paretoからの影型:やそれとの類似性の故に彼等の接近

38) Iuid.. [J. 7 
39) Ibid.. p. 7; A. Etzioni， .， Two Approaches tつ仁油田nizatonalAnalysis; A Critique and a 

Sugg巴"山'lJ"， Adminlstrativc 8cience Qtta1"terly， Vol. 5. No. 2， Scpt.， 1960， p. 273; J 
G. March & R A. Simon， Org白川zatωJlS，1958， pp. 83-84 
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を closedとは規定していなし、。また，例えば W.G目 Scottのごときは，ジス

テムの概念を? Hendersonの紹介する Paretoから引用しながら，自らのシス

テム論的接近を open なものとして展開しようと主えしている'")。とすると，

これらの聞の関係をどのように理解したらよいのかが問題となる。

元来厳密な意床でのcIosedsystemとは， Hendersonが説明例として示す，

魔法瓶のなかの混合液や外枠に結ひ。つけられたゴム組の網のごとし文字通り

閉ざされた，外界との動的相互作用の全くない状態であり，したがってそこで

は，何らかの変化が外界から加えられると，そのシステムを構成する諸要素の

相互作用的反応の結果，やがては静的均衡(鉱山cequiLibrium) に立ちもどるか，

あるいは熱力学 (thermodynamics)でいわゆる entropyC例えば何らかの物質が燃

焼によってこれ以上エネルギ の変換のできない無秩序ないし混沌白状態)となるのを

特徴とする“〉。とすると， Human Relation沼田や Harnardによって意味され

るシスアム白概念:が，そもそも社会的単位や社会現象主問題とするかぎわそ

こでは何らかの程度での環境との相互作用が不断にあるもりといわざるをえず，

また現に彼等の理論展開には当然それを認める表現がみられるから，そのかぎ

りでは. .1::述のことき closedsystemと必ずしも同一に論じえないことはいう

までもなし、t..， ~たがって Thompson がその点をとらえ， natural system.と

の関連からその open性を指摘するのは妥当 Fいわねばならないこととなる。

しかしだからといって，そこでのいわゆる open性が，今日のいわゆる open

system approachとは必ずしも同一に論じえないものであることに注意が肝要

である。というのは，一定の単位システムが，環境との関連のもとにとらえら

れ，そこにおける何らかの適応関係を問題とする時でも 〔したがってそれは性格

において openな場合を扱ってはし、るが)，その論理構成においては何ら closedな

接近をその本質においてくずさないですまされる場合 その意味でquasi-cl6sec1 

40) W. G. Scott， Human Relatiol1s in ManagemeJ/t， 1962， Chap. 8 
41 i Bertalan妊V.“GST"， pp. 309-310; Kast & Rosenzweig， 0ρ cit.， pp. 118-119; J. G 

Miller，“Living Systems: Basic Concepts "， Behavioral Sciences， ]uly. 1965， p. 195 
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system approachとも呼べる場合 がありうるのに対して，今日のいわゆるopen

system approach は，かかるいわば quasi-closedsystern approachをこえて

進むところにこそシステムの真の動態論が展開されると考える方向をとるもの

だからである。その事情につい亡は既に考察してきた Paretoと Bertalanffy

0)理論展開の比較からして明らかなところであるが， 例えば Paretoにおい

ても，外界との関係が全く無視されているわげではもとよりない。その意味で

は彼の接近は upenな性格をもっ ζL、るともいえる。しかし彼は，その場合の

変化が何らかD既知D値である(あるいはそれほど著るしいものでない変化に止る〉

場合には closedlogicによる論理構成に何らり不都合を生じないと考えてい

るし叫，またこれに関連してその均衡論の展開においては，いわゆる homeos-

taslS的均衡と類似の閉、考方法に基いているが叫，これはまさに前述の natural

system approachと軌をーにするものといえるとともに. homeostas四のメカ

ニズムが，例えばサーモスタヅトと類似の機能をもつものであるかぎり，これ

とても closed logic の域を出るものではない。これに対して後者，すなわち

Bertalanffyの問題としようとする opensystem approachを基軸とするGeneral

System Theoryは， かかる所与の構造条件では説明のつかない，組織の世界

における，むしろ trans-actionalな現象を，相主作用過程によって解明しよう

とする，その意味でより広い意味ーすなわち所与の条件という z いわばγ ステム

を構成する全体の構造すらも，変化する環境への適応のために変更せざるをえない場合

のごとき一ーを含み， むしろその解明こそが真に問題となることが強調されて

いる'"。この点については， Bertalanffyとともに GeneralSystern Theoryを

42) Henderson， Pareto'河口eneJ'alSocioloKY， 1935， pp. 82-83 
43) lbid.， p. 46なお homeostasisのメカエズムとその作用については.Bouldingがサ モヌタ

ッ干の冊などをヲ[，、て説明している (KE.. Boulding， s，のondEconomics， 1968，公文俊平訳
「経済学を超えて 165ー砧ベーと人

44) Bertalanffyは， “An Outline of General System Theory"の Typesof Finalityを論
ずる節において.homeostasisを耐態的問的符動 (dynanucteleology) のなかに含めてはいる
が，それは明らかに equifinal町とは異なるものであり，何故ならば equifinahtyとは予定され
た構造に基かない唱 open SY抗日n においてのみみられる現象だからであるという (pp. 150 
161).置はまた別の論文一一ーすなわち biological問主ulationとfeedbackメカニズムからなる
Cybernetic5 との関連そ描弓論文 においても周様旧主張を展開し，彼のいわゆる open
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提唱する Boulding も同保の主張を展開している。すなわち 「個体の理論が

homeostasis の理論につきるものでないことはいうまでもない。実際それは，

まったくの第一次的近似にすぎない。われわれは，たんに何らかの状態が維持

されるというだけでは満足することはできない。どゐ土ろ去状態が維持される

のかという聞いを提起しなければならない。この間いに対する答のなかには，

成長および衰退，学習および発育，存続および進化的発展などの諸問題が合ま

れている。この種の問題は，最も単純な生物有機体から最も複雑な社会右機体

にいたるほとんどあらゆる有機的組織体との関係で生じて〈るものである。社

会科学は，これらの問題に注意を向けるのがあまりにも少なすぎた・・・」相と。

これよりわれわれは naturalsyste.ru との関連から，ジ只テムの open性を

指摘するこ ιは，それ自体としては 応妥当と認めえてもそれが，いわゆる

homeostasis としての open 性を問題とするかぎり， 今日目いわゆる open

system approachとは同一』二論じられないものといわざるをえないcすなわち

ある単位、/ステムが，外界と関連事?もつ，その意味で文字通り openであるか

ら， ope;n system approach なのではなし問題はその場合の論理構成の性格

の如何にある ζ ととなる。換言すれば，今日のいわゆる opensystem 化の提

日目とは，何らかの単位V ステムを，単に外界に士、jして聞かれたものとしてとら

え，そこに伺lえば homeo廿aSlS的な機能を認める それはclosedlogicの拡f括的

適用にすぎない ことを意味するものではなしむしろそれによって closed

logic とは異質な openlogicの展開 例えば企業におけるc10seddecision model 

から op四 decisionmodelへの移行，さらには H.1. Ansoffなどのいわゆる相U附的意

志決定モデルへの移行のごとき円一ーが意味され， むしろそこにこそシステムの

open化の今目的意味がある ζ とに注意が肝要なのである。 とすると，前述の

SyStCl11におし、て担うも甲と現同すべきでなし、ことを強調している(“(;S1'， 6，Tow町 'dsPhysical 
Th凹 ryof Organic Tel回 logy，Feedback ancl Dynamics "， pp. 353-358)。

45) K. E Boulding， op. cit.， 公文段平沢，前掲書， 65-66ページj

46) M. Alexis & C. Z. Wilsοn， Orgal1izational Decision lvlakulK， 1967， Chap. 3， Chap.7; 
H. I. An田町，COtψoratc Strategy， 1965 
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Thompsonや Scott(J) open systemの理解をめぐる問題も，彼等が全〈誤っ

ているとはいえないまでも， Paretoと Bertalan旺y の主張するシステムの概

念の聞の差異，そこにおける重点の移行を認めえないかぎり，必ずしも正しい

理解とはいえないし，その意味でいわゆる naturalsystem approach に基く

Human Relationists や Barnard の接近ば，今日のいわゆる opensystem 

approach と必ずしも同一に諭 Fることはできないこととなるといわざるをえ

ない。

IV むすび

以 t二，本稿においては，同じく γ ステムの概念に基#ながらも，その意味す

る所において異なるものがある事情を， Paretoと Bertalanffy の主張を比較

検討することによって明らかにしてきた。すなわち前者を closedsystem的発

想によるものであるのに対して，後者を opensystem的発想に基くものとい

うのがそれである。われわれは単なる両者の比較検討に止らず，それらの経営

学への影響として，ここでは特に Human "Relationistsと Barnardの接近が

Paretoに負う所が大なるが11&(こ，はたして彼等の接近も clo問 dsystem的抜近

といえるか清かを問題としてきた。 jf1iしてこれに対しては Thompsonなどの

反論がみられる。すなわち HumanRelationis胞や Barnard の接近は，むし

ろ naturalsystemとしての openな性格をもうものであるというのがそれで

ある。とするとそのかぎりでは， Pare胞の socialsystemの概念といえども，

openな性格をもつもりといわねばならないという ιと Eある。 とすると，わ

れわれが前にシステムの概念'a::closedと openの二極でとらえたのは，あま

りにも単純な理解に止ったといわねばならないこととなる。しかしここで問題

となるのは，システムの文字通りの open性が重要なのか，それともそこにお

ける論理構成の如何が問題となるのかというととである。いうま Pもな〈われ

われが重視すべきは後者である。と計ると naturalsystemが当然 openな

1'1格でとらえられようとも，そこにみられる論理構成が，いわゆるhomeostasis
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のメカニズムに基くかぎり，それはやはりc10sed logic と本質的に異らない

という意味 Eの closedsystem approach といわざるをえず，それをこえたと

ころ すなわち homeostasisとは本質的に異なる equifinalや anamrophosis のごと

き現象の解明に進もうとする意味で に新らしい科学の課題を求め，その意図の

もとに提唱される opel1 &ystern approach 当然それは openlogicを伴う

とはやはり異なる意味をもつものと解されねばならないということとなる。

われわれが，システム概念自体にも Paretoと Bertalanffyとの聞において

変造があったと考えるのは以上のごとき事情をいうが，とのような科学方法論

上の概余の推移は，当然何らかの経験界での事態の変遷と無関連なはずはない。

もとよりその場合，経験界の全体の推移がわれわれの問題となるわけではなし

経営学との関連においてのそれであることはいうまでもない。とすると，経営

実践の上で，何かと述の所とJ¥lCTi3するごとき動きが，例えば経営史上の事実と

して見られるか否かが次の問題とされねばならない。而してその事情を明らか

にするとともに，経営学の新しい動きと，それとの関連をあわせ検討すること

によって，本稿のテーマとする課題はより充全な形で果されることとなるが，

この点についての考察は次の機会に行なうこととする。 (未完)


