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装置論をめぐる理論的諸問題

ー一三戸公『装置工業論序説』批判一一

下谷政弘

まえがき

本稿のねらいは，現代産業の羊要な労働手段の一つである装置について.そ

の理論的規定を与えることである九労働手段は，周知のように，力学的(機械

的〕労働手段と非力学的〈化学的〉労働手段とに三大別されている。ところが，

前者については，既に数多〈の研究が蓄積されてきており，普通に労働手段と

いえば専ら力学的労働手段だけが想定されるほどの状況であるのに反して，後

者の非力学的労働手段については，体系的な研究は著しく少なし単に前者の

一変種として片付けられるか，またはマルクスの「脈管系統一論をくり返すだ

けで，決して十分な考慮は払われてこなかったのである。

わたしたちは，いわゆる「電気と化学の世紀」といわれる今世紀にあって，

もはやこの装置概念を不十分なままに放置しておくことはできない。なぜなら，

単に本来的な化学工業にだけではなく多方面の産業にまで「化学化」が浸透し

亡きた今日，装置は機械と同様な一般性を獲得し亡き亡いるのであり，他方で

は，化学工業，石油精製業，製鉄業など，現代のリーディング・インタストリ

の内には，装置を基本的な労働手段とする産業〈いわゆる装置産業〉が重要な

位置を占めてきているからである。

装置概念の確立のためには，三つの手続きを通らなければならない。まず，

装置も労働手段である以上，労働手段全体の中での位置付けを明確にするため

め いうまでもなし ここにいう「装置」とは， いわゆる「生産の脈管系統〈マノレグス)Jとして
表現される，容器部分の有在を特徴とする労働手段のことであって，俗にいう「仕掛」白類のこ
とではない。
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に，既に周到な考察を与えられている力学的労働手段の段階規定に対応させて

みることである(段階規定〕。装置と機械の差別性を見る前に，こうして両者の

同一性を追求してこそ，その次に，この同一性を前提と Lて装置のもつ独自性

を把握しうるようになるのである(本質規定〉。本稿では，それぞれ第E節が段

階規定，第E節が本質規定にあてられてし、る。

ところで，わたしたちは，ょの装置について真正面から体系的にとりあげた

研究としては，先駆酌業績たる FranZ"Matare“Die Arbcitsmittel Maschine， 

Apparat， Werkzeug"のと，これに対する批判としての三戸公『装置工業論序

説』めを見出すのみである。したがって，本稿も，まずこれらの研究の紹介とそ

の検討が中心となり，また現在の左ころ，いわば通説ともなっている三戸氏の

装置論の批判を午眼点として，さきの二つの問題に接近することとしたい。

1 F.マタレの装置論

労働手段としての装置に最初に着目し，それを道具・機械から区別し，新た

に独自の規定を与えようと Lたことは， F. ~!J レの偉大な功績であった。 マ

タレの装置論は多くの追随者を見出した。しかし，それは三戸氏によって批判

されて以後，今日では合具合名著の地位lご甘んずることになっている。では，

それはどのような内容のものであったのか。本稿では，三戸氏の装置論の検討

を中心課題とするが，それに必要な限りにおいて，まずマタレの装置論を紹介

し，それに対して三戸氏がし、かなる論駁を加えたかを見る乙とから始めたい。

マタレの装置論は，一般に， I装置=容器」説といわれている。すなわち，装

置とは単なる容器にすぎない，というのである。しかし，現在わたしたちが実

際に見聞する複雑な装置から奇妙なほど懸けはなれたこの規定は，一体どこか

ら生じたのか。もちろん，マタレ自身も，近時の装置の大部分においては，容

2) Franz Matare， Die Arbeits1llittel Masch拙 e，Apparat， Werkzeug， 1913，中野研二訳

F技術構成と経済1119420
以下回ベージ数は訳書のもの.

め三戸公『装置工業論序説1119570 なお，本稿の上述の方法(手続〉は，三戸氏の示唆によっ
ている
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訴が「機械と有機的に結合しているJ"事実を知らなかったわけではない。むし

ろ r[容器と機械の〕混合的場合をすべて単純に機械の範暗に属させれば， ζ 

の場合が装置にあっては非常に多いために，装置概念の内容を掘り崩す怖れが

ある」めとも述べているのである。それでは，なぜマタレにあっては，このよう

な場合にも，装置から機械を取り除け両者を峻別しなければならなかったのか。

マタレはしづ。 r明らかにそれは固有の生産過程の性質に立脚しているのであ

って，この過程に対しては労働手段の機械的構成の意義は減忍するJ")と。つま

り，装置内で行われる非力学的生産過程においては，機械的付属物は生産過程

に対して本質決定的なものとして働かない主いうのである。とのように述べて，

マタレは生産過程における「本質=有効作用 (effektiverAkt)Jに着目し，副

次的付属物を取り除けてい〈ことにより装置が，カの伝達または成形に役

立つ何らかの付属物を持っているかどうかということは，その分類に関する決

定にとって全然重要ではない」りと断定し，したがって「かかる過程の本質と様

式を念頭に置〈ならば，装置は決して労働対象への人間活動の導体とはいえな

い単純な容器でありうるという ζ とが容易に認識されうる」のと結論づけるので

ある。以上見てきたように，マタレは，実際の装置から「生産過程に対して本

質決定的なものとして働かない機械的付属部分」めを捨象していくという方法を

とることによって，装置とは「単純な容器」であると規定したわけである。見

られる通り，この規定の方法は， r本質」を追跡していくうちにその「全体」

を見失ってしまうという誤りをおかしており，したがって現実とは合致しない

ものを「装置」と呼ぶ乙とになっ亡しまっ ζいるの Eある。しかし，そもそも

マタレの装置論が「装置二容器」説とならざるを得なかった根拠は，彼のこの

ような方法以前にあコたのである。それは次の文の中に見出される。

4) マタレ，前掲書， 14ベージ， 75ベージ。
5) マタレ，向上.38ベ 乙入情点引用者。[ J内は引用者，以下両様。
6) マタレ，向上.40ベクョ
7) マタレ，向上.44ベータ。
S) マタレ，同上， 44-45ページ，傍点引用者。
9) マタレ唱向上.40ベク。
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「従来，ただ二つの大なる群の対立，即ち道具と機械の対立のみが，非常な鋭さを

以って強調されてきた。ここでは確かに，一応は区別が判然としているために，一層

鋭い月語なしに結構すます乙とができた。ところが，労働手段をより詳し〈観察する

ときは，なお他のものから鋭〈区別さるべき第三の群があって，特殊な用語上のm握

を要求しているということがわかる。それは「機械」の概念をもっても「道具」の概

念をもっても捉えられない労働手段であって， その特徴的な構成の点で普通に装

置 (Apparat)と呼んでいるものである。JO
「労働手段ほ三大範時，即も道具，機械，装置に分たれるν 道具と機械は刀学的労

働手段を意味する。その実践的意義における両者の相異は疾くに経済学の共同財産で

ある。かくて未解決に残っているのはただ装置の本質のみである。これは装置の特殊

性と機械のそれと由比較によって一番よ〈明白にされる"，JUJ

このように，マタレは，労働子段の分類として，道具，機械に続く第三の許ー

として並列的に，装置を挙げているのであるが，この点にこそ，マタレ装置論

の誤りの出発点が与えられたりであるo すなわち，三戸民も正当に指摘された

ように，装置は技術的実体であると同時に歴史的実体としても捉えられるべき

である。 r機械という労働手段は道具の発展的形態であり，しかも道具とは質

的に異ったもの」である正同様に「装置は単なる容器の発展的形態であり.し

かもそれは単なる容器と質的に異ったもの」なのであるへ このように，わた

したちは現在では，道具一機械，容器ー装置という，大別すれば二系列の囚群

の労働手段を知っているのであるが，マタレにあっては，上述のように，労働

手段をただ三つの群にしか Lかもそれらを並列的にしか分類しえなかったと

ころに r装置=容器」説とならざるを得なかった最大の原因が求められるの

である。こう Lて，マタレは第三群の労働手段としての装置を，第一・第二群

の労働手段と，特にそのうちの機械との対比のもとに，装置範鴻(装置の特殊討

を析出しようとしたのであるから，必然的に，実際の装置から機械的付属部分

を排除することとなり，結局，残れるものとしての容器部分を l装置Jと規定

せざるを得なかったわけである。

1υ) マタ ν，向上， 7-8ヘジ，博点引用者.
11) マタレ，向上I 120ベータ，皆点引用者B

12) 三戸，前掲書:， 9ベージ， 30へーシー
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さて， このように装置を規定した上で，マタレは，機械に対する装置の特殊

性を種々の側面から導き出したわけであるが，当然一それらの内には誤ったも

のを含むことになる。その代表例を一つ掲げておこう o マタレは次のように問

題を設定する。 I力学的労働手段は目的実現過程の問中つねに積極的に振舞い，

労働対象はつねに純受(動的である。ところで，装置においては労働手段と労働

対象の関係は如何に表出されるであろうか ?J叫とo ζり間いに-<タレは自

答していう。すなわち，機械の場合とは正に逆に，装置にあっては「目的実現

過程の問中，労働対象はつねに積極的に振舞い，これに反L労働手段は原理的

には受働的である。」叫「容器は， その内部で“目的実現過程"が遂行されない

ならば装置と呼ばるべき何らの理由もないであろう。か〈して容器は，その中

にある労働対象の活動によって装置となる」同と。 これらの不可思議なマタレ

の烹張は，彼の装置論.すなわち「装置=容器」説からすれば，むしろ当然の

帰結であったとも言える。そのわけは，三戸氏のいうところに聞いてみよう o

三戸氏はどのように批判したのか。氏は，装置を，皐ま4会会に対して，機

械的構成部分をも含んだ機構的・構造的な容器と規定する同。端的にいえば，

7 タレ装置論と三戸装置論の決定的なわかれ道は，装置概念の中に機械的構成

部分を含めるか否かにあるわけである。先に見たように，装置を技術的実体と

してと同時に歴史的実体としても捉えねばならぬとする三戸氏は，歴史発展的

に「容器」と「装置」を設定され，後者が前者と異なるところは，機械的構成

部分を不可欠の要素としていることであるとする。なぜ，機械をマタレのよう

に排除してはいけないのか。三戸氏はし、う。

|“機械と有機的に結合している"容器から機械をとりりげ亡しまおう D そうした

ら，云」、かえれば現実の装置工場から機械をと b払ったらどうなるだろうか? 結果ー

は明らかである。労働対象は自己変化を起こさず，従って，生産物は出てこないであ

ろう。 ーさすれば，かかる容器は一体，何の役に立つのであろうか。それは単なる

13) マタレ，前掲書， 50へ-:/0
14) マタレ，同上， 50ベーν。
15) マタレ，岡上， 45ペーえ
16) 三戸，前掲書， 16ペジ。
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容れ物にすぎない。それは，マタレの規定そりもDをもってするなら， “内部で目的

実現過程が遂行きれないならば，装置と呼ばるべき何らの理由もない九Jη

このように，三戸氏は，装置にとって機械的構成部分は不可欠の要素である

とし，ナベ・桶・ビY ・釜・査などの「単なる容器」とは明確に区別するωで

ある。したがって，この立場から氏は，先のマタレの主張(装置におい亡は，労

働対象が能動的，労働手段が受動的 tある〕を， 次のように反駁する。すなわち，

字タレは，装置の特殊性を機械との対比から導き出そうとしているのであるが，

実のところは，年主惑と議戚という，それぞれ発展段階の異なるものを対比させ

るという誤りをおかLているのである。三戸氏はいう。

「かかる規定は，装置よりそ由部分を除けてLまったら，装置をして装置たらしめ

ざる部分たる機械，すなわち労働対象に対Lて能動的に振舞う部分を排除して導いた

帰結なるが故に，許容しえないと同時に，そD誤謬なることは指摘するまでもない。jS)

II 三戸氏の装置論とその欠陥

三戸氏が F.マタ νの装置論を正当に批判したことは上述の通りである。

装置を技術的実体たると同時に歴史的実体としても捉え， したがって，装置

(これは機械的構成部分を含む〕とは「単なる容器」の発展したもの， すなわち，

「装置は単なる容器に対して機構的な構造的な容器である」聞と規定しえたこ

とは大きな前進であった。 このことにより， わたしたちは， 装置の発展系列

〈容器ー装置ー装置体系〉を， 力学的労働手段の発展系列(道具一機械一機械体系3

に対応させて考察する基盤を与えられたのである。

17) 三戸，向上.17へ ジ。また星野芳郎氏ば次のように述べている。 rマタレが労働対象に内
在する力"を強調し，この力によって目的が実現される白であるといったと ζろで，労働対象が
勝手にかような反応を実現するものではなかろう。 人聞がまさにこD力を利用した:-.1.:を忘
れてはならない。」星野芳郎『技術論ノート J1948. 121ベ ク。具体例を挙げれば，現代吃代表
的装置工業である石油化学工業におけるナフサ分解は，ー←ヴサという混合物を掛点目差異を利用
して分溜するも申であ孔単に容器にナフサを入れるだ町でほ何事も生じない.なお厳密にいえ
ば， ζの熱分解は化学反応というより物理的操作ともいえるが，常識通り，以下化学変化と同列
に扱うことにするロ 「物理的装置」については， マタレ，前掲書.58へ一山 および馬場敬治
「化学工業経晋論Jl1949， 175ベー九

18) 三戸，同上.19ベージ。
19) 三戸，同よ.16ベージ.
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しかしながら，ミのような三戸氏の業績をふまえた上でなお，わたしは，氏

の装置論に含まれる重大な誤りを指摘せざるをえない。氏の著作が出るまでは

マタレの装置論が多〈の追随者を見出したように，現在では三戸氏の装置論が，

それに続く化学産業論，装置論関係のほとんどの著作にいわば通説として扱わ

れている以上，なおさらのことである o 氏の装置論の欠陥はどこにあるのか。

その第一点は，装置と，それの発展した段階にある装置体系(これは機械体系

に対比、する 後述〉と白混同である。その第二点は，したがって「装置二装置体

系」と規定することによって，本来の装置概念を欠落させてしまったことであ

る。このことは，マタレが「装置=単なる容器」と規定して，本来の装置概念

を欠落させたことと相似の関係にある。そ Lて，これら二点の三戸装置論の欠

陥の究極的原因は，一体どとにあったのか。それは民が，装置において，機械

的構成部分を「マタレの単なる容器」に導入する際の，その違えゐ仕:kに.換

言すれば，容器部分と機械的構成部分との相互の関連のさせ方に ζそあったの

である。詳しく見てみよう。

まず，氏の装置論のいうところに耳を傾けると，氏は，装置の構成部分につ

いて次のように述べている。

「装置は，その典型的なる形態においては，三つの構成部分より成り立ってL必。

容器，結合機井静，機械これである。比の三部分は或る意味において，機械の三部分に

相応ずるもりという ζ とができる。その内部で自己変化を遂げしめる容器は生産物を

製作する作業機に，容器と機械を結合する結合機構は作業機と動力機を結ぶ配力機構

に，労働対象の自己変化を可能にし促進し助長せしめる動力となる機械は作業機を動

かす動力源たる動力機に，それぞれ相対応していると一面考えられる。J"

こうして三戸氏は，装置を三つの構成部分に分けたあと，続いて，それぞれ

の具体例を次のように挙げている。

O 容器 転化培，反応、塔s 冷却塔，電解槽，中和槽，飽和槽など

口 結合機構ー 通常はパイプ類

O 機械(容器と結合せしめられる機滅〕 ーボイラ コシプレッサー， フィノレタ
一， ミキサー，分離機など

20) 三戸，同上， 15~ 16ベージ。
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三戸氏の装置論の本質的欠陥は，まずこれらの引用文の中に見出される。装

置を上の三構成部分に分けることはとも角としても"う それらが「機械の三部

分に相応ずる」などとは，とても言えないであろう。まず，容器を作業機に対

応させることの問題点については後に検討するとして，次に「容器と機械を結

合するC!nJ結合機構とは何のことか。具体的例示ではパイプ類とあるが，

それでは果たして，パイプ類は「容器と機械を結合する」のか向。最後に，機

械は動力機に相応ずるというが，それではその機械を動かす動力機はどう位置

付けられるのか。氏は「もち論，この対応関係は厳密に規定づけうべきもので

ないことは云うまでもない」と断つてはいるが，それでも余りにも機械的な，

機械との対応づけと言わねばならない。しかし，むしろより重要な点は，これ

らの乙とにあるのではないu 民は r装置」をそこで分析しているつもりで，

実は無意識の内に， 猿置土りも高い発展段階にある装置体系叫を分析している

のであるのなぜならば，氏の挙げた各構成部分の具体的例示の中で，容器部分

の例として「転化塔，反応塔 」などが並べられているのであるが，これら

は決して，氏の言われるような「容器」ではありえないことは明白である。な

るほど，確かに「転化塔，反応塔 」などは，その主要部分が容器から成り

立っているが，それでは果たして，それらは単に「容器=容れ物」にすぎない

のか。もちろん，そうではない。すでに，それら自身が，容器部分と共に，そ

れと不可分離の関係で組み合わされた機械的構成部分をも含んでいることは言

うまでもない。したがって，これら「転化塔，反応塔 」などは，それぞれ，

容器などではなくてまさに装置そのものなのである(この装置は力学的労働手段

21) 実際には， ζ の三部分に分けるだけでは無意味である。なぜなら，装置であれ喜多置体系(後山〉
であれ，更にヨソピナートであれ，いずれも ζの三部分から成っていることには変わりないから
である。問題は，それがし、かに組み合わされているカである。また，田辺掻太郎瓜は，別の観点
からこのことを批判しているロ同. w技術論J1960， 98ベージ書目唱し

22) 容器と機械を結合するように見える，..(フ(転炉におけるヲ γλなど)もあるが， ζれはむし
ろ，機械の先端部分と捉えるべきである巴パイプは，いうまでもなしますJ労働対象を運搬する
役割を担うも甲である。なおマタレは装置を考察しながらハイフに関しては 言もふれていなレ.

23) 後述するように，装置が寵数集まって一つ¢体系をなしたものを，わたしは装置悼系とよぶ。
これは機献体系に対応する。
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の発展系列の「機械」に対応する〕。すなわち，三戸氏の念頭に「装置」として表

象されていたものは，実は装置ではなく，複数の装置から成る装置体系であっ

て，したがって，氏の場合，本来の装置概念を欠落させたままで装置体系を分

析していたことになるのである。 ζ の点に関して， 岡邦雄氏も書評の中で，

「著者〔三戸氏〕は，機械については作業機から機械体系にいたる各段階を挙

げておきながら，装置については機械の作業機に対すべきものを挙げていな

い」叫と批判されている。以よのように，三戸氏はマタレ批判に際して，折角，

装置を歴史的実体としても捉えねばならないと強調し装置も機械も各々い

くつかの発展。J段階を持つものであるからして，両者を比較検討するに際して

は，前もって同ーの発展段階において捉えねばならなし、」同と， 正し〈指摘さ

れながら，装置と装置体系を混合してしまった結果，装置(=機械〕正機械休系

(=装置体系〉という発展段階の異なるものを比較検討する. という誤りをおか

さざるを得なくなったのである。かくして，三戸氏の装置論には容器と装置体

系しか登場せず，肝腎の装置が欠落しているのである。このことは，三戸氏の

次の文中において更に明らかとなる。

「掠亡，機械の最も単純にして，且ょっ基本的なる形態はもちろん作業機に他ならな

い。次にそのより発展せる形態は，作業機と共に動力機・配力機構の三者より構成せ

られる機械，すなわち動力機により動かされるー箇の作業機 E発達した機械のことコ

である。ところで装置は，その最も単純なる形態においてすら比の何れの段階の機

械とも相対比することはできない。なぜならば，装置は，動力機・配力機構・ー箇り

作業機より成る機械を，結合機構・容器と共にその構成要素のーとしているからで

ある。従ってs 装置は前記機械 E発達した機械のこと〕と同列に置き得ないと同時に，

勿論作業機と両列に置き得ない。この機械を構成要素として始めて成立する装置と同

ーの発展段階にある機械は，機械を構成要素として成立して居るー箇の機械でなけれ

24) 岡邦雄「書評Jf科学史研究』第23巻. 1952所収. 35ベ ジ。なお岡氏の批判はその他の点で
は的を射ていない@たとえば，民は「簡単な作華構に吾人は鴎賭するところなく容器を対置きせ
ることができる」と述べておられるが，わたしは，そうする乙とには障踏せざるをえない.また，
氏の特異な，装置の l第二骨圃手段」論〈同『技術論怯術史)11949， 39ぺーク〉に関しては，既
に三戸氏による正しい批判がなされているロ三戸，前掲書， 109ベージ以下参炉開

25) 三戸，前掲書.31ペク。
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ばならない。かかる機械は機械体系と呼ばれている。」円

「装置は非常に特異的ではあるが機械体系の一種類である。fη

三戸氏は，二つのことを言っている。一つは，装置とは機械

〔作業総発達した機紙〕の段階とは相対比することができない， ということであ

この文の中で，

「装置二したがって，装置は機械体系の段階にあるという，もう一つは，り，

機械体系」説の論拠についτである。第 の点については，既に明らかなよう

氏はもともと装置ではなく装置体系を念頭に置いて分析して Lまっている

それが機械の段階に相対比できないというのは，氏にとっては

もとより当然の結論である。次の第二の点こそ，三戸装置論の限界を知る上で

に，

のであるから，

容器左機械的構成

部分の各々をし、かに関連させているかが露呈されるからである。つまり，氏は，

装置を機械体系の一種だと主張されるが，周知のように，機械体系とは，複数

の発達した機械が互いに有機的に結合されて動力機によって集中的に動かされ

る体系であり，元来の個々の自立的な機械から体系的なそれへと質的発展を遂

氏が，この点においてとそ.なぜなら，重要なものである。

装置と装置体系図 1とζろげたものである則。

-わたしの場合-三戸氏の場合三戸氏の場合のよう

「機械をその構

'IJ~， 

に，単に，

成要素のーとしている」と
* 官?

告号

+ 

歩九慣

廿

器

目+回いう理由だけから，それは

即ち機械体系の一種として 機

装置 装置

し一一~
装置体系

(=機械体系)

I噛

機

械

装置

(=機械体系)

う
・
同
た

ρ
・
崎
山

l

J

J

・
樹
配

か
・
の
構

う
・
数
を

M
.
j
酬

で

く

の

の

な

箇

も

も

一

い

で

カ

よ

ま

・

土

それは機械体場合にこそ，

系であるといえるのであっ

三戸，向上.32---.0: 出官点引用者ロ

三戸，向上， 33ペジ.

K. Marx， D，ωK暗山1，長省部文雄訳，第1机 620-22ペ ニノ回

同

幻

回



第 2号

三戸氏のように，単に，機械が容器・結合機構と共に構成要素の一つであ

るという論拠からだけでは無理である。 L、かに機械が構成要素のーっとなって

第 111巻(136) 52 

て，

それに容器であれ結合機構であれ機械その機械がー箇である限りは，いても，

それは依然として機械の段階でこそあれ，以外の何ものが組み合わされても，

装図 lに示すように，決して機械体系とはいえないのである。氏の場合は，

それは「機

献体系四一種」と主張されたが，実は，

のは， j金歳ゐBt:f告。ミ舟応イト次長義重であり， この装置が複数集められて一つの

体系を構成したものこそが，者量級手毛糸ゐ主主F島正元F色千人手委長主咋主主なのである。

とか b成っているという理由から，

「容器部分と機械部分」から成り立つ

「容器部分と機械部分」置は，

マタレの「単なる容器」に機械的構成部分を導入するこ主によ勺て，三戸氏は，

その機械的構成部分は本装置概念を確立されようとしたが，見られるように，

一足とぴに，機械体系の構成要素にまで昇華来の装置に導入きれることなし

してしまったのである問。

ここで次のような反論がなされるかも知れない。 「現在の大工場における装

各種の反応塔槽類が互いにパイプで結合されたもの(す

本

なわち機械体系の一種〉ではないか」と。これは真実である。

した人はs たとえば現在でもファイ Y ・ケミカノレ工業などにおいて用いられて

いるパッチ式釜を，何と説明できょうか。これは「単なる容器」なのか。それ

「機械体系の一種としての装置」なのか。いずれでもない。これこそ，

来の装置概念で捉えられるべきものなのである。

以上のことから，

こう反論しかし，

置の代表的なものは，

とも

の

展

い
・
置
発

な
・
装
の

も
'
・
系

で

に

・

体

系

う

・

置

体

よ

・

装

械

の

る

機

ζ

あ

も

で
で

態

具

形

道

的

展発のそ

わたしはここに，装置とは，

と規定する。まさに機械の段階に対応すべきものである，

発展段階を正 Lく規定しえ亡はじめて，

二系列の労働手段の各々の対応、関係は完成したがって，段階も明らかにされ，

力学的労働手段の発展系列と非力学的労働手段のそ

田〉 したがって，前記引用文中の，構械の具体的例示の内，ボイラー，コソプiノツザ←などと ミ

キサ，分離連盟など.性質の違うものを問 視してしまうことになる。前者は装置の不可分離。
要素であり，後者は独立掛紺，つまり機同(装置〉体系の構成部分である.

ζ こ-C，されるのである。
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れとの対応関係をまとめてみると，図-2のようになる。

図 2 系列の労働手段の対応閣僚

-マタレの場合 ・三戸氏の場合

①道具 道具一一一一一容器

-わたしの場合

道具一一一ー一容器

機械 装置

(137) 53 

①機械 機械一一一一ーたし

①装置(~容器〉機械体系装置

(容器+拶就)

機 械 体系装置体系
(機械十機械) (容器十機械) (機械+機械) (装置ート装置}

(注〉 マタレの場合には対応関係はなし各々が並列的である。

すでに三戸氏の装置論の誤りは明白にされた。氏は，装置を論ずるに際~.

それを装置体系と混同していたのであり，したがって，実は装置体系を分析し

てしまった結果，折角，マタレ装置論から前進して，装置は容掠部分と共に機

械的部分をも含む， と lE~< 指摘Lえたにもかかわらず，自らその意義を減殺

してしまうことになったのである湖。

1II 装置の発展系列

前節までで，わたしは，装置の発展段階を規定することができた。しかし，

発展段階の規定は本質の規定そのものではない。これまでの段階規定は本質規

定への前提であるにすぎず，三戸氏の言葉を借りれば「装置論以前」の問題で

あった。そ乙で，わたしは前節での段階規定をふまえた上で，今度は装置の発

展系列に視点を移してさらに考察を続けよう目。ただし，本稿では，装置の特

30) r装置体系」という言葉は，かなり一般性を持つようになってきているが.iE確には使われ亡
いない。中村宜、 氏も「装置体系」という言葉を用いられているが，それは，次の三つの部分よ
り成るとし、う。つまり 「化学反応助成容器J， r化学反応助成作調機ム 「連結機構」がそれで
あるしこれは，三戸氏。単なる言い換えであるば7)'りか，誤りであるーそもそも氏には，機械
と機械体系の区別さえついていないのである。 Iところで，機械体系は，つぎの三つの機構より
なっている。作業機，互動機，動力伝達機がそれであるJ/1 これでは折角の「装置体系」とい
う言葉は無内容であろう。中村忠一「現代田本り産業と技術』目的， 14-21ベ ジ。

31) 三戸毘の装置論を原則的に受け入れながらも， 部の論者の内には，氏が装置と機械を「形式
的類主的」に対応させすぎており. r化学工業とし、う特殊な技柵に即し仁労醐手段論を展開する

とすれば，世働対象と その車扱いからくる特殊性から出尭すべき」ではないかという主張があ

る。この主張は，装置を労働手段主止の中にいカコに位置付けるか， という上述の基本的方法(段
階規定)を理解しないところから生じたものである。正しく段踊規定がなされてはじめて，本質
規定へify接近は可能となり，その時ζ七確かに労働対象の特暁生は前面に出きれるべきであろ
う。労働対象を重視される見解は，渡辺徳二『化学工業，~1972. 13へ ジ.なお，装置の発展系
列。素描として，拙稿「コンビナートの技柑構造J ，経世論議』第108巻第6号参照コ
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殊性を機械との対比から具体的に析出することは直接の目的としていなし、。あ

くまでも，そのための理論的準備である。

装置の発展系列の出発点は I単なる容器」である。しかし， I単なる容器」

という場合，わたしたちは，単に容器〔容れ物〉のみを想定するだけでは不十分

である。それは，次の段階の装置にまで発展するに足る契機を秘めた「単なる

容器」でなければならない。それほどういうものか。道具と共にある容器，こ

れである。たとえば，一時代前の石鹸製造の際の擾枠棒と〈初期り〉鹸化釜，銑

鉄精錬に用いられた金属棒とパドノレ炉などが挙げられる叫。 これらの容器(釜

や刊においては，本質的な作業である撹件は，直接，人聞の手労働として行

われていた。そLて， 力学的労働手段の発展(道具→機械〉の場合と同じよう

におう 「単なる容器」においても， この本質的作業過程で道具を用いて行われ

ていた人間の手労働が，一つの機構へ移された瞬間に乙そ，それは装置に発展

するのである。単に容器だけでは装置に発展しょうがないυ 三戸氏の場合，

「単なる容器」に機械的構成部分を導入することによって，装置を機構的・構

造的容器と捉えはしたが，なにゆえに I単なる容器|が機構的・構造的容器

にまで発展しうるのかという.内的契機を十分に説明できなかった。その理由

は， I単なる容器」を，字義通り，単に容器のみと想定されたことにある。し

かし，実際は「単なる容器」段階の容器は，そのほとんどが1 何らかの意味で，

常時的〔専属的〕なものであれ臨時的なものであれ，道具を随伴していたのであ

る。そして，この道具の発展こそが I単なる容器」を次の段階へ引き上げる

契機であった。以上のように，装置の発展系列の出発点は，単に容器(容れ物〉

だけではなし道具を随伴する容器である。

しかし， ζ う規定しても，中には例外的に単に容器だけで存在したものも見

32) 具体的には. たとえば， 次のも白を参照されたい。小林良正， 服部之総『花王石鹸50年史』
1940， [j'野田瞳油株式会社副年史J1940，など.また，担本和一「製酷工場」掴正英一編著「イ
ギリス工場制度の成立』第2章， 1971，は，装置機械の発展に沿って製鉄業を説明しており，
本稿は垣本氏の示唆に教えられたところが多い。また，山崎俊雄『化学技術史』科芋史件系6，
1953，の付録「参考主JIIlJは便利である。

33) K Marx，前掲書，長谷部直己第1凱 613-14ベージ。
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どう考えればよいのか。たとえ

ば， (吋手桶などや(同濁澗のカメなどである。まず(吋手桶などの場合。これは確

かに容器には違いないが，単に内容物を他所へ運搬したり，または貯蔵するた

わたしたちは，この場合，出すことができる。

その内で直接には生産は行われない。マタレの言L、方を真

「内部で目的実現過程が遂行きれないならば， (後に装置に発展しうる〉

それ自体で道具

めの手段 Cあっ ζ，

{以オLば，

手桶などは，つまり，容出と呼ばるべき何らの理由もない」。

Lたがっこれはのちにパイプや夕、ノグに発展するものである。なのであって，

これら手桶の類は除外することができる。次に(防装置の考察にと η ては，亡，

労働対象は確かに容器〈カメ〉の中で，何この場合は.濁酒のカメなどの場合。

目的生産物を生産し

機械的構成部分の役割

「自己」変化を起こし，

図-3

たのであるo どう考えればよいのか。

一般に，装置における機械的構成

部分の役割は， 図-3に示す部分に

らの道具も用いられる ζ となし
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さしあそして，装置の発展り考察にとっじ撹持・温度・圧力などである問。

本質的作業過程への条件付与部分である。いうま巴もなく，たり亙要なのは，

と装置との段階的差異は，既述のように，後者が機

34) マタレは，装置内。機械の役割を，主として，死時間 (toteZeit=生産期間同士の聞のプラン
ク〉の短縮と考えていた@つまり，装入取出部分にしか固は向けbれていない。マタレ，前掲
書， 59一回へ-sJ。また， 田辺氏の， いわゆる「労働容器」と「労働用具」の関連についての銀
述においても，マタレと同様に， r内容物を入れたり出したり」することに大半の注意が向けb

れているにすぎない。田辺振太郎，前掲書， 82-83ベータ重参照し
35) 触媒の利用も見すごせないが，機械拘操作とは無縁なoで省しまた， 円じ学民応は，物質と

勅買を，ただ同ーの容器に入れただけでは変化がおこらないし，お::ったとしても所望の化学変
化をおこさない.必要とする化学変化をおこさせるための条件を容器の内部に与えてやらねばな
らぬJ渡辺徳三，前掲書， 12ベージ，

「単なる容器」ところ由主
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械的構成部分〈今や機械的条件付与部分〉を含んでいることであった。したがって，

「単なる容器」から装置への発展の契機は， ζ の条件付与の形態の発展に求め

られることになる。

このように考えてくると，何らの道具も伴わないで生産の行われた例外的な

容器(筒酒のカメ)り場合も，次のように説明できるようになる。つまり，その

場合でも，にとえば暖所(冷所〉に容器を置いておくなど，自然の中で可能な，

最適。(温度〉条件が求められていたことに注目すべきである。捜狩条件が撹打

棒という道具形態で行われえたのは，たとえ経験や勘に基いていたものとはし、

え，それが可能であったからであり，温度条件が自然環境の中にLか求められ

なかったのは，道具ではまだ不可能(不十分〉であったからにすぎなし、(温度条件

のコントロ ルは，次の装置L山首'<D段階に至って，機械により付与されることになる〕冊。

しかし，いずれにせよ I単なる容器」段階の容器は，単に容器のみで存在し

たのではなしかりに例外的に道具という明示的なものを随伴しないものがあ

ったとしても，それは，外部から何らかの条件が付与される乙とを必要とする

容器だったのである。したがって，より 般的に言うならば，条件を求める容

器，これが労働手段としての装置の発展系列の出発点であり，この条件付与部

分のあり方が装置の発展系列を規定うけるものなのである明。

以上を結論的に言えば，次のようになる。すなわち，本質的作業過程への条

件付与の形態によってこそ，わたしたちは，装置の発展系列を跡つけられるの

であり，条件が道具(または自然環境〕によって付与される段階のものが「単な

る容器量J. そして機械的構成部分によって付与される段階のものが装置である。

以上のことから明らかなように，装置における機械的構成部分は 1単なる

容器Jに随伴してし、た道具くまたは自然環境〉そのものが発達(または組み込まれ〉

したものであって，決して，三戸氏の次の発想に見受けられるように，まず単

36) 酒造業においては，従来の冬期だけの作業(季節醸造〉から，現在では一年中作業(四季醸造)
できるようになコている。

37) したがっ亡，容器官初士そのものの大型化も条件付与部分の形態性能によって制約されるこ
とに注意すべきである。
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に容蒋のみが存在していて，そこへ他所で別途に発展した道具や機械が侵入・

結合するわけではない。装置に導入さるべき機械的構成部分は， その茄芽を

「単なる容器」自身の内に既に内包していたのであった。氏は次のように述べ

ている。

「マ~~フプクチ L アにおいて用意され準備されたところ 0)， 変革され専門イじされ

た諸道具諸器具が，容鴇を中心として機構的・構造的に結合ぞしめられたもの，これ

が装置である。

製作段階諸産業マ三ゐフアグチ品アにおいて成立し，それを止揚した機械が，助成

段階産業マニュフアクチュアの労働過程りうち，労働対象の自己変化・自己運動に直

接的に関与する部面に侵入してきたもの，これが装置である。}Sl

わたしがとれまで述べてきたように，機械的構成部分は，装置の股階になっ

て突然.他所から侵入・結合して〈るわけでは決してない。氏にとっては，

「単なる容器」から装置への発展の契機は見失われていたのである。

ところで I単なる容器」段階の容器においては，道具で付与しうる条件は

限られていた。それらは，経験中勘に基づ〈主観的なものであり，一般的に見

られたものは撹搾であった。加熱や加圧(重石をのせる〕も行われたが，それを

一定範囲に維持したり臨機に変化させることは，次の装置の段階において機械

的条件付与部分の登場を待たねばならなかった。そういう意味では I単なる

容器」の段階は，まだ労働対象が潜在的に持つ反応力に依存ずる割合が大きい

段階であったのであり，付与される条件は，少なくとも，労働対象の自然、反応

力を阻止しない程度の消極的なものにすぎなかったのである I労働対象は長

短り期間持続する自然過程り下に置かれ」潜在的反応)Jに委ねられねばならな

かったのであり， 生産期間は，ほとんど自然的制約のもとにあったといえる制。

これに対して，次り装置にな与と事情は異なり，積極的な条件付与の基礎が

38) 三戸，前掲書， 15へ一山傍点引用者。 r製作段階J，i尉戚段摺」については，同， 5-6へー
ジ曇 阻ι また との分類そのものr関しても批判があるυ 同辺振太郎，前掲書， 1伯←10ページ参
照w

39) K. M:lTX，前掲書，長谷部訳，第2部 3仁7ベ一九
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与えられるようになるべ装置とは，機械的条件付与部分を備えた容器である。

今中，この条件付与部分の役割は，労働対象の持つ潜在的反応力を最大限に促

進・助長せしめることである。機械的条件付与部分の出現は I単なる容帯」

段階では不可能であった条件操作を可能にさせる。ところで，この機械的条件

付与部分は，今や，機械でなく〔蔀み〉話題属と呼ばれるべきものである。なぜな

らば，それらの機械は，もはや，独立しであるのではなし装置の機構とし

て存在するにすぎなし寸、らである心。それは容器内の反応に対する条什付与の

役割を担う一つの機構である。したがって，装置とは議議I~抱牛とま五元会ゑ

ともいえる。この点に関していえば，三戸氏は，言葉の上では正し< I装置と

は機構的・構造的な容罪である」と規定しているにもかかわらず，実際の分析

では，装置を，容器および別途に発展してきた機械の結合体としていたのであ

る。 今や，三戸氏もわたしたちも，これまで用いてきた「機械〔的構成部分)J

という言葉を，条件付与部分としての機構と改めるべきであろう。

ここで，わたしたちは一つの注意をしなければならない。つまり，周知のよ

うに， 機械(作業機〕とは， 従来の「人聞の道具(工具)Jが「一機構の道具」

となったもの，すなわち，機構に組みこまれた道具(工具〕であった叫。 それで

は装置にあってはどうなのか。わたLば，さきに，装置とは機構に組みこまれ

た容器である，と述べた。そこで，各々を対置させてみると，道具(工具〉部分

と容器部分が字句的に対応することになる。果たしてこれらは対応するのか。

もち論そうではない。いうまで右な<.容器部分とは，労働対象を受容保持し，

したがって，生産が遂行きれる場であるにすぎない。容器部分の必要性は1 専

ら，労働対象(または生産物〕り形状から説かれるものなのである。なあほと，

40) 完全にプロセス コントロ ルされるようになるには，次の装置体系の段摺をまたねばならな
い。息野芳郎氏は唱プロセス コントロ ル白前提は計装化であり，計装化の前提は工程の慌れ
作業化である，と述べておられる。星野芳郎 r技術革新の根本問題』第2版， 1969， 75-78ペ ジ。

41) もちろん，それらの機械は，たとえばポンプのように，装置を離れても自立できるものもある B

しかし J 装置の中にあっては一つの機構にすぎないのである。装置を. I容器と機械の結合した
もの」とする表現は誤解を招きやすい。との臨械Pは，あ〈支で部分機婚であって，機械が独立
して入りこむ余地は，装置体系になってはじめて生ずるのである(桂述λ

42) K. Man:前掲書，長荘部訳，第1部.613ベーシ。
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装置産業においてはa容器部分の存在は不可欠のものであり，またこれの存在

こそが装置を特徴的たらしめている重要な要素には相違ないのであるが，既述

のように，単に容器だけでは生産は行われなかったことを想唱すべきである。

つまり I単なる容器」では容器と道具(または自然環境〕が，装置では容器部

分と機構が，それぞれ不可分離な関連として考察されねばならねもりであった。

したがって，装置において道具(工具)部分に相当するものは，もち論，機構の

内に含まれて存伝し亡し、るのである。ただし，装置においては，それは機械に

おけるように顕現しないものが多い。その理由は，化学的(非力学的〉プロセス

は，力学的プロセア、とは明らかに性格を異にしているからにすぎない。マタレ

は，力学的機械をその目的によって分類し， (1ト定の単純運動を〈り返すi量動

機換と， (2)本来の意味における結合・分離・変形をなす愛彩感歳〈圭i産品〕に

分けている叫が. 装置における非力学的プロセλを担当すあのは，その性質上，

どちらかといえば運動機械である。そして，運動機械においては，変形(生産〉

機械ほど道具〔工具〉部分が目につかないのではあ吾が， もち論，それ自身，道

具〔工具)部分を含んでいるのである。

以上のように，装置とは，条件付与機構に組みこまれた容器であって，これ

は機械の段階に対応するものであるが，周知のように，機械には I単純な機

械〔作業機白」から「発達した機械」への発展がある。後者は前者に，配力機構

とともに動力機が加えられたものである。ところで，装置はこの内，単純な機

械である時期はごく短<.むしろ，発達した機械に対応する。なぜなら，装置

内の反応をコ γ トロールすべき条件付与部分の役割は，動力機なしでは困難な

ものが多し、からに他ならない。したがって，装置は動力機を備えた発達した装

置に発展する。

さc，己申装置の発展形態は装置体系である。近代的な化学工業においては，

労働対象は，複数の発達した装置を連続的に通過しながら，順次に部分的に条

43) マタレ，前掲書:， 57べ一九 103-04ベ ヅ。マタレは， (1)の例として通周機，ポンプ，エVベ
ターなどを， (2)の帆として描出，円揮持茸打印棋などが挙げている}
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件を与えられて，目的の生産物となるべ装置体系とは，この近代的化学工業

の中心的労働手段であり，複数の発達した装置が分業原則により，各生産工程

にたがいにその作業量に過不足のないように配置きれた，一つの結合体，体系

である。装置体系にあっては，これまで「一回ごとに化学反応を起こさせ生産

物を取り出」叫していた個々の装置は， その構成要素に転落する。 この場合，

構成要菜となった個々の装置を，一つの装置体系と vc結合するものは，いう

までもなく，ほとんどがバ fプである。生産の連続性は， (パッチ式(回分式〉→

ポットスチル式→〉パイフ・スチノレ式において確立される冊。 ζ りように，パイプ

は化学工業における生産の連続他の確立のための重要な契機であるが，それが

パイプでなければならない理由は，何よりも，労働対象のもつ特殊性から説明

されるのである。パイプは Iグラムからトンヘ」という大量牛産の目的以外

にも，たとえば，原料・副産物・熱・触媒などを無駄なく効率よく利用する目

的にとっても，また労働対象が危険物質であることが多いため運搬上の危険性

を回避する目的にとっても不可欠のものである。このようにして，パイプは個

々の装置間を結合するものであるが，決して，ききの三戸氏のように I容器

とJ機械を結合する結合機構」でないよとは言うまでもないであろう。簡単にい

えば，装置体系とは，部分的な工程を順次に担う個々の装置を，パイプで結合

して成り立つものである。

さて，この装置体系にあって， ζれまで個々の発達した装置を動かしていた

動力織が，一個に集中された場合，それが“Automat"的となることは機械体

系におけると同様である。条件付与機構についても類似のことが生ずるo つま

り，装置体系がさらに複雑に発達した場合， ιれまで個々の装置に専属的に条

件を与えていた機構の内のあるものは，担当ナる装置数をふやLたり，また佃

44-) r近代的イ七学工業の成立と特質」につい亡は， ，現代日本産業発達史』第8巻く化学工条)，
1968， 5-22へーク。また， r個々の容器装置ではなし組織的に統合さ九件耳討じされた全体
が ジヌテムとして生産工程を形成」しているのが「最近D化学工業の特色であるム 鈴木治

雄『化学産業論..1l1968， 17ページ。
411) 林雄一郎?渡辺龍一「円本の化学工業』第3版 1968， 4-0へ ジ-

46) 林，渡辺，同土斗 41ベージ回
47) K Marx，前掲書， 長谷部訳，第 l剖¥.623ベ←ミヘ
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々の装置に属すというより， むしろ独立して装置体系企体に属するものが出現

するなど，総じて，個々の装置の専属的機構から相対的に独立したものを含む

ようになる。したがって， ζの場合，装置体系内へ外部から独立の機械が入り

こむ余地を生ずる ζ とになる。同じように，計測機構についても， こオ1までの

個々の装置に属していた個別的な計測器は，装置体系全体を一貫してプロセス

-コ y トローノレするための制御体系の端末部分に転落する。装置体系の形状の

大型化・複雑化は，各端末計測器へ出かけての計測・操作を困難にするため，

現在では遠隔(自動〉制御化されるようになり， 個々の装置の計測・操作は一個

の中央管理室のグラフィック・パネノレの上に集中されている。つまり， 計装化

を媒介と Lて， 個々の装置は， 今や一個の指令系統のもとにおかれるようにな

っているのであるu

以上のように， 装置体系は， 最初の個々の装置の単なる結合体から. (1)動力

の集中化. (2)機構の相対的独立化， おどび. (3)計調機構の統一， を通じて，真

の意味での一つの体系として完成するのである。装置体系の一例として，

石油化学工業におけるナフ+・クラッカーを掲げておこう。，~ ~. 

図 4

さて， この装置体系は，前節でも見たように，機械体系に対応するものであ

図 4
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62 (146) 第 111巻第2号

る。ところで，周知のように，機械体系には「多数の同種の機械の協業」によ

るものと， 異種機械から成る「本来的な機械体系」の二つに区分できる紛が，

装置体系の場合には，単純協業形態である前者はほとんどとられず，それは主

として本来的機械体系の範暗に属する。なぜならば，一般的には，装置工業に

おいて生産量を高める場合，容器部分のもつ“ scale-merit.. (大規模化の有利生〉

「三乗の法則」の性格から，同種同規模の装置の数を増加させるよりは一個

の装置の容量をふやす，すなわち単一装置の大型化を行なう方が有利なため，

同種同規模の装置が並存して単純協業をする ζ とは少ないからにほかならな

い叫。 したがって，装置体系内の継起的な諾工程は，それぞれ単ーの，つまり

異種の装置に担われるととになるのである。かくして，継起的諸過程を担う異

種の装置から成る一つの体系， ζれが装置体系であり， 普通一般に「プラン

ト」とか「工場」と呼ばれ一つの単位を成しているものである。

IV 結合装置体系

わたしは，第耳節で三戸氏の装置論の検討を通じて装置の段階規定をなし，

続いて第E節では，その段噛規定をふまえて，装置の発展系列を考察しながら

本質規定に接近した。これまでの考察の過程からも明らかなように，現在の装

置工業における中心的労働手段(装置体系)を把握するには，わたしたちは，ま

ず，それを構成する要素 (1装置」という基礎概念〕を正しく措定しなければなら

なかったのである。以上で，本稿の一応の目的は果たされたのであるが，最後

に，三戸氏がコンピナートにまで論及されているので，それに若干の検討を加

えて本稿を終えることにしたい。

前節でも述べたように，装置体系は， それ自身， いわゆる「工場J. rプラ

ント」であり，したがって，一つの管理単位となりうるものである。しかしな

48) K Marx，向上，長谷部訳，第1部 619-22ペ一三九

岨〉ただし，前掲団4のうちで分解炉カ;12基存在〈オパ ーホ ル白予備用〉したり，また賓耕
なファイン ケミカル工業においては，主として技情的制約から，単純協業形態がとられるもの
も見出される。また規模の陸棚生についてはj 越止条和典編「規模の揮昔性Jl1969，を参照凶
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がら，装置工業に特有なことは，目的とする生産物を得る際に，一種またはそ

れ以上の副産物を連産することである叫。化学工業のフロー・シートは， 当初

は無価値であった副産物をし、かに有効に利用するかの歴史を示している。たと

石油化学工業におけるナフサ・クラッカーでは，最初はエチレ γが主産えば，

品であったが， 現在ではそれ以外に， プロピレン， B=B溜分， B・T.X溜分，

オフガスなどが有効利用されるようになり， 各1圏分り聞には主産品， 副産品の

区別は消滅している。 ιりフロ ・シートの展開は，現実のプラント， すなわ

ち装置体系に反映される。つまり，各溜分はそれぞれ別の装置体系において更

に加工されることになるわけであるが， こうして各々の装置体系は，連産性に

これは結合装置体系といえるもよって相互に多角的に結合されることになる。

のであって，普通にはコンピナートと呼ばれているものである。

主ころ古~. 三戸氏の場合には， 「機械体系の体系=工場体系としての機械

仁E場体系としての装置JJという範曙を設定し， コンビナートとは， この工

場体系の結合体，すなわち「より高次なる形態たるいくつかの工場体系の結合

により成立する結合工場体系」であると説明される叫。 つまり， わたLの場合

の，装置体系ー結合装置体系(コンピナート〕という両者の間に，三戸氏は，機

械体系(装置) 工場体系ー結合工場体系(コ Y ピナ ト〉と Lて，工場体系なる

範鴎をはさむわけである。しかしながら，既に見たように，装置体系は，論理

的には一つの管理単位として工場となりうるものであり， また実際にも， 石油

化学コ γビナートの場合のように，装置体系は「工場」と Lてコンビナートの

構成単位となっているのである。もち論，数多くの事実の内には，石油化学コ

ンビナートにおけるようには簡単に割り切れないものも保在するであろうが，

以上述べたように， 必ずしも工場体系なる範障害を持ち出す必要はないのである。

氏が， 乙の範障を持ち出さねばならなかったのは， これまで見てきた本来の装

50) r技術的に単一の目的物だけを生産しに〈いという特性こそ，装置内でおこるアロセスを，他
の機域的な加工産業のヅロセスと区別する根本的なものといえようム 政治経済研究所続 r日本
の化学工業Jl1961， 86-7へ グ固また，マタ ν，前調書， 107-111ベ ジもあわせ書照し

51) 三戸，前掲書.36-44ベ シ，傍点引用者。
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置概念の欠落に起因しているように思われる。つまり，氏にとって，装置を機

械体系の一種であると規定してしまった結果，そこからはみ出てしまう装置の

存在，たとえばパッチ式釜などの存在は，三戸氏をして，工場体系なる範嘱で

一度それらを結集させてから，コ γ ピナートにまで結びつけざるを得なし、から

である。

以上のように，装置体系は他の装置体系と多角的に結合されて結合装置体系

を作り，その巨大イじしたものが，いわゆるコ γ ピナー}である。同様に，機械

体系同士の結合から結合機械体系が作られる。代表的な例は自動車工業などに

見られるロまた，製鉄業などは，装置休系(高炉，転炉〉と機械休系(庄延〕が結

合した装置・機械体系 (mechano-chemischFabrik プンバルト〉ということがで

きるべ最後に，総括的に二大系列の労働手段を，その発展に即して図示する

と，図与のようになる。

図 5 ニ系列の労働手段の発展

筋 11系統・・…道具ー一一機械T一一一一一一一機械体系てーー一一一一一結合機械体系

¥ 〉一一一ー装置・機械体系

脈官系統…・容~'i...-一一装置一一----l..一一ー装置体系」一一一一一一一結合法置体系

付記

本稿は， K ・マルクスが『資本論』第l部第3篇第5章においてz 労働手段を「筋

骨系統」および「脈管系統」と三大別しながら，何ゆえに，同第4粛第13章第 1節に

おいては，専ら「筋骨系統」労働手段だけの説明に終始したのか，という疑問に対す

る解答ともなる。すなわち，装置(脈管系統〕白発展系列は，既述のように，機械

(筋骨系統〕の発展系列に完全に対応させて考察Lうるしまたそうせねばならない

からである。結局，装置(装置体系〉は非常に特異ではあるが機械(機械体系〕の一

種なのであり，このことの正しい把撞が，装置論を更に展開する上での重要点なので

ある。

52) 坂本和一，前掲書を曇照されたい。また コンピナー 1をこのようにとらえることについて
は，堀江英一「巨大企業の生産構造Jr経済論叢』第106'巻第6号.および同「結合企業の重層
性J同草108巻第1号を参照されたレ。


