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現代帝国主義分析と理論的保守主義

杉本昭七

この論文の目的は，第 2次世界大戦後の現代帝国主義を分析するための方法

上の出発点を確定しようとするものである。この際，従来の分析において頗の

石となっていた社会主義世界体制の形成がもっ現代帝国主義分析上の意味一一一

一般的にいえば，歴史的な諸条件をいかに理論に導入するか左いう問題に焦点

をあてるものである。そしてこの点を解明することの理論的意義を明らかにす

るため，従来の現代帝国主義分析の各論理がもっている欠陥を検討したい。

論文は三つの部分から成立っている。第一の部分は，これまで各論者が，現

代を特徴つ。ける歴史的条件， とりわけ社会主義世界体制の存在を理論的にいか

に把握しようとしてきたのかを要約することであり，第二の部分はレーニ Yが

歴史的条件をL、かに取り扱っていたのかをさくることであり，そして第三は現

代の直接投資を分析する際に教条的に論理を展開することがもたらす危険性を

指摘することであるc

I 現代帝国主義分析における=つの偏向

第 2次世界大戦後の帝国主義の構造とそこに作用する基本的な経済法則とを

把握しようとする場合，マノレク 1 経済学者の間に」つり誤まった方法が蔓延し

ている ζ とに気がつく。

第ーの傾向は，世界市場恐慌に焦点をあて，その必然性と成熟の条件とを解

明することが現代の世界経済に働く法則を根本的にとらえることを可能にする

という考え方である。

第二の傾向ほ，発達した資本主義諸国の聞の不均等な発展それ自体や不均等

の度合を検出するととが，世界経済を分析する際の最大の課題であると考える
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ものである。

前者は 1世界市場と恐舶に集約されるマノレクスの経済学批判体系プラン

を具体化する乙とが現代帝国主義の分析においても当然中心的課題であると考

えるものであり，後者はレーニ γ 『帝国主義論』が列強聞の不均等発展を主要

な経済法則としてとらえた方法をそのまま現代に適用しようとするものである

ことはいうまでもない。

11 現代の世界経済の現実と理論との甑臨

独占資本主義段階においては， もはや世界市場恐慌が経済諸法則の総括的地

位を占めるものでないことは，すでに古川哲教授が詳細に検討されたととろで

あり"また『帝国主義論』の論理展開における世界市場恐慌の作置づけも ζ

のことを教えているように思われるのでとこではあらためて検討しようとは思

わない。問題は第一の傾向に対しでも明確にされなければならない。以下とく

に焦点はここにしぼられる。

レ ュγ 『帝国主義論』は帝国主義に関する一般理論を解明しつくしている

ものととらえ，不均等発展法則を適用することによって現代の発達した資本主

義国の間の関係を分析するものに全般的危機第E段階論汽例年代前半の中国

の公式見解汽宇高教授の見解のなどがある。

しかしながら勿論これらの見解も不均等発展法則のみによっ t現代帝国主義

の基本的動向が把握されうると理解しているのではない。これらの論者の場合

も社会主義世界体制の成立，資本主義世界体制におけるアメリカの圧倒的優位，

1) 古川哲『危機におりる資本主慈の構造と産業軍環』有斐閣， 197C年。
2) Y可eHHe，B. H. JIeHHHa 06 HMnepHaJlH3Me H cOBpeMeHHocTb， Mupoean 3KOHO.MtUm u 

Me:JICdyHapuiJHIJlI: Olf/fWru;CftU:ft， Mai119G7r. CTp. 4 ソ連邦科学抗経済学研究所「経済ザ教
科書』第4版， 1962年，合同新書，第2分冊， 416ベジ。

3) ，旺肱」編集部. w占たたびトリアッテ同志とわれわれとの意見の相違について』外交出版社，
北京.1963年。
中国共産党中夫委員会「国際共産主義運動の総酪植についての論戦』少交出版社， 1965年。

4) 宇高基輔「νーニン帝国主義請の現代的意義J W現代帝国主義講座1第1昔日本評論新社，
1963年三
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その他植民地体制の崩壊とか人民の力の強大化といった歴史的に形成されてき

た変化をいかにとらえるのか，あるいはζれらの結果として『帝国主義論』で

の帰結であった帝国主義戦争の必然性は現代においていかに理解さるべきかと

いう問題を考慮に入れている。

q) 全般的危機第E段階論は，社会主義世界体制の形成，植民地体制の崩壊，

人民の力の強大化という諸条件と列強間の不均等発展法則とを並列し，中国の

見解は両者を並列させたうえに，さらに中間地帯論によってアメリカ帝国主義

の現代資本主義体制における圧倒的な支配力をならべている。

@ 宇高教授は不均等発展法則と Lてあらわれる帝国主義の本質が歴史的諸

条件(社会主義世界仏制の成立，植民地制度り崩壊，人民り力の強大化という条件〕に

よってその発現の形態を変容さ官られたと把握されている。しかしこの見解は，

木質と切断された形態はありえないという正当な批判を蒙らざるをえなかつ

だ九ここで帝国主義の一般法則の現代への貫徹Eいう視角を不均等発展法則

の含意を拡大させることによって一貫きせようとする南克巳教授の見解があら

われることになるべそれによると不均等発展法則にはもともと対立的側面と

ともに協調的・同盟約側面が含まれており，いずれが主要な側面になるかは各

段階で変化する，というものである。たしかに，よのように理解すれば論理的

整合性は保持できるとはいえ，逆に第 2次大戦前までの段階における不均等発

展(~そこでは協調の側面をもちながらも対立的側面が主要な傾向とならざるをえなか

った〉の展開をゆがめ， 同時に世界経済にあらわれる全矛盾の相互関係とそよ

での環とを殴昧なものにせざるをえないという欠陥を苧まざるをえないと思わ

れる。

。ここに吉村正晴教授による，帝国主義の一般理論と，歴史的変化の過程

をとり扱う全般的危機論とを分離すること，そして後者の法則を検出してそれ

らを帝国主義の一般理論に積み上げていく総合化の作業を繰り返す引きだとい

5) 長洲一二 rw資本論J'W帝国主義論』・現代Jr思想J1967年 5月， 26ベ-~.
6) 商克己 rW帝国主華論』と国家独凸資本主義J r土地制度史学J1964年 4月， 16ベージー
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う主張があらわれる730 この場合総合を強調されることによって， 分離したま

まで現代をとらえる見解を批判し，他方で歴史的条件の変化過程を独自の分析

対象とすることによって， w帝国主義論』の直接的延長線上に現代をとらえる

論理士克服しようとされたのであった。しかしこの結果は分離と総合とが結合

せず，分離された全般的危機論での展開は， 1920年代の相対的安定の崩壊が29

年恐慌としてあらわれたこととも関連して教授が批判された市場問題の枠で危

機をとらえる方法を一歩も出るものではなく失敗におわっている。これは体制

問矛盾を他の諸矛盾と分離して独自にそこだけでの法則を検出しようとした方

法自体が生みだしたものであると考える。

この方法論をさらに発展させ，明確にされたのは木下悦二教授であった。教

授はレーニン「帝国主義論』においても，金融寡頭制とそれによる市場の分割

・支配という不均等発展の必然性の「原理」を解明した部分と，他方での2日世

紀初頭の世界経済論として考えた場合に，より具体的な諸条件を導入したうえ

で規定される諸矛盾の集約点としての再分割戦争という「形態」とは，分けて

考えることが可能である，主きれたのであったぺ現代をとらえる吉村， 木下

両教授の方法に共通しているのは，全般的危機論の対象，世界経済論の対象と

表現は異なるとはいえ，いずれも不均等発展法則を軸とする独占資本主義の基

本論理と，より具体的な歴史的過程の分析とを分離させる乙とにある。

このような方法に対する最大の疑問は， w帝国主義論』における表象設定は

どうなるのか，また下向過程と上向過程において断絶が生ずるのではないかと

いう点にある。逆にいえば，表象なしの一般理論を想定することになるともい

えよう。 w帝国主義論』における列強聞の不均等発展法則は再分割戦争そのも

のの必然性を解明する分析要具だったのではないだろうか。

第二の疑問は帝国主義に関する一般理論を現代の分析においてもそのまま適

7) 古哨正時「帝国主義論と全般的危機論Jr現代帝国主義講座』第1巻日本評論新社， 1田3年a

吉村正晴「現代資本主義分析の方法論に関する一省察(1)(2ljr産業労偽h研究所報」岨-43号，九
州大学産業労働研究所. 1967年.

8) 木下悦二「戦後世界経済の問題点Jr桂演研究J1968年 1月， 11ベ ク。
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用されるものととらえることによって，諸矛盾の構造が歴史的に継続するもの

と理解することになる点に関係する。これでは現代においても，発達した資本

主義国の間の矛盾に，全矛盾の焦点を定めることになる。この点、吉村教授は，

三大矛盾のすべてを(あるいは体制問矛盾をも〉含むように一般理論を拡充させる

という志向で，主要な矛盾をその都度とり出せるような構想を提示しておられ

るのではあるが。

以上を「歴史的なもの」の理論上の取り扱い，という角度から整理しなおし

てみるとつぎ白三つに分けられる。

(f) 第一に，無視するもの

宇高教授が歴史的なものは本質が顕現する形態に作用するにすぎないとして

理論構成上それを実質的に無視されたことはすでに指摘した。

また林直道教授は，現代世界経済を循環・恐慌論的視角と帝国主義論的視角

とのごつの角度から解明しようとしておらわめるが， ことで問題とな毛後者に

関していえば， 1917年以降の歴史的過程は理論構成上に導入されてはいなし、。

そこではただ現代における帝国主義論的視角，すなわちアメリカの世界支配

行動の分析であるととらえておられるにすぎない，といえよう。

(ロ) 経済法則を全面規定するとするもの

全般的危機第E段階論は，第 2次大戦後の歴史的諸条件が，とりわげ社会主

義世界体制の帝国主義に対する優位が，帝国主義の運動法則を直接規定するも

のととらえ，金融資本の好戦派と理性派への分裂，戦争放棄の必然性，植民地

体制の崩壊と非資本主義発展への道筋，発達した国における社会主義への平和

的移行を直線的に導き，その際現代帝国主義の経済法則の解明という仕事を投

棄した点に特徴がある。

り 論理を二分して歴史的な発展のなかに法則性を追求するもの

吉村教授は歴史的な過程を全般的危機論の対象として，木下教授は同じ〈世

界経済論の対象として位置づけ，革命的危機，相対的安定期，安定の崩壊過程

9) 林直道『国際通貨危織と世界恐慌』大月書官， 1972年.
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と三小段階に分ち，そこでの法則性を追求するという方法を提示された。

以上のことはいずれも歴史的条件を論理の中にいかに位置づけるかという課

題が充分に解決されていないこと，またここに現代帝国主義分析を前進させる

うえでの鍵が存在していることを教えている。

III レー=ン『帝国主義論』における「歴史的なもの」の

取り扱いIごついて

一一特に第五標識の理論的意義

レーニ Yが歴史的諸条件を，論理展開の前提として，同時にまた結果として

位置づけ亡いた点を，彼の第五標識たる「地球上の領土分割の完了」の場合に

おいて検討することにしよう。

レ ニγは第6章「列強のあいだでの世界の分害むのはじめに地理学者ズー

パV の著書を利用してつぎのようにのべている。

(日l用A) mしたがって，この時代の特徴はアフリカと南洋諸島の分割であ

る』とズーパ Yは結論しているのだが，アジアでもアフリカでも，占拠されて

いない土地，すなわちどの国家にも属していない土地は存在しないのだから，

ズ パンの結論は拡張して， ζの時代の特徴は地球の終局的分割である，とい

わなければならない。もっともここに終局的というのは，再分割が不可能だと

いう意味ではなく一一それどころか，再分割は可能であり，不可避である一一，

資本主義諸国の植民政策が，地球上の未占拠地の領有をおわったという意味で

ある。世界はは乙めて分割きれつくしたのである。J10
)レーニンはこの領土的分

割の完了という事実の上に立って帝国主義段階の世界経済の構造とその運動法

則をあきらかにしたのである。まずこの点を確認しておこう o この歴史的条件

と経済学の論理との関係に接近するには，周知のように帝国主義に関する五つ

の基本的標識が，地球上の領土分割の完了を含んだものであったことを思いお

こすことが必要である。

10) レ 二ン『帝国主義浦』第 6章，国民文庫. 1曲一110ヘジ。
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CS I用B) 「五つの基本的標識を包含するような帝国主義の定義をあたえなけ

ればならない。すなわち， (1)生産と資本の集積は高度の発展段階にたっし，経

済生活において，決定的な役割を演じている独占をつ〈りだすまでになったこ

と， (2)銀行資本と産業資本との融合と， この『金融資本』を基礎とする金融護

頭制の形成， (3)資本輸出が商品輸出とは別にとくに重要な意義をもっているこ

と， (4)国際的・独占的資本家団体が成立して世界を分割していること， (5)地球

ら嶺圭出会副ふ重量:i主義白最日長自己.i6フ~t さA-e: "、毛こと，である。帝国主

義とは，資本主義の一発展段階であり， そこでは独占体と金融資本との支配が

っくりだされ， 資本の輸出が顕著な重要性をもっ』こいたり，国際トラストによ

主主未主表白最古自己土"，¥，、二をふら晶ct:ゐ会副会主主る世界の分割がはじまり，

了している。」町〈傍点は杉本〉 出所向上， 127ベージロ

ここに:1主， まきに領土の再分割Eいう標識ではなく領土の分割完了 tいう標

識が， 帝国主義の支配・運動の主体としての金融資本， およびその基本的な行

動手段・方向とならべられている。問題はこのことの中に伏在している。

(引用C) Iまさに金融資本の時代に完了し，最大の資本主義国のあいだの競

争ゐ毒在ゐカ愈ゐ基金をなL-C¥，、i，tltJI'.ゐ食土的4iuが，非帝国主義的政策と

両立できるということになるであろう。」凶(傍点は杉本〕 出所 同上， 132-133へ

ーン。

(引用C)は， 「世界の領土的分割」が， 「最大の資本主義国家のあいだの

つまり前者の歴史的条件が，後者，帝競争の現在の基礎をなしている」こと，

国主義の経済法則のあり方を規定していることを指摘したものである。いいか

えれぽ経済法則展開の論理の一環に， この歴史的条件は極めて重要なものとし

Cそのまま深く位置づけられ ζいるという ιとができょう o

同時にまた他面では， 「全世界的植民政策』という「資本主義国家のあし 1だ

の競争の現在の形態」は， 金融資本の存在そのものからの必然的な帰結にほか

第7章， 127ペジ。11) 

12) 
周上，
同上， 第7章， 132-133ペジ。
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ならないものでもある。

「われわれはいまや全世界的植民政策という独特の時代に際会しているわけ

であるが， ζの政策は. w資本主義の発展の最新の段階』と，すなわち金融資

本と，きわめて緊密に結合しているものである。」回とレーニ Yはのべている。

このようにレーニンは全世界の分割の完了という歴史的条件を金融資本の成

立にの標識自体も歴史的過程の結果である〕という帝国主義段階の基本的運動主

体と相主に規定しあうものとして『帝国主義論』を展開したのであり，まさに

この点にこそ『帝国主義論』における歴史的条件の位置づけの特殊な意味があ

ったのである。換亘すれば，独占体による地球上の領土分割の完了という歴史

的条件が，論理の重要な前提として，かつ同時に論理の不可欠な環と Lて，ま

た他方での独占形成という歴史的結果と相互に規定し合うものとして位置づけ

られていなければ，帝国主義戦争の内容と形態を規定するこ色は不可能だった

のである。このことは是非主も強調じておかなければならない。何故なら逆に

帝国主義の基本標識から，この歴史的条件を削除した場合には，われわれは植

民地再分割のための，また帝国主義諸国間の戦争という v一二ンが表象にう

かべた現実を論理的にひきだすことは不可能であろうからである。たとえば未

分割地が未だかなり存在していたと仮定すれば，列強聞の闘争は別の形態で進

行したであろう。と同時にこのことは，レーニ Yが単に観念的な論理展開を意

図したのではなく，産史自己主定吉ムえ「世界経済の総体」を解明しようとし

たというその理論の実践的性格をも物語るものである。

吉信粛教授も金融資本への，独占資本主義への資本主義の移行と植民地獲得

のための闘争の激化とが結合していた点を力説されている凶。 これも歴史的過

程の論理への組み込みという経済学の方法に結びつくものであろう。 cr新マノレ

経講座』第2巻第7章〉

このように「帝国主義論』の論理が，歴史的条件をその不可欠な 環として

13) 向上，第6章.110ベジ。
14) 吉信粛「帝国主義と世界の領土的分割J W新 Y ノレクス経済学講座』持 2巻. 187ペ ジ。
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含んでいたと理解する己とは，現代帝国主義の分析に際してきわめて重要なこ

とである。なぜなら，このような理解は，帝国主義の運動法則の不可避な結果

として生まれた社会主義国，さらに社会主義世界体制jを，現代帝国主義分析に

際して，直接関連しない要因として設定することを許さなし、からであり，むし

ろ社会主義世界体制。存在に規定された上で帝国主義の運動が展開される乙と

を想定させるからである。そしてこの場合，他方でレ ユンが強調した金融資

本の成立の側面は，さらに 層の集積・集中をなしとげた現代帝国主義の運動

主体たる金融資本とりわけアメリカの金融資本が金融寡頭制という構造の中で，

帝国主義体制の内部と，社会主義諸問とに対してそれぞれいかなる行動をとら

ざるをえないのか，これを解明することが現代帝国主義の構造分析であるとい

うことによって具体化されるだろう。 ζのように社会主義世界体制の存在が帝

圃主義の運動法則を規定し，逆にまた帝国主義の運動法則が社会主義世界体制

に作用するととらえることによって，両者の切断という非科学的方法は克服さ

れるのではなし、かと考える。と同時に乙の相互規定性を正しく理解することに

よって，帝国主義の基本動向の分析は不均等発展法則で行なうという硬直した

姿勢，すなわち独占資本主義段階では常に経済法則は発達した国の閣の対立に

全矛盾の捌け口を見出すという固定した考え方は，全矛盾の相互関係の変容と

いう思考にとってかわられるであろう。またこのことによって主観的な社会主

義優位論は客観的な金融寡頭制の具体的分析に席を議らざるをえな〈なると思

われる。私は第4標識の現代的意義を木下教授同のように， また工藤晃民的の

ように軽視するわけにはいかない。

IV 現代のアメリ力資本輸出の分析におけるこつの偏向のあらわれ

世界経済を支配する主体である現代アメリヵ金融資木の対外活動を分析する

際に， これまでのベてきた理論上の保守的態度は.具体的にどのようにあらわ

15) 木下悦二「戦桂世界経済のー視角J r産業労働研究所報J52.53号， 11-13ベーえ

16) 工藤晃「第二次世界大戦後の帝国主義の研究。一視角 Ir前衛 I1971年 1月.165-166ベ ジ。
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れているだろうかコ

現代の資本輸出の主要形態である直接投資は，その主要部分が現代の金融資

本によるものである17)，/:pら， 直接投資を分析する際の理論的展開をその例示と

して取り出し，検討することは必要なことに思われる。

アメリカ金融資本の直接投資活動を分折する際の一つの理論的武器は"

でもまた不均等発展の論理である。

第 1表 アメリカの対外直接投資にともなう国際資本移動 (100万ドル〕

|喜開制捜可収益間中日酔炉d
全世穿(，1") 41，892 25，776 16，080 53，447 38，108 12，332 9，192 47，300 21，524 

カ ナ タや 10，765 5，497 5，494 11，128 6，252 755 1，868 8，120 2，623 

西ョ一戸 γ パ 16，231 11，796 4，353 11，265 6，85 -4，944 3，737 10，589 -1，207 

日 本 1，009 473 5日5 860 366 -107 280 646 173 

オーストラりア他 2，735 1，515 1，204 2，514 1，270 -245 598 1，868 353 

先 進 国 〈 計 〕 30，740 19，281 11，556 25，767 14，740 -4，541 6，483 21，223 1，942 

ラテン・アメリカ 5，878 2，640 12，93日12，975 10，194 7，554 1，845 12，口39 9，399 

そ の {血 5，272 3，862 1，592 14，705 13，172 9，320 864 14，036 10，184 

低開発国(計〉 11，150 6，492 4，522 27，680 23，366 16，874 2，709 26，075 19，58::1 

〔注J19印-69年における累計額。 ー

〔出所〕 奥村茂次「通貨危機下の多国籍企業jエヨノミスト 1971，11， 23， ただし，右2欄は，
s. C. B.， 1968， 1971 Juneより計算した。

第 1表は右から三つの欄を除いて，奥村茂次教授が作成されたものである。

ここから教授は，一つの論点として低開発固から吸い上げられた資本が西欧を

中心とする先進諸国に流出する ιとによって，それがアメリカと他の先進諸国

との問の不均等発展の物質的基盤となっていることを主張された。全く同ーの

表を使って今宮謙二助教肢も不均等発展法則の貫徹を強調国されたし， また林

直道教授も 65ー70午の数字を使って，同ーのことを述べられている則。

しかしこのような主張は何Jりも補充計算した第 1表が，アメリカ金融資本

171 杉本昭七「胃I代帝国宇品分析試論J ，経済評論J1972年11月.102-103ヘ ジー

18) 今宮謙二「現代資本主義と国際金融協力J ，経済J1972年 8月， 46-47ヘ ジー

19) 林胃遭『国際通貨同艶と世界恐慌』大月書問 40ベ ジ.
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は先進諸国との関係においても受け取り超過を示している，ことによってくつ

がえされている。林教授も同ーの誤謬を伴った表を使用しておられる。そして

この場合唯一の例外とみなされる西ヨーロッバ地域も第2表にみるように近年

第2表 アメリカと西欧との直接投資に関する収支 (100万ドル〉

イギリス E E C その他西欧諸国

槌 1~170171 68 ~1701 2' 68 1印 170 1 71 

(1)直出接投資流 -363 -316 -642 -640 438 -660 971 -1，202 -200 -233 -291 -146 

(酎支利子社利，配益当， 275 332 375 431 435 460 774 870 196 246 229 316 

(司手許権数料料， 特 213 227 249 264 317 353 393 458 99 130 140 141 

(4) 但)+何) 488 559 624 695 752 813 1，167 1，328 295 376 369 457 

(5) (差4)と(1)の 125 243 -18 55<< 314 153 196 126 95 143 781 311 

[出所〕 丘C.B.， 1971. June及び 1972.March 

では必ずしもアメリカの資本流出過程とはし、えない。だから第 1表は，不均等

発展を裏付ける統計というよりも，むしろアメリカ金融資本が西欧を合む世界

全体を支配しそこから収奪し亡きているその絶対的優位制が韮礎にあること，

換言すれば寄生性が強化されてきていることを示すものとなっている， と考え

る。このような現実を不均等発展の貫徹という論理で正し〈把握できるのだろ

うか。そしてこのことは，第3表によってさらに明確になる。

第3表 アメリカ直接投資と還流収益 (100万ドル)

1 '60 1 '61 1叫 '63[叫利引 671叫同‘お

点修霊役安資額制恥 叩明
直接技資による収益 l 

利子，配当支社JIJ(詩 2，35512，76813，日4413，12913，67413，96314，04514，51814，97315，65816，026

手数料特許権料 5901 6621 8日01 89011，01311，19911，32911，43811，54611，68211，8加

計 (B) 12，94513，43013，84414，01914，68715，16215，37415，9与616，51917，34017，906

同 ω 1.21111，83212，19012倒 3出 911制 1.71312制 3，3川田613叫
[出所J5，'u何時，ofCu庁向tBusiness， June 1971 
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林教授はこの際，不均等発展をもたらす具体的要因として，直接投資は，す

すんだ技術の輸出を伴うこと，また資本が輸出されることによって本国での設

備投資が減少することの二つをあげられ，そこからアメリカ本国への逆輸入の

増加，アメリカ商品の国際競争力低下を強調された。しかしながら現実はこの

ような教条的論理展開が危険であることを教えている。第 4表は直接投資がも

っとも急増している諸国における製造業子会社の販路をみたものであるが，そ

第4表 EC諸国における海外製造業子会社の販売ノレート 196昨(%)

|現地販売|アメリカへの輸出|その他諸国へり輸出

総 計 72.1 2.2 25.7 

食 料 IロE門 83.6 0.9 15.5 

紙および紙製品 83.8 0.6 15.6 

イじ 円寸三一 品 66.6 1.1 32.3 

ゴム製品 69.1 0.7 30.2 

原材料用金属 83.8 0.2 16.0 

機械(除電気機械〕 66.6 2.3 31.1 

電気機械 82.6 1.6 15.8 

輸送施設 71.5 4.7 23.8 

そ の {也 68.0 1.4 30.6 

[山所J SUrL町 OfCUl四叫 Business，仁ct._1970

第 5表 末国多国籍企業が米国国際収支に及ぼすインパクト 〈単位iOO}]-rル〕

|脚 1196311蜘[1崎5119661196711附 11附

受取り(黒字要因〉

① 在外子会社への輸出 4，923 5，342 6，290 6，996 8，413 9，811 10，938 

① 投資収益 3，044 3，129 3，674 3，963 4，518 4，973 5，639 

① ロイヤルテイ P 技術料 548 660 756 924 1，136 1，246 1，369 

小 E十 8，515 9，131 10，720 11，883 14，067 16，030 17，946 

支払い〔赤字要因〕

③ 在外子会社からの輸入 6 1，156 L:>，.1，277 c，.1，536 ム1，789 ム3，688ム4，141ム5，286

① 米国からの資本純流出 L¥.1，654 "，，1，976 ム2，328ム3，468 ム3，137ム3，209ム3，250

言十
い;::;r;，253 い3β04ρ5，257 ρ6，825 ム7，950ム8，544

市市 計 ，878 6，856 6，626 7，242 8，080 9，406 

CW，JfiJ ハフパウアー，アドヲー「海外製造業投資と国際収支」
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れによると， 販売額のわずか 2.2%しかアメリカへは輸出されておらず， 逆輸

入説の虚構を指し示している。また第5表も直接投資の増大が商品輸出の増加

に大きく貢献していること，すなわち直接投資が輸出停滞をひきおこすという

単純な理解が再検討さるべきことを教えている。

このようにみてくると不均等発展法則をそのまま適用することの観念性は否

定すべくもないであろう。ここに抽象的な法則によって現実をきっていく誤ま

勺た方法がいかなる結果を生ぜしめるのかの一例が示され℃いる。

今一つの偏向は，現代における世界市場恐慌に焦点をLぼる視角であり， 57， 

58年恐慌が資本輸出を刺激し，この在外子会社の生産力増強が，今度は拡大さ

れた規模での恐慌を準備する，この過程。構造を明らかにしようとする池上惇

助教授の視角にそれはあらわれている叫。

世界経済におけるとの側面の存在は一般論としては否定しうべ〈もないが，

との場合も現代帝国キ義の構造を解明する際の世界市場恐慌を研究することの

意義がまず問われなければならないように思われる。

社会主義世界体制が存在しながらも，なお帝国主義体制が優位を保っている

全般的危機第二段階の現在においては，体制間矛盾の一定の強化という新しい

歴史的条件の下で，他方での帝国主義の主柱たるアメリカ金融資本の，帝国主

義下の諸国は勿論，社会主義への戦略も含めた，国家を前面に出しての経済支

配の具体的な方向とそこでの矛盾を全面的に把握するための，いわば下向過程

の精カ的な追求こそ，現在われわれにもっとも要請されていることに思われる。

補論

この論文は1972年11月四日に経済理論学会で共通論題「現代帝国主義」の下

で行なった報告己ある。他の二人の報告，佐藤定卒「多国籍企業の行動と論

理J，清本嘉治「現代帝国主義と資本輸山」と三人(古川哲，宮崎義，村岡俊三〉

の予定討論，そしてその後行なわれた五時間にもおよぶ討論の中から重要な論

20) 池よ悼「アメリカの国際収支分析J ，経簡J1911年11月.
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点として私がのべたミとをとり出して付加することにしたい。

(1) 討論の一つの柱となったのは，海外直接投資の原因をめぐるものであっ

た。周知のようにレーニ γは『帝国主義論』第4章で資本輸出の可能性と必然

性とにふれ，その際列強における資本過剰をとくに重視した。これに対して佐

藤定幸教授は，かかる資本過剰論からの接近では，第 2次大戦後とりわけ50年

代半ば以降の発達した資本主義国の聞での相互の資本進出， とL、う現実は説明

する乙とができない。そし亡乙のような現実の事態を解明するためには，ハイ

マ によって先弁をつけられた産業組織論，その寡占間競争の原理によって行

なうのがよいのではないか，と問題を提起された。

これに対して宮崎義一教授は，個別企業の剰余資金 (netcorporatc surplus)が

56年以降急増しているというデータを示され，産業組織論的接近の意義と共に，

企業におけるコ晶剰資金(=資本過剰〕の存在を否定すべきでないばかりか，むし

ろ海外への投資源泉としての過剰資本の増大の意義を重視すべきであるとの論

理を展開された。

この点について私は.ハイマーと並んで産業組織論的接近を重視する点で特

徴をもっているよ Y ドヮノレパーガ が，彼の編著の序論においてつぎのように

のべていることに注意を喚起した。 I編者は，セミナ 終了後に直接投資につ

いてのひとつの独創的な見解を知った。その見解は， 先進国の資本市場に

おける規模の経済に焦点をあわせており，商品や市場における優位性よりも資

本市場での規模の経済のほうが要素市場における主要な利点であるとみなして

いる。(この研究はまだ完了していないので，出所をここで明らかにすることはできな

い。)(邦訳 C.P 千ソドゥノレバーガ 編『多国籍企業』日本生産性本部14ベージ)己の

ιとはキンドゥノレパーカーも寡出間競争とともに「資本町過剰」の問題をも重

視している己とを示 Fのではないか。 さらに私はマノレク λ経済学のこれまでの

研究においてすでにこの問題は結着がついていることを指摘した。たとえば南

克巳教授や古川哲教授が独占資本主義の主要な矛盾として I独占と競争との

矛盾」を問題にされるときに，独占段階における蓄積の最大の推進力として独



現代帝国主義分析と理論的毘守主義 (99) 15 

占間競争を位置づけておられると考えるからであるべ少くとも，古川教授は

そのように説明された。そして他方での資本過剰の存在は否定しうべくもない

ものであるから，ここにはまさに資本過剰と独占間競争，との両者の位置づけ

は与えられているものと考えたのであった。つまり資本輸出の基礎としての資

本過剰とその対外進出の必然をもたらす独占間競争という両者ω関連である。

(2) もう一つの論議の中心は，先進資本主義国間，とりわけアメリカと凶欧

諸国との間における資本の相互喜多透現象の理解に関してであった。この論ノ尽も

寡占間競争から資木の国際的緊密化，相互重量透を導くことヒよって佐藤教授が

問題を提起きれたのである。

この問題については，第一に佐藤教授も認められるように，西欧諸国からア

メリカへの直接投資量は，アメリカから西欧諸国へのそれに比べて今猶かなり

の量的格差を示している。たとえ前者の伸びが近年増大しているとはいえ「相

互」惨透と名付けてよいか否かの検討がまず必要である。

第二にたとえ相互惨透というよとができると仮定した場合においてもアメリ

カが進出する産業分野と西欧諸国資本がアメリカヘ進出する分野との聞に重要

な質の差が存在しないだろうかという問題がある。佐藤教授も清水教授もアメ

リカが進出するものは， たとえば， 1 Cーエレクトロニクス，計算機とかった

技術優位をもつものであって，西欧資本の進出先は，鉄鋼，自動車などである

と指摘されていた。実証的にこの点を確認する作業が必要であることを強調し

た上で，私はつぎのことを市唆Lた。南克己教授が戦後のアメリカの産業構造

を分析されて，電子， ミサイノレ，等軍事的性格白産業部門町肢行的飛躍的発展

と，自動車，鉄鋼等の在来型重工業の相対的劣位fじを検出されたその成果を国

際的な資本の流れにも適用できないだろうか， ということである。(南兎己「ア

メりカ資本主義り歴史的段階J I土地制度史学J47号〉この構造がこの場合において

21) 南克己教壇および古川哲教授による「競争と曲占との矛盾」に闘する理解は，必ずしも明快で
はない。なおこの榎昧さを問題としたもりとして，富森車児「帝国主義研究における若干の問題
点u (北海道大学「経済学研究J197C守11月〕がある。
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検出されるならば，相互惨透というような性格が唆味な規定ではなく，現代世

界経済の生産の国際的編成とそこでのからみ合い，さらには支配，従属関係の

解明にも道を開くものとなるように思われるのである。原因三郎教授が指摘さ

れた，現代の資本輸出の際の国際トラスト的関係という表現もこの 4 とに関連

していると考えられる。曲欧資本のアメリカ直接投資の産業部門別分析，また

そり際り規模別分布における進出度， またアメリカ直接投資の酉欧諸国での同

じような実証研究が要請される所以である。支配従属関係がアメリカにおいて

と西欧において具体的に検討される必要を示唆する一例とじて. 1971年 6月に

発表されたアメリカ商務省、の困際収支統計が直接投資規定に関して従前の25%

条項を改め，アメリカ資本の進出の際には議決権付株式の10%以上の保有でも

ってそれを規定L.アメリカへの流入の場合には従来通り 25%とする差別的規

定を行なったことがあげられる。これはアメリカでの支配を可能なら Lめる条

件と西欧における場合のそれとに違いがあることを反映しているとも理解され

るからである。

(3) 私の主張のうち誤解され易い論点は不均等発展法則に関してである。そ

れは私が不均等発展法則がもっ理論上の位置づけについてのべていることを，

私の見解は不均等発展法則の存在そのものを否定しているように理解される点

にある。いう迄もなく不均等発展は，商品生産に内在する法則である。生産手

段の私的所有と分業という条件があれば不均等な発展は存在するのであるから，

ましてその高度に発達した資本主義とりわけ独占資本主義の段階においてιり

法則の存伝を否定しょうもないζ とは当然の ζ とといわなければならなし‘。し

かし各種の不均等発展(たとえば企業間，産業部門間，農業と工業との悶，国り間，等〉

のうちいかなる不均等発展が論理上重要な環を占めるかは，全〈別の問題であ

る。レ ニン「帝国主義論』においては列強聞の不均等発展法則が理論構成上

の最大の環をなしているが，これは当時の運動と矛盾の集約点=一応の解決形

態である帝国主義戦争の必然、佳正列強間矛盾の成熟の度合とをこの法則がその
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まま示しえたからに他ならない。このような観点で考えるならば，第 2次大戦

後の現代の世界経済の全矛盾の展開に際して一一←歴史的過程によって規定され

た条件変化に規定されて，発達した国の閣の矛盾が基軸を占めえなくなった現

代の条件の下で←一一依然としてこれら諸国の悶の発展の不均等性を検出するだ

けでは経済構造を解明する上での意義は稀薄であるといわざるをえないのであ

る。むしろ重要なことは，現実り発展の不均等性が如何なる構造と要因とによ

って規定されているのか， その内実を解明することにあると思われる。このこ

とを強調したし、のが私の真意である。

(1972. 12. 1) 


