
会泊、

吾珂

第 1・2号第 115巻

昭
和
二
同
年
六
月
一
=
一
日
固
有
鉄
道
特
別
承
認
雑
誌
第
一
一
九
九
号

日
回
王
〉
F
こ
3

・
1
旨
号
、
E
3
-
E
4
2
3喜一
Z

英野大ナチスの農業綱領ー

25 彦関木青専門的社会主義援業経営の形成ー

66 勝清口西アメリカの対東南アジア援助と工業化論

93 顕}II 古信用割当と銀行行動

117 惇岡藤プラ Yテーションの統計的概観

昭和50年 1・2月

京郡 大事経清号音



(117) 117 

プランテーションの統計的概観

一一一1950年の合衆国ミシシッピー州のばあい

藤 岡 惇

I 課 題 と 資 料

前稿でわれわれは，主に1950年センサスの「経済階層J(クラス〕別統計を利

用して， ミシシヅピー農業にみられる資本主義的進化の傾向を析出した% と

ころでその際指摘しでおいたように， 経済階層別統計では， プラ γ ター2)も小

作農も無差別に「経営主」一般の中に埋没するかたちで集計されているため，

こ回統計によってプランア一、/望 Y そりものり姿を担えることは，全く不可能

であった。そ乙で，前稿の分析をふまえて新たに，小作農およびプラ Y ターを

統言|的に析出し，そのことによってプランテーシ gγそのものを復元すること，

これが本稿。課題である。

そのぱあい，小作農の析出については. 1950年七ソ十スの tenure(土地保有

態喉〕統計3)を無条件に利用することがで#る。問題となるのは，プラ Y ターの

統計的析出についてである。そのためわれわれが利用できる資料としては， プ

ラyテー γ ョンの調査を目的とした複単位経営 multiple:unitoperation統 計

集4)以外にありえない。 そこでわれわれは， この統計集がプランテーショ γな

1) 拙稿3 第二次大戦前撞申ミシジツピー州農業の資本主義的性格一一プラソテ--'/"ンの経済構
造序論 . r:経済論嘗J第1I3巻第2.3号，昭和49年2・3月， 79-102へ タ参照。

2) 本稿では骨折の都合上，プランタ とはプヲ γテーション所有者ではな〈フラ γテ ション蛙
営者を意味している。

3) われわれ目利用する統計ば， U. S. Bureau of the Ce，nsus， 19δo Censusザー Agriculture，
vol. 2， chap， XI-C品'or，Race and T enure of Farm Open叫 orである。

4) その正確な書名は， U. S. Bureau of the Census， 1950 C白山必ザ、 A..，土u!tU1'e，δ，pecial
R，ρort λt!ultiple-unit Operation (以下 1960Censusゐ'ec.Rゅ M U.O と略語〉で
あるp この資料の貸与をはじめ，多くの援助を賜った鈴木圭介先生に感謝D意を表したい。
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いしプラ γ タ をどの程度正確に調査しているか，という問題をまず最初に吟

味してお〈必要がある。

よ〈知られているように， 南部社会においてはプヲ γテ-'/'宝 Y とは， 小

作農場の経営権が実際上地主の手に移っており， そのことによって小作農場

を含む地主の土地全体が，事実上大規模な 1つの独立した経営体として機能し

ているもの， を意味している。従来のセンサ只調査が， この特徴をもってプ

ラy テ一戸ノョ Y の指標ないし定義としてきた切のは， そのために他ならなかっ i

た。

ところが， 50年セ Yサスの「複単位経営統計集」は，従来の諸調査がプラ γ

テ γ ョYを識別するばあい，往々にして「主観的」判断に流れがちであった

という反省にたって r複単位経営」の定義を新たに次のようなやや機械的か

っ一面的にすぎる内容に変更したのである。すなわち r複単位経営」とは，

「地主の保有している 2つ以上の単位農場 subunitからなっており， そのうち

1つは地主の直営する親農場 homefarmであってもいいが，残る単位農場

(群)は，必らずクロッバーに貸付けられたものからなっているJ"ものとしたの

である。 したがって，地主がクロッバ "以外の小作農(シェア・テナントおよ

びキャッシュ・テナソト〉に貸付けた農場は r複単位経蛍」の直接の構成部が

とは見倣されないのであって，そのゆえ「複単位経営に含まれない小作農の経

営する農場が，地主の厳重な監督下におかれでおり.より大規模な経営体のー

日南北戦争後最初にプヨンテーショシを調査した1910年セゾサスは，これを「全j般的な監督ない
し管理の下」におかれた5つ以上のd作農農場を包含するも甲と規定し (u.s. Bure~u of the-
Census. Pln.杭担削n'Farming in the Ur叫 edSj出tes，1916. p.13春闘l，ついでこれを調査し

た194C年センサスは， 5家族以上田常住的働き手(そのうち 1家族以上は小午農)を有し， r単一
の営業単位として経営されるもり」と定義している (19-40Census， Special Study-Plantahon .. 

少部数の限定出版で筆者未入手入さらに， 1945年セγサユはこれを， 'J汁乍農2農場以上(ホ
ムファームのあるばあいは 1農場以上〉を包含し，そ白「小ド農軽営を綿密に管理」するよと〈慨

えば，生産鴻販売動力機械等0地主による支配)によって「単一申農業企業として機能してい
るもの」と定義しているく1945Ce山間ザー Agrなultu町 ，Special Repo吋 11晶 ltiple-unit

OPe7出回n，P. VIIl，宰照〕。
6) 19δo Census， Spec. Re.ρA主U.o.， p.8

7) 前稿にひきつづいて本稿でも，グロヅハーをセソサスの分類にしたがい，一応 r'J、作農」白な

かに官めて考察してL、(，
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部分として機能しているJ"という典型的なプラ γテーショ γ的諸関係が，多数

「梅単位経営」から排除されることになった。

しかしながら他方において， この統計集は ζの難点をある程度補うための資

料もあわせて提供している。すなわちこの統計集は I複単位経営Jの経営者

〔プランター〕がクロッバー以外の小作農にも土地を貸付けているぼあいには，

その小作農場も「複単位経営」の補足部分とみなして同時に調査した"のであ

る。したがってわれわれは，これら両部分を総合して扱う見地にたって，プラ

ンテ-'./..":/という言葉を，地主の保有する 2つ以上の単位農場からなってお

り，そのうち 1つは地主の直蛍する親農場〈ホーム・ファーム〕であってもいい

が， 小作農に貸付けられた残りの単位農場(群〕のなかに 1つ以上のクロッパ

農場を含むもの，という意味で使用宇ることにしたい。プランテ ションを

ζのように規定することによっτ，50年センサス「複単位経営統計集」は，現

実のプヲンテーシ豆ンの近似的統計として山の積極的な意義を担うようになる。

1I tenure統計による小作農の析出

1950年センサエの tenure(土地保有態様〕に関する請統計を手がかりとして，

まず小作農一般を析出するところからはじめよう。

セYサスは tenure別に，全農場経営者を次のように分類している。

8) 1950 Census，品 ec.Rep. M. U. 0.， p. 11 

貯金複単位経首数のうち29.1引のものが， このような補足部分をもっていた. またこのような
29. 1 ~もの怪首だけで， 生複単位径営面積の47.09'ら(補足部分をいれると52.6%) を占めていた
(1950 Census， Spec. Rep. M U. O. p. 59)。この数字から，補足部分を有する複単位経世
は，主に複単位経営中の大規模な層に集中しtいることがわかる。なお注 (25)も参照。

10) r近也的」とL、う理由は 止の 2つである。第 ι 土の統計の性栴ト実際にはプランタ か
ら基本的に独立しお経営をおこなっているクロツパー苧その他の4イ干農が，こり統計上のプラン
テ ションに混入することは避けられないこと.その限りでこの統計集は，づラ γラージョソの
数や規模をある程度過大に評価している。第二に，小作農としては，シェアテナγ トやキャッシュ
テナントだけを含むプラ γテ シzンを，こ四航計は離視し山、るよ二とo (剖えば1934年のウ フ
タ らによる全南部的な調査によると"6190)うもそり9.2刊にあたる57のプランテージ aγがジ
エアテナントやキャッジューテナントだけからなっていたロT.J. Woofter， Jr. et: a1.， Landlord 

and Tenant on the Cotton Plantatwn， p. 195)0 その限りでこの統計集は，逆にプヲγテ
ーγ ョン数を過小に評価してUるといえる。
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(1) 完全自作農 ful1owner 経営地全体を所有するもの。

(2) 部分自作農 partowner 経営地の一部主所有し，残りを借地するもの。

(めマネジャー皿anager 他人のために農場を経営し， その報酬として賃金， 倖

給の支払いをうけるもの。

(4) 小作農 tenant 径営する土地全体を他人から借地するか，他人のために分収

という条件で働くもり。

小作農は次の車種に分類される。

(i) キャッ γュ・テナント ca~h tenant-ー農場白使用料として貨幣を支払うものu

(ii) シェア・キャッジュ・テナント share.田，h白nant一一地代の一部を貨幣で，残

りを農産物で支払うもの。

同シェア・テナント sharetenant--農産物由一定量制服として支払うもので，

クロッパーでないもの。

制 グロッパ一 cropper--.yzア・テナントの 1種であって， とくに地主から全

ての作業用動力 workpowerを供与されるもの。地主はz 全役畜を提供するか，

または役畜の代替として， トでヌクタ を供与する。

(v) その他甲小作農 少数の弁別不可能な小作農。

各 tenureに属する農場数の比率を概観してみよう〔第 1表参照〉。 まず眼に

っとことは，農場経営者総数の実に52%弱 (13方人余引を占める小作農の存在

であるの 小作農全体の平均農場価額は， 自作農の%強にすぎず， その農場経

営の一般的貧弱さがうかがわれる。 なかでも， 農場価額が最低のクロッパー

〈約7.5万人〕が，全小作農中の 57.5%を占めており，次に低いγ 虫ア・テナ Y ト

〈約3.5万人)の 26.9%とをあわせると，小作農の圧倒的部分は，農場価額の点で

極端に貧しい農場「経営者」であることがわかる。

小作農の中で，農場価額が最高である少数の、/ヱ 7 ・キヤヅシェ・テナント

は 2番目に高いキャッシュ・テナγ トと近似的な性格を有しているので，今

後キャッシュ・テナントに含めてとり扱うことにする。シェ 7 ・キヤヅジュ・

テナントを含めても，キャッシュ テナント〔約1.3万人，小作農中の比率9.8%)

は， その農場価額 (3.9曲ドノけからみて， 決して恵まれた経蛍同容をもってい
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第 1表最場町 tenure別相成

tenure |農場数|農場初比率 平価均額鼻場(ド/レ(I〕) 

総 数 251，383 100.0 4，400 

7 ネ 手ノ ヤ 833 0.3 103，100 

部 分 自 {乍 民 17，676 7.0 9.900 

白フロ 全 自 Jt 農 103，053 41.0 5，700 

{乍 農 129，821 51.7 2，200 

そ てゾエ/・キヤツジa ・テナント 1，543 0.6(1.2)(2)， 

の キャッシュ・テナント 11，20日 4.5(8.6) 

シェア・テナン ト 34，868 13.9(26.9) 2，300 
内

ク ロ ノ、 74，617 29.7(57.5) 1，700 ツ
訳

弁 別 不 官巨 7，593 3.0(5.9) 3，000 

(1) 下 2桁目を四捨五入 国 ( )内は，全d吋乍農中の比率

(出所) 1950 Cens削， voL 2， chap. 11. tab. 21より作成。

lるとはいえない。

これらの貧しい小作農は，現実には土地や作業用動力(クロッパーの場合〕だ

けでなく，次の第2表の典型事例lが示すような幾多の生産手段をも，同時に地

主から貸与されることが多い。クロッパーは，ほとんどの労働手段をも同時に

貸し与えられており， シェア・テナントの場合でも肥料の一部を貸しつけられ

ている。キャッシュ・テナントだけが，土地以外の生産手段を一応所有してい

るにすぎない。彼らの大多数は，後に説明するように，現実には，独立した経

営権主多かれ少なかれ失う ζ とによって，プランテーションに〈み ζ まれてい

る小作農なのである。

ここで， 小作農を前稿で分析した「経済階層J との関わりで考祭mしておこ

11) ただし， [佳済階層」別杭計は，小作農の現実生活上。地位を薯し〈過大に表現していること

を見落してはならない。何故なら，小作農たとえばクロッパーはp その tenure上の地位の必然

的結果としに，販売額り少なくとも半額甲部分を地代および利子とし C地主に引き渡してU、ると

いう関保が，そζからは完全に抜けおちているからである， Vパ ロは，この事情を次のように

表現している。 [5，000ドルに相当する収穫をあげたクロヅハーは， 3，000ドルの収穫をあげた経

営主 farmerよりも高い地位にはないJCV. Perlo. The Negro悶 S出thernAgriculture， 
1953. p. 66.). 
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地主と小作農との生産手段り所有関係の典型例

1クロツバ -1"'エアテバ|ん九 ω テナント

地主側提供 用土・具地肥料・・役住の畜居M ・・・ 種飼労子料働 土0)地y，~・住M居・肥料 土地・住居

の xl貫買: 制 型 | 役 畜 酬 労 働
% 用具・肥料

只穫物白地主のとり分 収穫物り M 収穫物のJirvYaI定収種額物の貨幣ないし

第 2表

(注) {11 センサスで悼シヱア テナγ トに分類されている定額の収穫物を支払う standing

renterは，キャッシュ・テナシ?に含められている。
〈出所 E.A. Boeger， E. A. Goldenweiser. A Study of the Te-nant Systems of Farming 

in the Yazoo-Mississ辺ppiDelta， United States Depa巾 nentof Agriculture 'Bulletin 
Nu. 337， p. 7 

!その他

35.9 

各クラスにおいて小作農の占める比率

N ヲ-1
←一一一一一一一」一一ー一一一-マ
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26.9 12.2 

〔出所〉

うo 各グラスの総農場数に占める小作農の比率を計算したのが，第3表である。

クラスNの 55.5%クラスVの 67.1%クラ丸紅の 61.8%というように，

これらのクラ兄の大半を占めている。したがって前稿において，その著しい減

少・衰退傾向を確認したあの小経営群の約64%は，他ならね小作農からなって

小作農は，

いたのである。

プラ〉ターの析出III 

これまで個々の農場経営者を，経営者としての性格においての

ところで南部とりわけミシシッピー州では，大量の小作農のみ考察してきた。

われわれは，
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存在に対応して，多数の農場経嘗者が広大な土地を貸付けている現象がみられ

るu 農場経営者である彼らは， 同時に，独自の利害を有する土地貸付者くその

限 hで地主〉正しても振舞っているのである。

次の第4表は，センサプ、統計によって，農場経営者の乙のような土地貸付者

としての側面を照しだしたものである。ところでこの統計の難点は，農場を直

接経営規模別に分類せずに，その tenu.re上の地位によってマネジャー・部分

自作農・完全自作農に分類しているに過ぎないことである。それゆえ，各階層

に属する農場の経済的性格をまず解明し確定しておかない限り，農場経営者と

土地貸付者との相互関係の特徴点は，明らかにならない。

そこで第5表によって，各 tenureに属する農場を，経済階層と関連させて，

まえもって検討しておく ζ とにする。第5表は，マネジャー・部分自作農・完

全自作農の農場が全体としていかなる経済階層に分布L-，平均的 1農場はどの

ような経営をおこなっているか，を示している。

第4表 マネジャー・部分白作農・完全自作農の土地貸付者として申性格

¥ l 農場総数|富雄輔|韓関害事平

70.8 I 431 

30.3 I 64 

〈出所) 1950 C.四sus，vol. 2. tab. 23.24より作成司

第5表 マネジャー・部分自作農・完全自作農の経済的性格

世間見| クラス別組成比率叩 民基金Z2
合計 1 1 1 II 皿 N V 百!その他販; 重品

マネジャ 1 100q 32.1i 22.2' 17ポ 9.8: 6.4: 0.0: 11.81 30，6561 10，546 
いu 山 "...1--...-.....-:._.........~.........._-:. 十 -:..--.__.._._~ 一一 ート

部分自作農 11日叫 1間 3.3' 4足 9到 却 7: 27.6: 32.41 3，7叫 847 
1'.'...，..'...'.1..'............: 寸 J 寸 ト 一一←一一 一一十

完全自作農 1100.11 0.3[ 0.9[ 2.0[ 5.0[ 13.~ 25明 日司 2，1401 3日
一一一一一一一--'一一一一--'一一一一 一 __2. ___  ' 

(出所) 1950 C.四sus，vol. 2. chap， 11， tab. 65.......67および chap.12， tab. 38より作成.
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まず太字の部分に注円しよう。マ不シャ一翼場は，その大半 (54.3%)がクラ

ス 1. II (大経営〉に.その 17.7%がクラスm(中経営〕に集中しており，その

平均的なー農場をとっても，大量の賃労動に依存した大経営の性格が鮮明に浮

びあがる。したがって，マネジャー農場の主力は，前稿でその資本主義的成長

を確認したあの大経営を中心とした上層農場群〔クラス !.n.lII)からなって

いるといわなければならない。 これに対して， 部分自作農のぼあい， グラス

1 • II . mの上層農場群に属する比率はその 9:3%. 完全自作農のばあい， そ

の比率は3.2%であって121むしろこの珂者においては各クラスにまんべんな

く分布していることが特徴である円 ただ部分自作農は，全体としてみれば兎

全自作農よりも経済階層が上であり，部分自作農の平均的なー農場は，より多

くの賃労働に頼っている傾向はみとめられるHJ。

次に，tenureと経済階層とり関係についての以土の検討を前提して，第4去

に戻り，どの階層に土地貸付者としての性格が強いかを，分析してみる。全農

業経営者中の土地貸付者の比率は，完全自作農よりも部分自作農の方が，そし

て部分自作農よりはマ不ジャーの方が高<.マネジャー経営者の場合，実にそ

の 70.8%は同時に土地貸付者でもある。各 tenureの平均的 1農場の農産物腹

売網〈したがってまた経済階層〉が高い tenure階層ほど， 単に十地貸付者的性

格が強まるだけでなく.大規模な土地貸付者としての性格が強まるのである。

12) ただい部分自作農およひ完全自作農は，その絶対数が極的て多いため，クラス Iの62.8ラもJ

クラスEの75.1%，クラスEの69.7%を占めるほどである。
13) この事情が，前棋の分析に tenure別の階層区分を採用できなかった最大の理由である。
14) したがって部分自作畳の惜地のぼあい，その主要な内容は，富裕な農民の経営広大のための借

地であると考えられる。すでに戦前に菊池嫌一民は，この部分自作農を「 自家経営をさらに!
借地によって拡張する ー 資本家的経営位発展するもの 」と特融づけているB 菊池謙一
「アメリヵにおける前賢本制的遺制」昭和30年.93ベータ参照。また中野新民は，部分自作農
に開ける ζ の性格の最近の尭展を詐紅に跡づけている。中野新，アメリカ農業における土地所
有構造j 山雪会編「現代農業と小劇問題」昭和47年所収。したがって，かつてレ ニンがロシア
農業においてま酎南したように， ミシシッピー州におしても「借地」は「対立す石三つの意義」を
有していることがわかる。すなわち 方には，その多〈が「地主経営の拡大，発展]を意味する
ような賓しい農民の飢餓にせまられた借地が大量に存在し，他方には，冨植な農民による l経営
の有利な拡大」を意味する借地もみいだされるのである。レーニγ 「ロシアにおける資本主義D

発展」邦訳全集，第3巻， 190ヘーシ参照.
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第 4表だけからの分析をひとまず打ちきり，

営者はどの土うな tenure階層に自己の土地を貸付けているかを問題にしよう。

プヲ γ テ ジョ γの統計的楳観

このような土地貸付者的農場経

すでにクロッパーを含む l人以上の小作農に土地を貸付けている経営者は，

「複単位経営統計集」において.紹介したように，

テーがョ γのホーム・ファームの経営者〔プランタ 〉として，独自の角度から

集計されている。したがって，この統計を利用することによって，土地を貸付

けている農場経営者中にプラ y ターがどれだけ含まれているかを，把握するこ

ζの第6表を第4表との関わりにおいて分析するならば，

われわれの定義したプラン

次の諸点を読みとることができょう。

マネジャー農場は，先に経済曙層の点で，上層農場群とくに大経営に集

中している事実を確認 Lたが， このマネジャー農場の経営者833名の中で， 590 

さらにそのうち実に 86.8%がプランターでもあるこ

したがってマ不ジャー農場のうち 61.5%が，実際はプランテーシ

ョン目ホ ム・ファ ムなのである。いま近似的に，

とができる(第6妻〉。

(1) 

名が土地を貸出しており，

とがわかる。

マ不ジャー農場を上層農

上層農場群はその 61.5%がプランテーシ a :/のホ場群一般と等置するならば，

貸
・
数

均
・
多

平
・
大

の
・
の

者
・
者

営
・
営

経
・
経

場
・
場

農
・
農

一
・
層

ヤ
・
上

J
J
 

、不マるたタy
 

-フフら
占

Cムであり，ーーム・ファー

付面積が最大 (470.8ェ カ}である15)ところから，

農場中のホーム・ファーみの比率

い ¥加)農場 (付叫土農地場貸数
ホーム・フアーム

総数
同フ京ァーム抑斗そ官の平両

(c)((b) (cν(吋

マネジャー 833 590 512 86.8 61.5 

部分白作農 17，676 6，381 4，073 178.3 63.8 23.0 

完全自作農 103，053 31，274 12，448 89.8 39.8 12.1 

合 計1 121 ，562 1 町布|山~~I 山 41 ω 1 4  

第 6表

〔出所) 1950 Cen悶， vol. Z， chap. 11， tab. 23および S戸 ιー Rep.M [，λO.，M四国lppl
E∞，nomic Area， tab. 2より作成。

マネジャーとは， JE確にいえば，プランタ 的業務の代行者にすぎないのであるがj 本稿では15) 
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は，大プランターに他ならないということになる。

(2) 部分自作農りばあい同様にして， 土地貸付者の 63.8%が.したがって全

体 の 2.1.0%が，平均約180エーカーの土地を小作させているプランターである。

完全自作農のばあい，土地貸付者の 39.8%が，したがって全体の 12.1%の部分

が，平均約90エーカーの土地を小作させているプラ Yターということになる。

部分自作農や完全自作農のばあい，上層農場群に属する農場は，相対的に僅か

な数であること(部分自作農 9.3% ;完全自作農 32%)を考慮すれば， クヲ λN・

Vといった小経営群に属する少なからぬ自作農もまた，土地を貸出しており，

しかもその一部分(しかし絶対数でみると相当多数〉が，比較的小規模なプラ y タ

となっているという 結 論 が で て く る 16刷。

分析の恒草二10.マネヅ+ーをプヲソターとLてとりあつかっでいるーわれわれは，マ不 dャーの

背後に真のプランテージョン所有主たる大プランター田聾が，臆されている ζ とを見なければな・.. .・・.• ・・
らない。 1950年センサλは，隣接しあわなν土地であっても同 四複単位経営者が経由するはあ

いは，同じ複単位経営とみなした最初の調査である。そのことによって195C年セソサスは，経営

者と所有者が 致するプランテーションにおけゐ大土地開有山実態の正確な認識に瞳近したので

まbるが，他方で，複数のマネヅャ に各地白土地を経嘗させている大フランテーションのぱあい

は，これをな日マネジャー数に等しい諸部分に分割して表現しつづけている。 Lたがって，その

限りで，マネジャーの背撞にいるプランターの大土地所有田規模は，あい変らず過，j評価さ礼て

いるといわなけ制耳ならないe

16) おそ 0<部分自作農や嵩全自作農に属すると思われる多数の比較的小規模な農場嵯営者が.d、
作農に土地を貸出すことによって自ら小規模なデヲンターとなっているという関保を. vハ

ロは次Uように叙述している。，南部におL、て普及している現実の社会関臨むもとでは，農民は

いったん『家肢経営規模』の農場用地を手に入れるならば，家族による独立的な労働や，需れた

生産設備からではなく p 他なら白シェアクロッパ 労働の搾取から最大眼目利潤を扱みだそうと

して， γ ェアクロツハーを使いだすであろう。 十ウλカロライナ州やミシシッピー州では，

富農や中農だけでなく，小規模な独立農場経営者のうちにも，クロツパ を使う者ヵ:いた。」

CV. Perlo. ot cit.. P. 75.) 

17) 農場。経官規模の拡大につれて，ホ ムファームの比率が高まるという上述の命題を霞接確証

している1945年七γサスの「槙単位経営」統計轟のなかの 資料を紹介しておこ弓 d

ζの統計集は，プランテーγ 宮 γiこ包摂された 独立した経営権をもたなし叶吋乍農を除〈 ζと

によっ -cj虫立した経世権を有する経営(プランテ ションセ合む〉だけを独立経世(ユエッ，.) 

として集計し，それをさらに，プランチー γョソ=multiple-umt(注⑤審照〉とプラγテ ヅヨ

ン外の独立経営=single-unit!l)両者に分けているロ ところでこ白賢料は， これら組立経自をそ

の経営規模の指標たる年間賃金支出額によって諸階層に分類したうえで，同一経宮規模自独立経

営中にプランテ ヅョンがどの程度合まれているかを示している(次表参照〕。プヲソテーショ

ノにあっては，ホームファームが賞金古出の圧倒的罰百合を占めていることから，この経営規模は

実際には，プランテージ司ン内のホームファームの規模を示していると考えてよい。そうするな
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IV プランテーションの全体像

第 2節において，農場経営者のなかから小作農を析出し，第3節において.

土地を貸出している農場経営者のなかから，他ならぬプランターを析出してき

た。したがって今やわれわれは，第 2節・第3節の分析を総括することによっ

て，プラ Yテ ショ Yの全体像を統計的に再現することができる。

第 7表 プランテーショ Y の地域別分布とその規模

¥¥地¥域¥区¥分 ¥¥¥  プランテ一
全開き中ブランチ
の テションの

含農場面プ積に
めるラン

全に作占付め地る面ウズ積ラ

ショ γ数 -v率ョ〈γ%数〕平均面積
のど0$(%)1(=ーノJー〉

テーシ率ョ(ン%面〕
積の比

比ン率テ(ー%シX推ョ定ン) 

プラソテージコソ地域 1-17，829 7.2 357.0 25.5 30 

ミシシッピー州 20，904 8.3 391.3 39.3 52 

内， デルタ地域 5，259 9.2 510.9 82.2 88 

〈注) (11 複単位経営湖町子の作材地と非作付地白面積比がプランテーシ zγ全体にもあてはまる
として計算.

(出所) 1950α問削，Spec. R.噌白 M U. 0.， Summary tab. 1より計算作成。

，，) 

らば，この表は，独立経営¢規模が拡大するにつれて，その極官がホ ムフア ムである比率が

12. 4%から88.0%まで去車両品正孟品手4嗣向や疑う余地な〈示している. 年間賃金支同額2.500
ドル以上の独立経営群を大経営とみなすなら，大経宮の86，-...，88%が，実際はプランテ シ言シ内

田ホームファ ムということになる。、また年間賃金支出額199ドル以下の独立農場群をd怪首と

みるならば， ，j埼圭吉のホームファーム率はその上周でも32.6%，下層では12.4%にすぎないζ と

がわカろむしかしながらd唯王営。絶対数が多いため』プランラ ション総数 (28，386)の68持

強 (19，42η が，小経営に属しているのである.

独立1経営中のテランテーショソの比率

語歓支払し額N31吋独立経営数件ラ γ7-':/a;/it (同1101

5，000以上層 986 868 88.0 

2， 500.-...4， 999層 892 子li7 811.11 

1，別0，.....，2.499層 2，113 1，657 78. 4 

500，.....， 999層 2.796 1，922 68.7 

200，.... .499層 6，544 3，745 67.2 

50........ 199層 15，114 4，932 32.6 

49以下層 116，962 14，495 12.4 

合計 | 145，407 28，386 19.5 

(出所) 1945 G四時S.slρec. Rep. M U. 0.. pp. 458-460 
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センサスによれば1950年には，南部の多少ともプラ Yテ-v亘ンの普及して

いる地域 (1プランテ ション地戚J)全体に， 147，829のプラ Y テ一、ンョ γ が存在

しており，ミ v、ンッピ 州では，その 14.1%にあたる 20，904のプランテ ショ

γ が存在していた(第7表〉。このミシシッピー州のプランテーショ γ数[:t，第

6表でわれわれが析出した 17，033のプヲソテーショ yの他に，小作農が自ら借

地した土地の一部を他の小作農に又貸ししているプラ Yテーショ γIBlZ，831と，

ホーム ファームのない， したがって小作農だけからなるプラ γテーシ a :/19) 

1，031を，新たに加えたものである。さてミシシッピ 州では，農場総数の 8.3

%がプラ Y タ であり，農場中のその分布比率初、は， 1プラ Y テーショ y地域」

全 体の平均(7.2%)より高いこと，さらに 1プラ Y テーショ γ の平均面積は391.3

エーカーであって『プラ γ テーション地域」全体のそれ (357.0エーカー〕より

もかなり広いことがわかる。そのゆえに，プランテ γ ョYは Iプラ yテー

γ ，:/地域」のばあい全農場面積の 25.5%を占めるのに対して， ミシシッピー

州のぱあいは，全農場面積の実に約40%(39.3%)をも占める結果となってし、る。

ミジシッピー農業に占めるプヲンテー γ ョンの実際り経済的比重は，ょの数

字が示すよりもはるかに大きい ζ とを見落しではならない。すなわち第 1に，

18) 全小作農の 2.2%が，平均又貸し面積69.6エーカーを有するこりような「プランテージョン」

の lホ ムファーム」の経宮者となっ口、る。多くのぱあい， ζのような小作農は，実際にはプ

ランターではなしフヲ Yテ シzンの部分の単なる中間f計也人にすぎないよラである。プラ

ンテイは，デノレタ地域北部の Panola郡の Dunlap プラγテーシ司ソ Westunitにみられる

こりような関係を主主子摘している。すなわちそこでは，自己のd、作地の一部分をさらに 1人のク戸
ッパ に主費している 2人の年長の黒人'J、作農がいた。(~. Pruntry Jr.，“The Renaissance 

of the Southern Plantation，" The Geogr増加τalR回目v.Oct. 1955. p. 481.)支弁A デ

←ピスら切実地調査は，不在プラゾターのさるい地域では特にζ のような関需が普及していること
を示している。 A.Allison Davis， et. al.， De噌 S四th，1941， p. 320を者照。

19) ホ ムファームのないぱあい，プランテ ジョンはその独立した経営体たる本来。機能を失う

ζとが多いようである。 1945年センサスは，より点を止のように指摘している。 r複単位経営者

のなかには，全土地をクロツハーやテナントの小作地にしているものもいる。このような複単位

には， ホームファームがないのであって， そのぼあい大抵複単位経営者は他の地填に住んでい
る角川1945Census， Spec. Reρ M. U. 0.. P. VIII.) Iあるぱあいには」ーーホ ムファーム

がないばあいには特に一一一役畜や農機具が， グ戸ツハ の農場内で管理される.JCめ試.P.VII.) 
20) ヅラノタ 数にはz ホ ムファームをもたない，したがって車場総数中に合主れなレもの本合

まれている。
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プランテ ションは可耕地の多い農

業適地により多く分布しているため

に，実際はミシシッピ 州の全作付

地面積の過半(約52%)を占めている

のである。第2に，プランテ ショ

ンは肥沃な土地に集中する傾向があ

る。例えぼ最も肥沃な地帯であるデ

ノレタ地域 Yazoo-Mississippi Delta 

Areaには(第 1図の第1地域)，全州

の%強ものプヲンテーションが， し

かも一般に大規模なそれ(平均面積

510.9エカ〕が，密集してし、る。そ

の結果，フラ γ テ ジョンは，この

肥沃な地域の全作付地D実に約88%

を独占するに至っている。

このようにプラ γ テーツ .Yは，

単なる可耕地ではなし肥沃な可耕

地・この「自然の富」を独占するこ

第 1図 全農場面積に占めるプランテーシ
3;/の比率の地域別分布

会員 1池峰(デルタJ'....82.2 
第 2地Jt.....山川 a 日 7

第 3地鳩山 お， ' 

第 4地域 山 26，1) 
第 5地械日 日44.1

Z官6地場むー '23.5" 

釘7地域......-...2.2 
日出 1950ι川叫'.，叫 p瑚および 1岬町内山'"

M u..o.， pp剖幻4よワ的成

とによって，自らの経済力を一層強大なものにしている町のである。

このようなプランテーショ γによる土地の独占に，極めて大きな役割を果し

ているのが，巨大な土地を集積したー握りの大プラ γ テーシ冨ンである。この

大プランテーションの卓絶した地位を明確にするため，プランテーションを大

規模なもの〔その複単位経営部分の面積が， 1，000ェ ヵ 以上のもの〕・中小規模の

もの〔同じく 260~999エーカーのもの〕・零細規模のもの〈同じく 259エーカー以下の

21) ミシγツヒー州では，フラγテ ション町圧倒的多数 (93.6%)が多少とも棉花を生産してい
る。したがって，同様の方法で計算すると，フランテ ショソだけで，同州最大の商品作物たる
棉花¢下付面積の61%を占めているほどであるa
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も白〉の 3種に分類してみよう(第8表参照〕。そうすると， ミシヨンッピー州全

体では全プラ "/(1ーの 7.3%にすぎない(したがって全農場白僅か 0.6%白〕大プラ

γ タ 一 層 が ， 実 際にはプラ Y テージョン面積の約y， (38.9%) を， したがって全

作付地の約2日%を手中におさめていることがわかる。特に視点をデルタ地域に

絞るならば， そこでは全農場の僅か 1.1%にすぎない大プランタ一層だけで，

全作付地の約46%をいわば寡頭制的に支配している回。 デルタ地域は，まさし

く大プラ yテ ショ Yの牙城といってよい。

他方，全プヲ Yタ ー の 64.9%を占める零細プラ Yターは円 プラ Yテ.......-./'"

y 面積の 22.9%. 全作侍地の約12%を占めている。この層は，前節で検討した

第 8表 プランテ -.;/3γの規模別分布(%)

規 模 14MEγ13員長ゐ待問基理主3
、

大プランテーショ γ 7.3(0.6) 38.9 20 
三ノ

シ 中小プラ γ テーショ Y 27.9(2.3) 38.2 20 
ツ

零細プヲ Y テ-'/，.:/ 64.9(5.4) 22.9 12 
ビ

州 合 計 |1mm〉 l lmo| 52 

テー 大プランテーション 13.0(1.2) 51.9 46 

ノレ 中小プランテーション 29.8(2.7) 34.6 30 
タ 零細プラ γテ 、ノ冨ン 57.2(5.3) I 13.5 12 

理 合 計 r.......i叩 o'e9:Z)"1一一両o 1 一 回

〈住) ()内，~.全農場主主中の比率。

(出所) 1950 Census，ゐec.Ret. M U. 0.， pp. 270-271より計算・作成。

22) 以上の分析は，巨大土地所有の期際の規模を次昭 3つ¢理由から，まだ過小評価している。す
なわち第ーに1 非プランテージョン的大経営の有する巨大土地所有乱分析から排除されている。

第二に，複数申マネジャ を使うプランテーショツ白規槙を過小に表現している。〈註15を参照L
第三こ セシ十スはプラ γタ を家族集団ではなく個人単位に集計してレる。 A デ ビスらは

調査部の士弛の対を36人の大プランタ が支配していることを示した後， Iギ地所有の単1立を個
〈ではなく家族にしたならば， 同割回全土地の%は 36軍族のメンバ によ1て占められている
ことがわかろう」と述べている。 A..Davis. et. aL， o.ρ'. cit.. p.， 276奉J!iJ.

23) 南部社会では，経宮面積260ェーカ 以下のも申は， その帯掴生のためふつうは「プランテ
シzン」と呼ぼれないことが多いようである。「プランテージョン的占有形犠は.26οェ カ 以
上の面積をもっ保有砲でのみ，みいだされる@ 一今日の半均的サイズは， 700.......回Oエーカーで
ある。JCM. Prunty， }r.， 0ρ at.， p. 461) 1910・1940両セソサスやウ フタ らの調査が， こ
のような零細規模のものをプランテ ショソ調査から排悼していたのはそのためであった。
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小経営をホーム・ファームとするプラ Y テ一、ン豆 Y とほぼ同じものであろう 200

次に，プヲンテーショ Y の内部構造の問題に移ろう。われわれは第9表によ

勺て 1プラ Yテ .y ~yの平均的な内部構成を概観することがで雪る。

全体の 95%ものプヲンテーかョンが， その内部にすでに検討したあのホー

ム・ファームをもっているo したがって，ほとんどのプランテージョンでは，

ホ ム・ファ ム経営とクロ νバ一等の小作農経営の併容・組み合せがみられ

るといってよL、。

平均的プランテーションでは，ホーム・ファームはプランテー γ 翠 y面積の

72.1%の部分を占めている。すなわち， 391.3エーカーの農地を保有する平均的

プランターは，そのうち 282.100ーカ の部分をホ)ム・ファーム(親農場)と

して，恐らく賃労働者を雇用しつつ直接に経営している訳である。

残る部分，つまり 109.2エ カーの農地は，小作農が耕作している。すなわ

ち，プラ Y ターはそのうち 71.6エーカーを 3.7家族のクロッバーに， 37.6エーカ

ーを 1.0家族のシ 7 ・テナY トやキャッ γ ュ・テナントに耕作田させている。

52ょ-jiiii竺14:i-1tf皇ト農数F満
州侃01飢312251止1五斗2

く出所 19150CenwL写. .知~c. Reρ M U. O..P， 270より作成。

24) この零炉プランテーショソ数(13，5団〉は，先に検討した完全自作農をホーム ファームとす
るプランテージョ Y数 (12.448)とほぼ一致している。 σ高6表参照〉。

25) ただし「プヲ γ テ シd γ地域」全体につし、てみれば，全イラソテー γョγ 白切o.Q% (その平
均面積は 238.6エ カーはクロッパ 以外申小作農を古んでいなし、。残りの 29.1%のプランテー
ショ γ(その複単位部分自干均面積は 515.1_""1:-ーカ~)だけが， グロッハー以外白小作農も同時
に含んでいるのであるが，これらのプヲゾテ ジョンは般に大規模なので，全プランテ ジョ
γ面積の52.6%を占めるほどである。 (1950Censtls. Stec. ReP_ M U. 0.. p 悶よ句計算〉
したがって，クロツハ だけを含むプヲソテージョンはー骨量に小規模層に，キャツツュ・テナソ
下やラノェアテナントも含むヅヲゾテー γ 3ヅは一般に大規模層に偏在している三みてよいであろ
う.以上の比率がそのままミ γ ツヅピ 州にもあてはまるとすれば，同州における撞者のプラン
テ ジョ γは，平均1_9家族のグロッパーと3.'家族のシ γ ア・テナントやキヤザシュ・テナント
を含んでいることになる。
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「複単位経営統計集」から窺えるプラ yテ -'/~γの姿は，以上のようなもの

である。ところで，この小作農の比率から逆に， ミシシヅピー州のプラ γ テー

ションは.約 7.7万のF ロッパーと約 2.0万のシェア・テナントおよびキャッシ

ュ・テナントを，すなわち定義上クロッパーの100%あ)とシェア・テナントおよ

びキャッシ品・テナ γ トの 36.8%を，したがって小作農全体の70%強を包含し

℃いる ζ とがわかる。第 1節で析出した小作農のなかで，これだけの部分が，

われわれの定義したプラ Yテ ーションによって包摂された小作農 plantation

tenantなのである。

しかしながら，上述の数字は， どれだけの小作農が実際に経営権を失う形で

プランテーションに包摸されているか，またどれだけの小作農が独立した経営

者として厳密な意味でプランテ-Va :/外にいるか， という問題叩に正確に答

えているとはいえない。なぜなら， 1950年セ Yサスの「複単位経営統計」は，

第 1にクロッパーにも少数の経営権を有する独立小作農 managingtenant が

存在 す る 事 実 を 見落fしている。第 2にシヱア・テナント却やキャッシュ・テナ

y トだけからなるプヲ Y テ :/'a'/r;:}存在を無視することによって，これら小

26) 調査ないし集計上田誤りから，セγサスは，この盈宇を103.7%と過大に表わしている.
27) 実際には半ば経営権をもちながら，半ば地主に監督されているという，どちらへも分類しがた

い中島加ヲな性格の小作農も存在するであろう。回年センサスがこ白分類方法による従前の調査を
主観的判断に流れるとしたりは，そのためであった。しかし小作農をこれら 2種類のいずれかに

分掴すZ問題ほ，単なる金告白興味だけでなしニュー・デイ ル期には極めて裡剖な生日産品関

心と死にもり「るいり闘争をよびおこしたものであった。 というりは. 1934年になって， 棉花

休耕の補償金目配分方法が，地主 プラ γ ター倒に有利に世めらオ」 シェア テナソトのうち

managmg tenant と判定された部分にだけ従来どおりの比率の補償金が支払われ， 経営権を有
しないと判定された部分への配分比率が大巾に引下げられ忍ことになった。そしてクェア テナ
ントをそりいずれかに分類する問題は，ほとんどのばあい地主に有利な形で「解決」されていっ
たりである。その詳細については， D. H. Grubbs， Cry from the CQtt四 the 品叫h~n

Tenant Farmers' Union and the New Deaι1961， pp. 19-21を事照。 それだけでな<. 
キャッジュ テナソトの多〈も能者巳分類されて， プラソターに補償金をJ凪事されたようであ
る。 A デーピスらはj 調査郡の757人のキャッシューテナントのうち「自立的な小作農Jauto-
nornous t田 antと判定されて規定の補償金をうけとったのは，圃か2砧人であったことを指摘し
ている。 A.Davis， et. a1..ゆ cit.，p. 284事照。

28) V パーロも，小伴農をプヲソテークョソ内の dependenttenantとヅラソテ}ジョソ外の

independent tenantの両者に砕けている。 ただし被は，クロツパ とシェアーテナント全体を
前者に，キャツジュ テナソト白全体を接者1-分けてし、るが. とれば余りに機輯的・一面的な分
類方法だといわなければならない.
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% 

28.8 

54.2 

97.6 

78.2 

(b)!(a) 

プラソテーク冨 γ による小作農の包摂率

!(吋 札ラー
農 場 数|手内ら農場数

キャッシュ・テナント (1) 18，7日5 I 5，393 

1ンェア・テナン ト同 10，176 I 21，956 

クロヅパー 97，口74 I 94，771 

「全小作 農 ! 問問| 叫 ;o"i
11) ジエアキャツジュテナソトを含む@

1') 弁]U不能のd叶乍農を古む。

1945 Cen判"spι Ret九 M.U. 0.， P. IX，より作成

デヲシテーνョンの統計的構観

第四表

(注〉

〈出所)

{乍農りプランテーショ Y包摂率を

過小評価しているからである。

したがって，この問題について

i1945年セ Yサス複単位経営は，

統計」の資料によって補iEしてお

〈ことが必要であると考えられる

(第10表および第2図参照〕。

キャッシ~・テナY トのばあい，
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その30%弱 (28.8%)がプラ Y テー

ションに包摂された小作農である。

そのゆえ，もっとも独立小作農の

比率が高いのがこの層である。 弘強 (54.2%)が プ

ごく少数

シェア・テナントのばあい，

最後にクロッパーのばあい，

29) ミシシッピー州におけるとの比率 (2.4%)は，他州と比べて例外的に低いものである，その

理由は，同州 Cはデルタ地属を中心とするプランテ シ'"/(0成長によって，プランテー γ ョン

白解体衰退傾向が全体として顕在化していない点にある乱プランテーショソ白分解解体傾向

のめだっ諸州，倒えば隣り白アラパマ州では， 31，1180)クロ γハ 白うち5，572つまり 17.9~もがフ

ランテージョン外のクロッパーであった。 A.F レイパーらは，半年に一度訪ねて〈るだけ白

不在地主の下にいるこのようなクロッパーの社会から孤立した労働と生活白情景を描いている。

A. F. Raper. 1. D. A. Reid.. Sharecr唖酔口 All，1941. pp. 3-17曇照のまた A.F. Raper. 
Preface to Peasantry， 1936， pp. 91-180も書照。

ヲンテーショ Y小作農になっている。



134 (134) 揮 115巻嘗1・2号

く2.4%)が独立小作農である外聞は，ほとんどがプランテ ション小作農になっ

ている。こ pようにして， ..1945年には，全小作農の 78.7%が，経営権を基本的

に失ったプラ Y テーさ/ョジ小作農であった訳である。各小作農種類の絶対数は，

その後5年間に変化しているものの， ト述の比率そのものは1950年でも大雪〈

変っていない，と考えていいであろう o

VI 結論

以上の分析からで℃くる主要な命題を要約しておこう。

(1) ミシシッピー農業におけるプラ Yテーシ三シの強大な経済力の一つの基

礎に，全州の過半の作付地の集中に象徴されるような芳ヲ γテーシ;3..?による

広大な土地の独占の事実が横たわっている。なかでもデルタ地域を中心とした

巨夫土地所有にもとづく大プラ Yテーショ Yの経済力は，群を抜いて強大であ

る。

(2) プヲ γ テ--:/冨 :FCは，通常，ホームーアアーム経蛍と小作農経営との

併存・組み合せがみられる。前稿でその資本主義的成長を確認した上層農場群

の大部分は，実際にはプラ γ巴テ シ Z γ内のホ ム・ファームであり叫 しか

もその主力は大プラ Y テ-"V:::>.':/内のホーム・ファームに他ならない。

(3) 小経営の少なくない部分も土地を貸出しており，しかもその一部は，プ

ランタ 階級の底辺にひろがる零細プランターとなっている。

(4) プラ Yターによる巨大な土地の独占の対極に，全農場の52%を占める大

量の小作農が存在する。前稿でその全般的衰退傾向を確認した小経営の大半

〔約67%)を占めるのが，とれらの小作農である。小作農には，プラ Yテ「ショ

yに包撰され，基本的に経営権のないプラ yテーショ Y小作農とプランテ _.V"

ョY外の独立小作農の 2つの種類がある。 1945年の統計によれば，クロッパ

の圧倒的部分，シヱア・テナY トの弘強，キヤヅシ&・テナントの30%弱が，

30) 大経営の一部には プラ γテーさノ弓ン外のものも有害するkい弓事要は，睦の行論Eの関わり
で，重要な点である.
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プラ γタ一階級と直接対峠するプランテーション小作農であった。

(5) 上述の各階層の外に，全農場の約40%を占める多少とも土地を所有して

いる小規模な農場群が存在する。小経営の約35%と零細経営の大半は，この層

によって占められている。

以上われわれは，土地所有統計を革入L.プランター・小作農関係を析出す

ることによって， ミ'/'"./'ヅピー農業にかんする前稿の分析を一歩具体化するこ

とができた。しか Lながら，本稿の分析はプラ Yテーす三 yについての一定の

表象を与えはしたものの，プランター・小作農関係の社会経済的内容や，プラ

ンテージョンそれ白体の発展傾向については，示唆以上りものを与えなかった。

これらの諸点のたちいった検討は，稿をあらためておとなうこととしたい。


