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経済統計論の対象と性質

一一序 説

野 津 正 徳

はじめに一一統計学の今日的課題

現代日本の社会経済過程における諸矛盾・対立のなかにあって，勤労国民の

社会生活から生れる統計要求と科学的経済学の研究は，社会科学に基礎をおく

統計学D の研究のあり方に，一つの反省をうながしていると思われる。その反

省とは，現在の統計学が，戦後大きな成果をあげている2)反面，社会生活の実

際と社会科学諸分野とりわけ経済学から提起されている理論的要求にかならず

しも充分にこたえていないのではないか，経済学から出されている課題を有効

に解決しうるような組織と性質をもっ 1いるかどうか，という ζ とである。

乙の問題を考えるには， (1)統計学の今日的課題を明らかにし，これにてらL

て， (2)従来の研究成果の批判的総括をすふめなければならないが，さらに根本

的には， (3)統計学の対象と性質についての諸規定にまでさかのぼって再検討す

ることが必要である。

そこでまず，統計学の直面する今日的課題を明らかにすることが出発点"に

なる。なぜなら，現実の社会経済の生きいき Lた表象とこれに対する研究課題

をつねに念頭におくことこそ，統計学の発展の方向を考える上に欠かせない前

提である，と思われるからである。

1) 社会仲宇に基礎をおく統計ぞ学として，ここで私が念頭にお〈のは，時川昆三民にはじまる社会
科学方法論説にたっ統計学と，そ白戦控0展開のことである。

2) 社会科学に基礎をおく杭計学の戦後の成果について，さしあたり，次の概観がある。大屋祐雪，
社会統計， 日本経済学会連合編「経済字。動向』上巻，昭和4匹手，剖4-223ペ一三人

~) 野沢E徳』経済統計学の課題， r社会科学と統計JNo. 3，昭和47年6月， 担済杭計研究会関
西支部。
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統計学のはたすべき課題のの第ーは，政府統計の批判jの深化である。一般に，

資本主義国家のもとでの政府D統計調査は，資本と国家のプノレジ E ワ的社会認

識の一つの特殊な形態であり，国家がこの社会認識を行なうため昨，行政機構

と公務労働の一部を組織してす λめる社会過程である。と〈に，国家の経済過

程への干渉が体系的なものとなった段階一一いわゆる国家独占資本主義一ーで

は，政府は経済政策の基礎となる社会認識を行なうため，統計に対する需要を

強め，個々の統計と統計体系を発達させる。そのため，政府の統計調査の理論

的過程と技術的過程，また統計の真実性一一信頼性と正確性 は，ときどき

の政策目標と支配的経済理論によって大きく左右される。したがって，政府統

計の批判を深く，充分に行なうためには，統計の対象反映性の観点、から理論的

過程と技術的過程，信頼性と正確性を批判・吟味するとともに，その理論的過

程と技術的過程が経済の諸段階に応じてもつ歴史的社会的特質を， ζれを規定

する経済政策，経済理論との関連で把握する ζ とが重要である。

現実白経済学研究に有効な統計批判を行なおうとすれば，上の視角によって，

(1)個々の政府統計を批判する乙と，さらに(2)戦後の統計発達の諸段階の特質を

社会経済過程の推移にもとづいて明らかにすること， (3)現行り政府統計体系の

特徴を示すこと，などの課題をはたすことが必要である。このような政府統計

の批判によって，批判的科学的利用にたいする基準を与えるととができ，また

政府統計・統計体系の改善・改革の:Ji向を示すこともできる。さらに.政府統

計として存在しない統計，きわめて非科学的な統計について，科学的な立場か

らの独自の統計調査を提起することが可能になるであろう。

第二は，統計利用論の発展である。統計利用論においては，統計の批判にも

とついて，(1)現在の支配的経済理論による統計の誤用と形式的数理的利用の批

判を行なうこと， (2)科学的経済学の研究における統計の科学的な利用法を明ら

かにすることが課題となる。 と〈に現在，実質的な経済学研究の諸分野(例え

4) 統計学の今目的課題は，いうまでもなし以下の三点にとどまるものでなし数字主義批判，
統計学史研究止どもきわめて重要である。伊藤陽一，統計学の諌庖によせて， r社会科学と統計
J No. 4，昭和4"年7月，参同凶
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ばp 独占分析，財政金融論，イシフレーシ玉ン論など〕について， 各分野の理論的

課題の実証的研究のため，理論的命題・概念を具体的・数量的にあらわす統計

指標を作成し，各指標について統訪り批判的加工を行なう ιとが一つの研究領

域となっているが， ζ り統計利用過程のなかで方法を作りあげることは，個別

的な統計利用を総括的に 般イじする結果として，はじめて可能になることであ

ろう。

ζ の実質的な統計利用は，逆に統計批判の視点に一定の方向づけをもたらす

ものである。すなわち，個々の統計批判が経済学研究の科学的統計利用にとっ

て有効な基準を示しえているか苔かは，他ならぬその利用過程のなかでためさ

れるから，科学的な統計利用をつうじて統計批判の有効な視角を把握すること

ができる。また，科学的な統計利用の試みによって，はじめて統計・統計体系

の改善・改革の方向が明らかとなり，科学的な立場からの独自な統計調査の対

象を示すこともできるのである。以上の諸点は，経済学研究の統計利用にかん

する問題であるが，さらに現在，政府，自治体の行政目的による統計利用を勤

労国民の生活要求にもとついて批判し科学的なものに改善することも，重要な

課題である。そして，この統計利用の検討をつうじて統計批判の視角を定め，

政府，自治体の統計の改善・改革の方向を明らかにしうる ζとも，同様である。

第三は，現行の統計・統計体系の改善・改革の問題である。現行の政府統計

と統計体系は，基本的には資本主義白現段階における資本と政府D政策・行政

目的によっ℃規定されているため，真実性の歪曲と利用性の大きな限界をもっ

ており，統計相互聞にも 7'./パラ Y スをふ〈んでいる。この統計・統計体系を

科学的な統計・統計体系に改善・改草することは，統計学研究者もその重要な

一端を担うべき長期的な課題である。

他方，自治体と民間(研究機関，労働組合，諸住民団体など〉においても，勤労

国民の生活との統計要求にこたえる統計調杏が始められている九 現在，こう

5) 自治体の統清調査とは，自治体独自由企画，予算t実施される統計調査をさす，例えば，東京
都「生計分析調査J，京都府「勤労者生計実態調査」などB
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した自治体，民聞の統計調査過程の科学的部分を集約し，また政府の統計調査

過程の批判にもとづいて，勤労国民の統計要求にこたえる科学的な社会認識の

ー特殊方法としての科学的統計調査法士次第に理論化ずる ζ とも，統計学の課

題である。 この科学的な統計調査法の諸要素は， 政府の統計統計体系の改

善ー改革の理論的基礎として役立ちうるものであろう。

さて.統計学の今目的課題に対して，従来の社会科学を基礎とする統計学は，

この課題を充分に解決しうるような学問的枠組 統計学の対象，性質，組j織

にかんする諸規定をもつであろうか。本稿は，今日的課題にてらして，従来の

統計学の対象と性質にかんする諸規定の検討にもとづいて，経済統計論の対象

と性質の基本的な規定を提起し，今後の経済統計論の研究の発展のための，

つの踏み石をおくことを試みるものである。

I 統計学=社会科学方法論説における経済統計論の対象と性質

「戦前の日本における決定的な成果の一つJ" と評価されるs 蛤川虎三氏の

いわゆる捲川理論71 統計学=社会科挙方法論説は， 統計学と経済統計論の諸

規定を考える上での基本的な出発点である。そこでまず，蜂川理論における，

統計学と社会科学の関連，経済統計論と経済学の関連についτ検討する。

1 統計方法論と社会科学の関連

はじめに，蜂川理論の骨格を，必要なかぎりで要約する。

蛤川理論によれば， I現代統計学J"の使命は，現代社会の一般大衆が統計を

利用する者としてもつ，統計に関する知識にたいする要求に ζたえることであ

6) I蝿JII統計理論 それは戦前日本の貴重な遺産の一つであり，現代的意義をもっ前進基地と
評価しうる。高野岩三郎以来の日本の社会科学的統計芋の遺産を正しく評回し，継承L，発展さ
せることは，われわれ目本町統計学徒にとって白現代的課題白一つであろうJ 大橋隆憲・野村
良樹「統音博和論」土，昭和38年， 85へ ジ。

7) 蛙川l車三氏の統計学にかんする主著は，次のとおりである， I統計学問究l第一巻，昭和 6年.
「統計刑用に於ける基本問題」昭和7年; I統計学概論」昭和9年.
なお，蝿川氏の著作目鋸に肢のものがある“時川庫三博士著作目最. ，蝿川鹿三先生古冊記念
現代の経済と統計」昭和43年少抽G-402へ 三人

8) 措川虎三「統計利用に於什る基本問題J363ベージ; ，統計学槙論J3ベータ.
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る。現代の統計学は「統計利用者の統計学」切として， 統計に関する知識一一

統計の作り方，見方，使い方の方法的規定，すなわち統計点法についての一般

的理解を与えなければならない。

婚川理論は，統計学の基本概念を「大量J 社会的集団，すなわちその存在

が社会的に規定された集団と規定し，この概念の上に大量の数量的研究方法と

しての統計方法を展開する。大量の数量的研究は大量観察と統計解析の二過程

からなる。大量の数量的研究の第一段階である大量観察は，大量を数量的に認

識把握することをいい.大量観察の結果である一団の数字，大量を数量的に反

映する数字が統計である。第二段階である統計解析は，大量とその集団性をそ

の一般的性質においてとらえることを目的とする，大量を構成因子とする解析

的集団，すなわち統計値集団による集団的研究の過程であり，その結果を統計

的法則という o 大量観察と統計解析の方法的規定を大量観察法と統計解析法と

よび，両者が統計方法の内容となる。統計方法は大量の数量的研究方法であり，

大量が社会的集団であるかぎり， ζれは社会科学のー研究方法である。統計学

はこの統計方法を研究対象とする学問であり，しかも社会科学の領域に属する

一個の研究方法論である10l。

このように，峰川氏は統計の基礎概念を大量とすることによって，統計方法

を根拠づけようとする山。すなわち，大量観察法において，その根拠は大量の

性質のなかに求められ，大量の理論が大量観察法の基礎として根本的なものと

位置づけられる12)。統計解析法においても，統計解析の数理的手続は統計値集

団の性質に適したものを用いなければならないが，その統計値集団の性質はそ

9) 姥川虎三，統計ラ利用者の統計学 経嘗統計論の前がき一一， I腔首と経済」第l巻第3号，
昭和6年 3月，京都帝大京都経営学会， 33ベータ。

10) 雌JII虎三「統計利用に於ける基本問題J87ベージ; I統音伴概論J308ページ固
11) I現代統計学にとって「集団」はそり根本的課題であると云はねばなら白.私は自分の統音伴

をこの課題の解決を以て出発するJ雄川虎三，現代統計学の課題.I六甲台」神戸商大新聞・神
戸商大新学舎竣工記念特集号，第65号付録，昭和10年10Jl.74へーシ.

12) I統計は「大量の数量的反牒」である。従って，統計は士量と関保せしめて観ると左によって
其の科学性を確かめ，偽繍性を観破することが可能となるJ 描川虎三，統計に於ける科学性と
欺醐性.I改造」語15巻摺9忠昭和8年 9月， 87-88ペジ.
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の構成因子たる大量の性質に規定されるヘ

さて，ミりような社会科学の領域での統計万法論とし-cQJ統計羊において，

統計方法論と社会科学の理論，認識とはどのような関連におかれているであろ

うか。この点を大量観察の過程，と〈に統計の信頼性・正確性の批判・吟味の

問題に限定して検討する。

大量観察の過程は理論的過程と技術的過程とにわけられる。まず理論的過程

では，調査者は. r個人が意識すると否とに拘らず存在する社会的存在」とし

ての大量について. (1)大量の認識，すなわち大量の四要素(単位，標識，存在。

時，存在の場所)を，調査者の保持する社会科学の理論によって理論的に規定し，

(2)ついで大量観望書の四要素を，付大量の認識.c:l大量を統計として捉える技術

的過程の全体的見通し 被調査者とその社会関係における地位の認識(社会

的制約).大量を被調査者を通じて捉えるさいの技術的問題〈技術的制限〉ーーに

もとづいて，具体的・数量的に規定し，大量観察の基本的規定を与える。技術

的過程では，調査票に関してその内容，形式，構成.調査票の運用に関して運

用機関と構成，運用方法とが問題となるが，この過程を実質的にみれば，調査

者が被調査者といかなる社会関係にあるかが基本的問題である。

統計利用者の立場から，理論的過程について統計の信頼性の批判を行なうぱ

あいには，与えられた統計が出発点となるから，その「定むべき焦点」は大量

観察白四要素の規定であり， ζ白規定を支配する二つの条件が検討される。そ

のーは，調査者が「捉うべき大量」を捉えようとしたか，捉うべき大量でない

ものを対象としていないか，の検討であるロ 「捉うべき大量」とは，利用者の

社会科学的立場から認識されるべき大量であるから，まずこれは，調査者の保

持する社会科学の理論による大量の四要素の規定を，利用者=批判者の社会科

学の理論によって批判することでなければならない。その二は，技術的過程に

おける調査者と被調査者間の社会関係についての認識と大量観察法の知識によ

13) r解析曲集団による統計の利用は，車なる数理的方法の適用で済むも申ではなし寧ろかかる
集団構成に於ける社会科学的なる理論並にそれによる意味づけが根本的に重要なのであるJ 捲

川虎三，前掲論文.90ベージ.
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って，大量観察の凶要素の規定を検討する ιとであり， ζ こでも調査における

社会関係の認識が不可欠である。技術的過程について統計の正確性の時味を行

なうばあいにも，社会関係の認識が重要な役割をもつことも明らかであろう。

このように，培川理論では，大量観察において，調査者のもつ社会科学D理

論および調査者・被調査者間の社会関係の認識を，利用者=批判者のもっそれ

によって批判することが，方法I:Lて規定きれている。しかもこの批判は，調

査者の社会的立場とイデオロギーを批判の範囲にふくめるとき，統計の階級性

の批判となる14)0 すなわち，調査者は，その社会的立場とイデオロギーによっ

て，何を大量として認識するか，大量について如何なる集団性を問題にするか

を決定し，したがって大量の四要素のすべてをこの立場から規定し，技術的過

程においてもとくに調査票の運用過程において，調査機関の社会的地位と性質

が被調査者との社会関係を規定するのであり，これらが統計の階級性を規定す

るものとされる。そこで婚川氏は r統計の批判は，たぷ?に統計の信頼性を明

示するのみならず，統計によって統計の背後に在る者を示す己ととなるであら

う。統計の批判は認に至って極めて重要なる意義を有つ。」聞とのベる'"。

ここで注目すべきことは.婚川理論が，社会科学におけるー研究方法たる統

計方法を対象とするものでありながら，さらに資本主義社会での大量観察をめ

ぐる現実の社会的諸関係について一定の実質的判断を与えていることである。

すなわち，婚川氏は，社会認識り方法の視点から統計を大量の数量的反映と L，

統計が大量の客観的反映であるか否かを統計の批判・吟味の基準としたりであ

るが，乙白視点は，必然的に，大量の社会科学理論による理論的規定と大量観

察における調査者・被調査者の社会関係の認識を要求する。後者は，当然，調

14) r大量の規定は，充分なる社会的認識を前提的条件とする巴若し社会的認識に階級的差別町あ
るもりとすれば，我々 の大量の認識に於いても階紐性の存在を否定し得ないであらう.ここに統
計の階属性の問題が横はる」蝿川虎三，統計の解説，批判，解析， r経済論叢」第31巷第2号，
昭和 5年8月， 104ベータ;r統潤学研究」第ー巷， 1町一lOSベージー

15) 蝿川虎三「統計明日用に酷ける基本間MJ150へ-:/0

16) 上杉E一郎氏は，戦綾.蝿川氏。「統計の階紐性」の概念をさらに発展させている iマルク

ス主義と統計」昭和26'f;r経済学と統計」昭和担年.
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査者とその社会的立場， イデオロギー rその理論並に実践性」ペ ひいては

「統計の階級性」についての一定の実質的社会科学的判断までを視野にふくめ

ざるをえなし、。いわば，大量一一一統計り社会的認識方法を研究する視点が，必

然的に，資本主義社会における大量観察の社会的諸条件，社会的背景について

の実質的社会科学的認識を要求するのであり，また後者があってはじめて，大

量の統計への客観的反映の成否一一「統計に於ける科学性と歎踊性J18l を批判

する方法的基準が成立するのである。

しかし他面では，賂川理論は，統計方法論としての体系的な構成をとってい

るため，大量観察の社会的諸条件についての一定の社会科学的把揮をそれ以上

充分に展開することはできない。なぜなら，大量観察の社会的諸条件，社会的

背景についての指摘を，さらに具体的に展開しようとすれば，それはおそらく，

資本主義の社会経済的地盤と国家の政策目的との関連で大量観察の歴史的社会

的特質を把握することにみちびくであろうが，こうした把握は，とりもなおさ

ず，この歴史的社会的特質を研究対象にふくめることであって，これは統計方

法のみを対象とする研究方法論の枠組をこえてしまい， ζの枠組をくずすこと

になるからである10'。 それ故，大量観察の社会的条件についての把浩星は，統計

17) 時川虎三j 大量観察における理論と技術一一統計の時味・批判の問題を中心にして一一， r経
済論叢」第34巻第4号，昭和7年4月， 90ペク;r統計利用に於ける基本問題J 134ベ ジー

18) 峰川虎三，統計に於ける科学性と量楠佳， 79ベ ジ図

19) 時川氏は，実際に， I統計利用に於ける基本問題」の緒請において， r統計の有つ社会的意義。

変遷推移」を近世国家成立以来の社会的地盤，国家政策のため白調査目的，一般民衆の社会批判
との関連で明らかにする。そして， r資本主義の発展成熟に伴ひ，種々なる経樹問題或は社会問

題の発生によって，単に徴税，選挙，国力の醐定事白ために行った統計調杏の件曹と其の方向と

が著しく変化したといふ事実を見逃すことは出来ない.即ち之を統計自体に就いて云へば，人口

を専ら中心とした統計から経済を中心にした統計に移り，支E者の目安として使はれた統計が，

更に一般大衆の政治，経済並に社会批判旧資料として重要なる意義を有つやうに，其の役割を増

加拡大宮るに至ったことである，Jr杭計は社会的事実を数量的に語るもむとして先コ為政者の立

場に於いて必要とされ，社会的事実の数量的認識申手段として使はれたが，社会の進歩，政治，

経済の発達に伴って，之に封する需要は一般民衆昭生活実践白為めに高まり，統計D社会的意義

は著しく其の重要性を加へるに至り，従って統計四与へる内容が，社会的 客観的なものでなけ

ればなら阻といふ要求をそれ自体の中に含むに至った」とのべている。前掲書， 2-7ベ ゾー し

かし，今目的課題の解明につながるこ白歴里的企士会的把握と，統計毛芋=統計方法論との方法的な

関連は明らかでない.むしろさきの把握は，統劃惇=方法論D対象からは除外され，一つの史的

分析として，統計史D分野にふ〈められているようである園 「統音ド宇割論J309-310ベータ参照.
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方法論と大きく訴離しない範囲で， きわめてー般的に，、調査者の 「社会的立

場J Iイデオロギー」として規定されるのみ tあり， また調査者による大量の

理論的規定は，調査者の保持1る社会科学の理論によるものとして前提される

のみであって，きわめて一般的にLかふれられていない。

このように婚川氏は，調査者D社会的立場，イデオロギーと社会科学の理論

による大量の理論的規定を，実際上視野にふ〈めながらも，それを統計方法論

の対象規定と明瞭には矛盾しない範聞で，きわめて一般的に規定することしか

していない。そして.大量一般の数量的研究の方法一般を対象とする一般統計

方法論では Iこの過程に関する方法規定として，より具体的なものを示すこ

とは出来ない」とし，具体的な方法規定乞特殊大量にかんする数量的研究方

法を対象とする，特殊統計方法論の課題にゆだねる。

そこで次に，特殊統計方法論において，統計方法論と社会科学的把握の関連

がどのようにあっかわれているかを見る必要がある。

2 経溝統計論と経済学の関連

捲川理論において，統計学〈理論統計学〕四は，統計学総論(原論)21)と統計学

各論にわかれる。統計学総論が大量一般の数量的研究方法を対象とし，統計万

法の抽象的一般的規定を与えるのに対L 統計学各論は総論の与える一般的規

定のもとに，社会科学の特殊な各部門における知識を理解しつつ，人口太量，

経済大量など特殊大量の統計方法を研究する。経済統計諭は統計学各論の 位

置を占める学問で，経済大量についての経済学の知識の理解にもとづいて，経

済大量にかんする大量観察法と経済統計にかんする統計解析法とをその研究対

象とする，統計学のー分科である。

しかしl さきの視点から現代資本主義の統劃防判を行なおうとするならばi それは統計史の対象
というより，むしろ現代統言ド芋り対象にふくめられるべきものと且われる。

四) 姥川理論では，統計学は一般に統計に方法論として定義されているが， I統計学概論」の統計学
¢学「晶司構成を示す項では，統計方法論を内容とする研究を，理論統計学と限定している。

21) 蝿川貞三，睦昔統計論の性質に関する一考察， r経潰論叢 1第25巻第4号，昭和2年10且，
と「統計学研究」第一巻では，統計学原論の語が用いられτいるが，のち(})I統計利用に於ける
若木問題ι「統計学概論」では，統計苧総論となコていあ。
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そこで，経済統計論において，特殊統計方法の研究と経済学との関連がどの

ように規定され ζいるか，これを大量観察法に限延してみると，虫笹川氏は「斯

かる大量観察法の研究は，現代の科学的なる経済学の充分なる理解の下に於 ζ

のみ許さるべきょとである」といい，また「経済的大量に就いては，現代の資

本主義経済組織の鋭利なる解剖と其り作用の分析に依る基礎的知識を前提にし

てのみ大量観察は可能であり，其の方法の研究は之れをなし得る。経済学の理

論は，経済的大量の存在を理論的に認識し，理論的に之れを分析してゐるので

あるから，統計学は其の理解の下に，観察の方法を研究すれば足るのである」出

とのべている。

このように姥川氏の経済統計論では，統計学総論のばあいと比ベ，大量観察

法の研究と実質的社会科学=経済学との関連は一段と密接である。すなわち，

経済統計論が経済大量の大量観察法の研究をふ〈むかぎり，経済大量の性質に

ついての経済学的知識が必要であり，その性質に適合した大量観察の過程と方

法がとられなければならない。 ζの意味で，経済統計論は，経済現象とそこに

生じる大量についての経済学研究を，事実上必須の条件としている。しかも大

量観察法の研究にとって必要な経済学研究は，実際には，国家の政策と大量観

察との関係，大量の四要素の理論的規定，大量観察の社会関係など，それぞれ

大量観察の過程とみ法白知識をふまえた，これと相互関係をもっ経済学研究で

なければならない。そしてより研究が科学的な深いものであればあるほど，統

計の批判・吟味の方法も充分に具体的なものになりうると考えられる。

しかし他面では，地川氏の経済統計論には，研究対象を大量観察法と統計解

析法とする，方法論としての性質規定がつらぬかれている結果，大量観察fより

研究に必須の経済学研究が.方法的規定の上では， r経済学の充分な理解の下に

おいてJ，r基礎的知識を前提にして」というように，いわば方法にとって外的

な知識として，外部の経済学から与えられる知識として，位置づけられている。

大量観察とその方法の研究にとって実際上必須の条件をなす実質的経済学研究

22) 蝿川昆主，経済統計論の性質に闘す忍一考察.177:""':' ジ;r統計学研究」第巻， 33ベ ジ。
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を，外的に与えられる知識，前提として位置づける経済統計論白対象・性質規

定が，はたして各種の経済大量について充分に具体的な大量観察法の規定を与

えうるものであろうか，統計調査の社会的背景の認識までをふくむ深い統計批

判の方法を示しうるものであろうか，ここに一つの疑問が生ぜざるをえない。

ζ のような経済学の方法上の位置づけのもとでは，具体的な大量観察法の研究

とこれを基準とする統計批判の発展は，つねに外部の経済学知識の状態に左右

されることになり，その状態いかんでは，方法の具体的研究=統計学の発展は

きわめて制約されたものとならさるをえないであろう。あるいは，統計方法の

研究のために，みずから必須の経済学研究を行なおうとすれば，それは統計学

の外部で別個の科学・経済学を行なうことになるか，または統計学の対象・性

質規定と矛盾する立場におちいるか，そのいずれかに帰するように忠われる。

そこで次に，蛤川氏みずからどのような経済統計論の具体的研究を行なって

いるかを見る必要がある。残念ながら姥川氏は，まとまった経済統計論の研究

を示していないので，関連分野白研究からそれをさぐるしかない。

第ーは，経済指数の研究であるべ略川氏は，小売物価指数，生計費指数3

生産指数，賃銀指数，株価指数，景気指数など，経済指数の性質と利用性を明

らかにするため，その代表例と Lての物価指数について研究している。その主

な論点は，物価指数の諸形態・算式の研究はそれによって測り示そうとするも

のの実質的な意味を経済学的に具体的・数量的に規定することが根本であり，

これに適合した指数の諸算式，平均，相関などの数理的方法を，形式的要件も

充たしつつ利用せねばならぬ，ということである。捲川氏は，実際に，労働価

値説にもとづく商品価値・価格関係の分析を行ない，その表現として指数の形

態，平均法の意味を検討している。

第二は，経営統計論の研究である24)。熔川氏は， r経営経済学」を，一般的経

23) 熔川虎三，物価指数。意味. r経済論叢J第24巻第2号，昭和2年2月;r統計学研究J第一

巻。経済指数回性質と共り利用. r経首と睦持」第1巻第6号第2巻第3号，昭和6年 6月

9月 (4団連裁)。

24) 蝿川虎三，講堕経営統計論，第一講一第十五講.r経置と経済」第1巻第4号一第3巻第 6号，

昭和6年 4且一昭和7年 6月(なお，経済指数の性質と其の利用，はこ田講座D第三一六講である)，
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済学田理論を前提にして，全生産過程のうち利潤の追求過程のみを対象とする

経済学の特殊部門であるとし，経営経済学の一つの研究方法と Lての統計方法

一一一経常経済学の研究領域における統計方法の研究を「経営統計論」と名づけ

る。か〈して，経営統計論は「経営大量」の数量的認識把握およびその統計解

析の方法を問題とする統計学のー特殊部門である。ここでは経営統計論の具体

的な内容についてふれる余裕がないが田， 次のことに注意すべきである。すな

わち，蜂川氏が，一方では，経営統計論の学問的規定として「統計学における

特殊なる一部門である」としながら，他方では，経蛍統計方法が経営経済理論

の把握のためのー研究方法であり，経営経済理論の把握が経営経済学の任務で

あるところから I此の意味に於いて，経営統計論は，本質としては，経蛍経

済学の一個の研究方法であると云ふことができる」却としたことである。後者

の規定は，経営統計論の性質をいわば実質科学に従属したかたちで特徴づけた

ものといえよう。実際，蛇川氏は，経営統計論の叙述のなかで，例えば，企業

の売上高甲状態を明らかにしたいと思うばあい， (寸売上高統計を作るか，既存

の経蛍記録を利用するか，~売上高統計士求めるばあい， く販売り結果収受さ

れた貨幣> <販売せられたる商品> <取ヲ1>などのうち，どのような「経営大

量」の存在を捉えることが適切か，という問題にふれ，これらの問題を決める

には，企業の経営状態について白理論的分析と経営上の要求が重要であるとし

ている問。主た蜂川氏は，経営分析と経営統計との関連について， I経営分析の

材料となる経営統計ふ経営分析の対象の性質から如何なる経営大量が;捉へら

るべきかが定められて初めて決せられる」といい，また「経営分析に於いて，

経営統計はその材料となり経営統計方法は分析方法の一手段として緊密な関係

をもつものであるから，経営分析の立場から，その関係する限りに於いて充分

なる研究を行ふことは極めて必要なことであるJ'Slとのべている。 これらの指

25) 峰)11民の経営統計論には，経営統計論の研究目的，科学的性民経宮大量と経済大量の関係，
経富杭計り批判など，多〈の論ずべき問題がある巴

出)婚)11虎三，経営統昔話論，第二講， ，経営と経済」第1巻第 5号，昭和 6年5月， 78へ ジa

27) 婚川虎三，経営統計論，第七草トー第九講。
28) 略)11虎三，経首骨折と経営統計， I経済論叢」第40巻第 6号，昭和10年 6月サ 92.96ベ ジ.
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摘は，直接には経営統計論にかんして行なわれたものであるが，経営大量が経

済大量の一部分左きれている以九経済統計論についても同様の関係を示唆す

ると思われるの

3 経済統計論の問題点

さて，以上の経済統計論は，はじめに提起された今日的課題にこたえる立場

からみるとき，次のような問題点をふ〈むと思われる。第ーは，経済統計論と

経済学の関連にかんする問題である。賂川氏の経済統計論は，学問的性質とし

ては，特殊大量の数量的認識のための特殊統計方法を対象とする統計方法論と

規定されているが，事実上，社会経済過程を対象とする具体的な経済学研究を

行なってはじめて特殊な経済大量の理論的規定，特殊経済大量にみあった統計

方法の作成s 研究が可能になる。さきの物価指数と経営統計論の例にみるよう

に，姥川氏は実際には. r経済学の理解J r基礎的知識の前提」にとどまらず，

商品価値・関係の分析，企業経営の理論的把握を試みており，その研究過程の

なかで，価値・価格関係の数量的表現形式としての指数の諸算式の検討，企業

経営の状態におうじた経営大量の単位・標識の決定を行なったのである。

さきにもふれたように，ある社会経済過程の数量的研究において，統計方法

の形成・適用と経済学の研究とは相互関係の位置にある。経済学は，対象のな

かでの大量の設定，大量の理論的規定などにおいてすでに統計方法の知識を前

提していなければならずP また統計方法もその各段階において，経済学研究か

らの調査・利用目的と理論的把握にみちびかれる ζ とによって，新しい具体的

方法の形成・適用が可能.となる。このように両者の関係を相互関係と ιて把え

るならば，経済統計論を独立した一般統計方法論の一分科とする規定は，経済

学研究と統計方法研究との相互関係を分離させ，経済学研究と密着した統計方

法の具体的な形成・発展を遅らせる結果を生むと思われる。もし統計方法ら一

般的規定に安住するのでなし具体的な対象についての統計方法の形成・発展

を課題とするのであれば，むしろ経済統計論を経済学の一分肢として位置づけ，

その一対象を経済学研究の一般的目的に従属する特殊な認識方法の研究となす
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べきではないかと考えられる。

第三は，統計対象としての大量の性質，位置づけについての問題である。姥

川理論は，統計の基礎概念として「客観的存在としての大量」をおき，ついで

「意識に反映された大量」として大量の四要素を理論的に規定する。大量の四

要素の規定はもっぱら社会科学の理論によって行なわれ， ζれは「大量観察以

前の問題j，r大量観察の前提Jであるとされる。

しかし，大量の理論的規定は，社会科学の理論のみによって行なわれうるも

のではなしすでに統計による認識方法の適用を受けているものと考えられる。

なぜなら，大量の四要素の規定は，決して現実の社会的集団現象そのものの理

論的規定ではなし現実の社会的集団現象の歴史的理論的把握にもとづき，さ

らに統計方法による一定の抽象をへたのちの大量=社会的集団の規定である。

すなわち，現実の在会経済過程のなかにある社会的集団現象四は，生産諸関係

に規定された構成要素聞の構造と通関をもち，また歴史的に変化・発展するも

白である。 ζの現実の社会的集団現象り構成要素について内的構造と連関を捨

象1..-，歴史的変化のー静態的断面をとらえた「単位要素の併存」としての集団

が「理論的に規定された大量」であョて，その意味で大量の理論的規定はすで

に統計方法上の認識的操作舶をへたものといえるであろう。したが勺て，社会

経済過程のなかの社会的集団現象から社会的集問を規定する過程は，その対象

の性質におろじて経済学の理論的把握，調査目的と統計方法の知識によって行

29) 大橋隆憲民は，蝿)11氏。「客観的存在たる大量」をより具体的に規定し， r社会的・集団現象
的ー過程」とする。そして大橋民は，蝿川氏における社会的集団白反映の諸段措， r客観的存在
たる大量」→「抽象的・理論的に捉へられた大量j (大量の四要素)→「具体的・数量的に捉へ
得る大量=調査者が被調査者を通じて捉へる大量j (大量観察の四要素〕→統計を， r社会的・
韓国現量的過程J→理論的規定としての社会集団→具備ト技術的規定としての社会集団→統
計，として把握する。大橋隆憲・野村良樹「統計学艦論」上， 74へ :/~統計へ反映される対象
を，社会集団D より具体的な，構成要素聞の構造連関と歴史的変化発展をふくむ現象過程
としてとらえる ζとは，曜川l理論からの重要な前進であると考えられる，それは，対豊田こ白よ
うな規定によって，経背学の具体的な把園にもとづいた統計方法白適用が可能になると思われる
からである。なお，本士でいう，社会経済過程のなかり社会的集団現象というのは， r社会的・
集団現象的・過程Jとほとんど同義であるe

30) 大橋躍憲野村直樹，前掲書， 73ページE
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なわれる，統計調査の理論的過程の第ーの環であるとみなすことができるのこ

のように，統計の対象である社会経済過程の社会的集団現象を経済学によって

具体的に研究し，それから社会的集団の理論的規定tこいたる過程を統計調査の

理論的過程の一部とみなすことによって，経済学の理論にもとづいた具体的な

統計方法の批判・形成が可能となり，また充分な，深い統計・統計体系批判の

視点、をおく ζ とができると考えられる31)。

第三は，経済統計論の対象を統計方法のみに限定することの問題である。さ

きにふれたように，統計・統計体系の批判を深〈行なうための方法的基準をえ

るにも，第一に，社会経済過程のなかの社会的集団現象の経済学的把握にもと

づいて，調査者がその経済諸段階における社会的立場，イデオロギーから規定

される調査目的によってどの部分を大量とし℃設定L-. どのように単位・標識

などを理論的に規定するかを批判的に把撞する必要があり，第三に， λ量観察

の基本的規定について，そり経済諸段階における大量観察の社会関係自認識に

よって具体的な批判の観点をえることが問題となる。したがって，政府統計に

ついて，第ーに，経済諸段階における国家の政策と統計調査への需要ー一一般

に現代の国家と統計の関係の解明主対象とせざるをえず，第二に，調査者と被

調査者との社会関係のみならず，調査者の組織 統計機関の構成と性格，統

計労働の状態の分析を視野にふくめなければならない。

このように，社会的集団現象の科学的な数量的反映の方法ー←科学的認識の

一方法一一ーを対象とする幡川氏の経済統計論は，これを具体的に研究しようと

すれば，必然的に，現在の国家と社会経済過程との関連，政府の統計調査と統

計利用の社会過程とこれを規定する歴史的社会的要因の研究までを，研究対象

にふ〈めることが求められるように思われる。

4 姥川理論の展開

蛤川理論は，その統計学の主著においては，統計方法論として体系的・整合

的に構成されているが，昭和10年以後の研究では，より現実的な観点が強めら

31) この点はまだ展開が不充分である四社会的集団論を別の機会に補わなければならない.
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れ，実際の調査，統計調査の過程，対象とその歴史的社会的要因にかんする実

質科学的な研究が姿をあらわしはじめる。

その方向は二つある。第ーは，統計調査論として，従来の統計調査法の研究

にとどまらず，実際にその方法を適用し実施する統計調査とその特質，背景の

検討へ，研究対象を拡大していく方向である。峰川氏は，世界恐慌以来，資本

主義経済の「無統制な社会的生産」に対する対策としてす λめられた「経済統

制」の強化聞が，国民経済全般の情勢の客観的把握を必要とするため I統計

の重要性は従来のそれの比ではなく，拡大増加」却したとする。 乙の「経済統

制UJの下では I国家は単に統計調査者としてばかりでな<.統計の全面的な

利用者として現れJ34l， I国家自らが統計を全面的に利用し，これを以て経済統

制の遂行に資すベしそのために統計調査を必要とするとし、ふ関係J34lが生じ，

統計調査に対して I付統計が圏全体として，統一的組織的に求めらるべき乙

し仁)統計調査が厳正であり，その真実性が充分に信用され得べきもりである

ことJ3dlを要求するにいたる。熔川氏のこの見解は，明らかに，戦時における

国家の経済への全面的介入の手段として，国家が統計と統計体系に対して出す

新しい要求を特徴づけたものとして，注目される。

崎川氏はまた，統計調査法正実際の統計調査活動の関係について. r統計の

真実性一一正確性及び信頼性ーーは統計の生命である。この生命を維持するた

めには正当にして適切なる統計調査法をとり，これによって調査が実施される

ことが必要である，従って統計調査に於ては，大量観察の理論的過程並に技術

的過程の全過程に亙り一定の機関を組J織しこの機関の活動に於てこれを実施す

る」加とのベ， また「統計の真実性は，従って，実質的には統計調査法の科学

的なるか否かによるが，併し科学的なる統計調査法がとられるか否か，またこ

れが如何に使はれるかは全く統計調査機関並にその活動に依存するJ35l のであ

32) 時川虎三，経済統制と統計の問題. r中央公論」昭和9年12月号.44へーク。

33) 蝿)11虎三，統計統計調査統昔倣育 経済統制と統計の問題一一. r経治論叢」第44巻描

l号，昭和12年 l月.117ベジ。

34) 蝿川虎ニ，同上， 121-122べージ。

35) 熔川虎三，統計機関論. r経由論叢」第47巷第2号，昭和13年 8月， 43-44ベータ.
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仇したがって「統計調査の実際を考へるならば，単に理論的に統計調査法を

問題にしただけでは無意味で，常に現実の統計調査機関並に機構との関係に於

て見なければならぬJ35l とのベ， この立場から当時の統計調査機関・機構の批

判を行なっている。この指摘は，国の統計調査の渦程を，認識方法としての統

計調査法の現実の適用・実施としてとらえ， これを科学的統計調査法の基準に

よって検討しようとする視点を明示したものであり，今後の経済統計論の発展

にとって，きわめて重要な示唆を与えたものといえよう。

第二は，調査論を形成し，そのー特殊方法として統計調査法を位置づけよう

とする方向である。蛤川氏は「漁村経済調査論」却をー契機として， 調査論，

とくに経済調査論を一般的に展開し，そのうちの量的調査法のーっとして統計

調査法を位置づける o この調査論，経済調査論において最も強調される論点は，

調査対象に関する科学的理論の把握と，科学的理論による調査の指導であった。

蛤川民は「調査方法の科学性は，その理論的規定と之が実現の仕方とにおいて

見ることが出来るであらう。調査万法の理論的規定は，調査が社会に関する限

り，社会の合法則性の把握たる理論を前提とし，之が指導の下に，調査目的を

満足する所の調査対象の規定並に之を如何に捉ふべきかの規定に他ならぬJ.

「調査の指導理論は科学的理論でなければならぬと同時に，之に当る者がその

点吉良心的であり，科学的であることが根本的に必要な条件である。」四とのべ

ている。そしてこの立場から経済調査の対象を. f→経済現象こと巴流通現象，

付生産関係における諸要因及びその変化. ~三)市場及び市場機構とその機関並に

これが活動状況，制人口の経済的地位及びその変化，生活状態，国民所得と消

費，国家財政と国富，などと具体的に示し，対象の性質と調査目的とによって

調査の重点を定め，これに適した質的あるいは量的調査方法を採らねばならな

い，としている担。 これらの調査論の主張は，対象についての科学的理論によ

36) 時川虎ニ，蝿村桂済調査論 経済調査論り一課題としC-，r唖済論議」第40巻諦 l号，
昭和10年 1月.

.37) 蜂川虎三j 統計調査論， r経済論叢」第41巻第6号，昭和10年12月， 60-61ページ。
s8) 暗川定三，調査における統計の役割， r経済論議」第52巻第1号1 昭和16年 I且， 36-39ベージa
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る指導性を強調する視点において，従来の統計方法論でみられた，与えられた

統計を主体とし，焦点を大量観察の四要素に定めてその正否を検討する視点か

ら，明らかな力点り移動があると考えられる。乙の力点の移動は，熔川氏の統

計に刻する基本的立場として，従来の「利用者の立場」に加えて調査

之に当る者が一 科学的であること」すなわち科学的な調査者の立場を，意識

的にふくみはじめたからと考えられる。峰川氏は，実質科学的研究であ司た水

産経済論にもとづいて，漁村経済の調査対象を具体的に規定し，調杏方法とそ

の技術的問題の研究の必要を提起 Lている劃が，ここで茄芽的に示された科学

的な調宜者の姿勢が，のちの調査論における上述の立場の認識へとみちびいた

とみる乙とができょう 40)。

E 独立の社会科学としての統計学=資本論的反映・模写論の考察

1 資本論的反映=模写論の視座

統計学=社会科学方法論説と全く対照的な立場から，統計学を資本論的反映

=模写の方法による一つの独立の実質社会科学として構成しようとするのが，

大屋祐雪氏である。大屋氏は，社会科学万法論説を純粋に貫ねくならは，それ

は「場代社会の統計，統計調査，統計利用田特殊歴史的社会的な諸特徴を明確

にするよと J41) を直接の課題となしえない， と批判し，乙の課題をはたしうる

唯一の研究視座として資本論的反映ニ模写論の立場を提唱した。

大屋氏は，現代社会において，統計，統計作成，統計利用が社会的に特殊な

役割と形態とをもった一種の歴史的，社会的現象として行なわれていると L，

これらを一つの社会現象として直接の研究対象とするためには Iマノレクスが

資本主義主仁摩様式の解剖にさいしてとった「反映=模写」の視座にならうべき

39) 蜂川虎三，漁村経済調査宣言， 82-99へージ。 また祖点としてはこれに近いが，きわめて抽象的
などた元にとどまる調査請として，崎川虎三社会調査と統計， I社会事業」第四巻第12号，昭和
10年3且，中央社会事業協会ー社会事業研究所， 13-19ベージ。

40) 昭和印刷見における蝿川理論の展開に勺いて，詳論は~U鳴にゆずるー

41) 大屋祐雪，統計調査の社会科学的考察(-)， r経済学研究」第31巻第唱 6合併号，昭和41年2月，
39ベージ。
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ζ と」を主張する。そLて「この社会の統計，統計作成，統計利用を上述のよ

うに一つの特殊歴史的な社会過程としてとらえ，その発展を歴史的論理的に追

求し，その形態，構造，および運動法則を究明するための思考様式として「反

映=模写論」を用いてこそ，社会科学としての統計学を再編で雪る」岨とのべ，

統計学を一つの独立の実質社会科学として規定する。

大屋氏はこの視l主に立って，日本の統計(業務統計，世論統計，賃金統計など〕

と統計制度の歴史的特質を考察している叫が，この視座がとくに独特の研究方

法と Lて適用され亡いるのは，統計調査論である。

大屋氏は，統計調査を「統計作成を目的とした社会調査」と限定し，資本主

義社会の統計作成行程，とくにそのうちのセンサユ形態を対象として，社会科

学的考祭を行なう叫。その視角は「ちょうどマルクスが資本主義的生産過程の

考祭にあたって労働過程と価値増殖過程」という二重の見地から分析をす

ふめたよう」叫な二重の見地からの分析 i一つには，現象(ここでは統計調査

という統計作成のー形態)の一般的抽象的側面〔すなわち統計調査の一般的方法行程

とLての特質)の分析，二つには，それを抱いそれを現実に動かしτいる歴史的

社会的側面〔すなわち統計調査が担っ工いる社会体制かりの被規定住)町分析J46) で

ある。大屋民はこの見地から，統計作成の抽象的 般的行程と歴史的社会的行

程を分析し，その上で両方法行程を統一する ζ とによって，資本主義的統計調

査の性格をII'l握しようとしている o

統計利用論について大屋氏は，現代の統計利用が，利用主体の階級的立場，

世界観および政治経済学の相異に裏打ちされて，特殊歴史的な形態と性格をも

っており，したがって「われわれの統計利用論は，統計を用いる階級支配と斗

42) 大屋祐雪，批判統音伴の前進のために， I統計芋」揖27号，昭和48年11月，剖へ 久

43) 大屋祐雪，統計研究(叫4)(5)(6)(7)，唯物史観」第3，5， 6， 12， 1&巻。
44) 大屋祐雪，統計調査D社会科学帽考察←l，47日ページ。
45) 大屋祐雪， Fテチェックの杭計調査論， I九州大学経済学部四O周年記念論I集JI昭和42年b

月， 369ヘージロ

46) 大屋祐雪，統計調査論における暗川虎三， I経済芋研究J第32巷第5.6合併号，昭和42年2月3

180ベージ.
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争の反映=模写というかたちで， その手続論が展開される」刊とのべているが，

まだ具体的な展開は行なっていない。

z 反映=模写論と統計方法

大屋氏の統計学=資本論的反映 模写説は，現在まだその基本的視座，統計

論と統計作成論の分析視角り設定という，いわば予備的作業が行なわれた段階

であり，その具体的展開を今後にまつべきものである。とすれば，いまその考

察を行なうのは早急にすぎるおそれがあるが，さしあたり考えられる次の問題

点を記しておきたい。

まず，資本論的反映=模写論の立場が，統計，統計調査と統計利用の歴史的

社会的特質の把握，統計と国家の関係の解明を，現代の統計学の重要な課題と

し， 乙れを解決するために，これらを統計学の直接の研究対象としたことは正

しい側面をもっており，高〈評価されなければならない。この対象の設定は，

蛤川氏以来の社会科学方法論説がその対象を統計方法とする学問的規定のため

に，統計調査の歴史的社会的要因の把握に大きな制約を受けていたことに対し

て，外部から行なわれた正しい側面をもっ批判であって，社会科学方法論説に

大きな衝撃を与え，その脱皮をせまるものであった。

しかしその反面，資本論的反映=模写論には，逆の大きな問題がひそんでい

るように思われる。それは，大屋氏のいわゆる反映=模写論の立場が，現代社

会の統計，統計調査と統計利用の特殊歴史的な諸特徴を把握 Fるということの

みならず，科学的な祉会認識の方法の一つである科学的統計方法を研究し，こ

れを形成することを可能にするような研究様式であろうか，という問題である。

大屋氏の反映=模写論の立場は，マルクス資本論における「反映=模写論の

経済学への適用の見本」にならい Iこの科学の方法としての反映=模写論の

立場を統計学の研究にもちこむ」ことをめざしている'8)。そして I反映=模写

論の統計学への適用」を可能にする根拠は，統計，統計調査と統計利用が一つ

47) 大屋祐雪，反映=模写論の立場と統計学， I統計学」第13号，昭和39年10月， 72ベ ジ.

48) 土屋祐雪，同上 71-72へ え
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の社会現象として.特殊歴史的な往会過程と Lて行なわれていることに求めら

れている。しかしながら，マルクスの経済学研究の対象は，狭義には，資本主

蓑社会における客観的生産過程であって， これを対象とし C用いられた研究方

法を大屋氏の統計学の対象とされる統計，統計調査と統計利用の特殊歴史的な

社会過程に適用するばあい，乙の過程のもつ認識方法としての側面を充分に把

握できないのではないかと恩われる。すなわち，現代社会における統計，統計

調査と統計利用が，と〈に政府統計のそれのばあい，一つの客観的な社会過程

色して行なわれることは事実であるが，この過程は相異なる社会的階級的立場

にある認識主体の社会認識 統計による社会認識 の過程であって，基本

的にはその認識主体のもつ認識方法ー一一統計方法ーーによって規定されている。

いわば統計による社会認識の過程は，ある歴史的社会的条件のもとで社会的認

識主体のもつ認識方法一一統計方法が，社会的労働の一組織をつうじて具体的

に実施される過程と見なければならない。もちろん，大屋氏のばあいに認識過

程，統計方法の把握が欠落するというわけではない。大屋氏においては「統計

数字獲得のための決定的方法行程を両方法行程の統ーとしてJ49) 展開するので

あるから，そこでは統計方法をふくむ認識過程が対象とされている。にもかか

わらず，この対象に本来物的生産過程を対象とする資本論の分析方法を適用す

るとき，その認識方法一一統計方法の側面の把握に次のような不充分さが生ぜ

ざるをえない問。

49) 大屋祐雪， F チチヱヅク申統計調査論， 370ベータロ

50) 芳章氏は，蝿川理論のなかには. r大量の統計的反映=模写方法論として白大量観察法論〔統

計調査法論〕と統計調査自社会科学的考察である大量観察論〔統計調査論)Jとが混在し， 前者

が「大量から出発する〈あるいは統計からさかのぼる)杭計調査晶程D垂直的反映=模写j と，

後者が I社会関係ないしは階級官者関係を含んだ統計調査過程の水平的反映=模写」と結びついて

いるとのべ，大屋氏。「資本論的反映=模写の立場」は「蝿川理論のなかにある水平的反映z模

写の見地がそれに近し、」としてし，<O，しかしながら，婚川理論では，ある統計調査過程について

その結果たる統計の対象反映性の観点から批判・時味する方法をえるために，そり杭計調生過程

をめく'る社会・階盟諸関係の実質的考察が行なわれている。したがって，統計の対象反映性。批

判の観点から白大量観察法の研究と統計調査の社会関需の考察は.内的に，必然的に結びついて

いるのであって(本主119ページ参照)，両者を統計調査晶程の垂直的反映と水平的反映とに分離

することは適切とはいえないし，まして混在しているわけではない。大屋氏は，捲川氏において

結合している，統計の対象反映性の批判のため田大量観察陸の研究左統計調査白社会関係白考察
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その第ーは，政府統計の調査・利用の批判において，統計方法の対象反映性

の観点からの批判，科学性・非科学性の検討の問題が，明確に規定されないよ

とである。 ιの観点がもし明確に設定されないとすれば，姥川氏の統計批判・

吟味の重要な成果であった信頼性・正確性の概念を批判的に受けつぐことも不

可能となるであろう目。第二は，科学的統計方法の形成という問題が，統計学

の視野から脱落して Lまうことである問。科学的統計方法の研究は，統計調査

の社会過程を考察の対象にお〈のみでなく，そとに貫ぬかれる統計方法を研究

対象とし，これを対象反映性の観点から検討することにもとづいて，はじめて

可能となることである。

第二の点、を，さらに具体的に，統計調査論と統計利用論について見てみよう。

大屋氏は，統計調査論において I資本主義社会の統計作成行程J. I資本主義

社会ではじめて全面的に開花した」統計作成形態として政府の統計調査をあげ，

その過程を二重の見地から分析する。他方，現代社会において次第に重要な意

味をもちはじめた労働組合などの統計調査については，経常的・定期的調査に

かぎり研究領域にふくめているが，政府統計のそれと基本的に異なると思われ

るその歴史的社会的特質をどのような立場と方法で明らかにするのかは，いま

だ示されていない。も L.労働組合の統計調査の歴史的社会的特質が指摘され

うるとしτも，ぞれが単に既存り統計調査を所与の客観的事実として受円とり，

そ白特徴つけを行なったにすぎないものであって，その統計調査に科学的な指

針を与えるもの一一一科学的な統計調査法士形成するものでないとすれば，その

意義は小さいものにおわるであろう U 反映=模写論の立場が， 必然的I~. 科

学的統計方法の問題を視野の外にお〈ものであれば，科学的な統計調査の蔚芽

とを，垂直的反映と水弔的反映とに分離し，桂者が資本論的反映=槙写に近L、とよることによっ
て，事実上，対車反映弛の観点を軽視しているように思われるD

51) 第一，第二の論点、については，近昭夫，いわゆる「統計学=反映・模写論」への疑問. I統計
学l第26号，昭和48年5月，および，伊藤陽一，統計学の課題によせて，参照。

52) 大屋民は「特定の歴史的社会的ないし階般諸関係のもとでの科学的ititE~十方法とはどのような内
容と構造と醇簡規定をもった統計的(方法】行君なのか，そり具悼件がわたくしには明確にはつ
かめないj として，科学的統計方法の存在そのものに，疑岩:を表明しているa 批半腕計学白前進
のために.66べ十 :/0
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形態(自治体D独自調査，労働組合の統計調査など〉のなかから出主れている科学

的な指針一一科学的調査法の形成をのぞむ戸に対G，充分にこたええないよう

に思われる。統計利用論においても，反映=模写論の立場からは「統計を用い

る階級支配と斗争の反映=模写Jが課題とされるため，資本と政府の側の統計

利用とならんで，これに批判的な立場の統計利用も所与の客観的事実と受けと

られ，その特殊歴史的な形態主性格が特徴づけられるのであろう。とすれば，

経済学あるいは国民生活から求められている統計の批判的科学的利用方法の積

極的な研究は，統計学の視野から除外されざるをえない。しかし，統計の科学

的利用とその方法の研究は重要な課題であり， これを行なうためには，社会経

済過程の経済学研究と結びついた統計方法を研究対象のーっとする立場が必要

であると思われる a

E 経済統計論の対象と性質

以上の両説の検討から，統計学と経済統計論の研究方向について，重要な示

唆がえられた。その基本点をあげると，次のとおりである。

第ーに統計学は，現在，経済統計論C領域において，すなわち，経済学研

究の一環として，経済学研究によって政帽の統計調査と利用の批判に内容を与

え，また経済学研究の一つの特殊な方法である科学的統計方法を形成するとい

う研究領域において，充分に発展させることができる。

第二に，経済統計論の独自の対象は，政府ー資本の統計調査・利用の社会過

程の批判じ科学的統計方法の形成とを，両者の相互関連のなかで行なうよと

ができるように，設定しなければならない。

第三に，統計り対象は i客観的存在たる大量」のより具体的な規定として

の，現実の社会経済過程りなかの社会的集団現象と規定すべきであろうロ

第四に，以上の視点から経済統計論を研究するためには，崎川理論の基本自J

立場であった統計利用者の立場は，いまや科学的な統計利用者であるとともに，

科学的な視長から統計調査を要求し，それを実施する者の立場に発展させなけ
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ればならなb、ように思われる。

さて，乙れらの示唆を生かし，今日的課題にせまるために，経済統計論の対

象と性質についての輪廓を素描することが，次の課題である。

1 経済統計論の対象

(1)社会経済過程の社会的集団現象

経済学(狭義〉の対象は現代資本主義の社会経済過程であり，経済学はこの

対象の認識と分析をつうじで現代における経済法則の理論的把握を行ない，経

済学の諸概念・命題の体系を作りあげる。資本主義の社会経済過程は，企業，

労働力，商品などを単位とする社会的集団現象(大量現象〕としてのー断面をも

つので，社会経演過程の認識のうちには，社会的集団現象を対象とする特殊な

認識 統計による認識ーーとその方法が成立する。現実の社会的集団現象は，

社会経済過程のなかの社会的集団現象として，諸単位の聞に生産諸関係・階級

関係によって規定されるさまざまな構造と連関をふ〈み，また歴史的に変化・

発展の過程にある。経前統計の対象は，まず，乙の現実の社会経済過程のなか

にある具体的な社会的集団現象であると規定すべきであって，具体的な社会的

集団現象を， 統計方法による認識の倒きによって， 諸構造と連関， 歴史的変

化ー発展を捨象するところに，社会的集団(蜂川理論によってB 四要素由理論的規

定として把えられたもの〉が成立する。

統計の対象を上のように規定することのねらいは，この規定によってはじめ

て，経済学が社会経済過程の分析のなかで，統計方法の知識のもとに，統計の

対象を理論的に把握し，ついで経済学研究の目的からその量的認識の必要を示

すととによって統計による認識過程の開始を指示することが明らかとなり，ま

たそれ以後の，統計の対象に対する統計調査と統計利用の過程における統計方

法の適用を経済学が指導するという関係に，基礎をお〈ことができるからであ

る。また，社会経済過程のなかの具体的な集団現象から出発することによって，

統計による量的認識方法と個別記録による量的認識方法と白関係，量的認識方

法と他の質的認識方法との関係などを，具体的な社会経済過程の分析1::そぐし
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て検討する乙と，したがって経済学の諸研究方法のなかでの統計方法の意義づ

けを行なうことができると思われる。

したがって，経済統計論は，統計の対象である社会経済過程の社会的集問現

象を研究対象とし，経済学の一般的研究と統計方法の適用のもとで，集団現象

の理論的および具体的・数量的把握を行なう乙とが必要となる。

(2) 政府統計の統計調査過程と資本家的利用

社会経済過程のなかの社会的集団現象を反映する社会認識の過程の一つに，

政府の統計調査過程と民間統計調査， とくに勤労国民の立場にたつ科学的な統

計調査の試みがある。

政府の統計調査は，国の行政機構の一部としての統計機関と公務労働の一部

としての統計労働によって行なわれる一つの社会過程である。乙の統計調査を

基本的に規定するものは，国家の経済過程への干渉が全面的・体系的となった

現在は，諸政策の目標から生まれた政府・資本の統計への需要である。政府は

経済の諸段階におうじて，経済政策・行政の基礎づけと支配的経済理論による

利用のために，個々の統計と統計体系を発達させる。こうして政府統訂は，統

計調査白目的，対象の設定，対象について単位，標識と分類基準白規定，調査

にお付る社会関係，統計の表示考式，色濃の方法など，統計調査の全過程にわ

たって，ときの政策目標と利用目的，支配的経済理論，統計機関と統計労働の

状態などによる影響をうけ，強い歴史的社会的特質をおびる。との歴史的社会

的特質を個々の統計について把握することは経済学研究の科学的統計利用にと

って重要な前提である U

しかし，統計の歴史的社会的特質の把握ほ，統計の対象反映性の観点からの

統計の真実性一一信頼性・正確性の批判・吟味と統一的に行なわなければならな

い。すなわち，政府統計の歴史的社会的な規定要因は，統計調査の理論的過程

と技術的過程に作用し，それをブルジョア的社会認識として歪曲・一面化する

とEによって，統計の真実性をそこなう。いいかえれtえ所与の政府統計から

!日発L それが対象たる社会経済過程の集団現象をどのように反映しているか，
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または反映していなし、か 統計の対象反映性の観点の検討は，その調査の型

論的・技術的過程とその方法の批判・吟味のみならず， これを規定する歴史的

社会的要因の理論的研究をすふめる乙左によって充分なもの止なる。そのため

には，経済統計論において，政府の統計調査過程とその方法の研究とともに，

社会経済過程，国家の経済政策・行政1 支配的経済理論，これらと統計との凶

係を対象とする実質的経済学的研究がすふめられなければならない。

政府の統計体系の特徴づけにおいても，まず必要なことは，社会経済過程の

構造，そこでの諸社会的集団現象の関連についての経済学的把握であり，その

なかで，個々の集団現象の特性におうじた統計調査の方法，諸統計調査の相互

関係とこれを規定する歴史的社会的要因が明らかにされなければならない。

政府統計の資本家的利用とその方法の批判は，支配的経済理論の批判のため

にも，政府統計の科学的利用方法の研究のためにも，重要な課題であるが，こ

れを行なうには，支配的経済理論そのものの非科学性の理論的把怪，その担論

の具体的量的表現形式と量的指標の批判的研究にもとづいた，統計の誤用・乱

用の批判が必要である。

以上のような，政府統計の調査過程，資本家的利用とその方訟の非科学性，

歴史的社会的特質の批判は，経済統計論の一つの重要な研究対象である。この

対象の研究を行なうためには，実質的な経済学研究と統計方法の批判的研究が

結合されることが必要である。

(3) 科学的統計調査と科学的統計利用

現代の社会経済過程のなかで，大資本・政府と勤労国民主の階級対立が激化

し，国家の経済政策と大資本の企業管理のための統計の資本家的利用が増加す

るにつれて，これを批判する科学的経済学と勤労国民の立場F ら，科学的統計，

科学的統計調査に対する要求が高まり，萌芽的に科学的要素をふくむ統計調査

が，民間において実施されはじめている。

こζで，科学的統計調査というのは，資本主義の諸条件のもとでは，科学的

理論にもとついて，対象の設定と理論的規定 単位，標識と分類基準などの
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規定が，対象=社会的集団現象の構造と連関に貫ねかれる資本主義的生産関係

.階級関係とそのあらわれを客観的に反映しうるように一一統計による数量的

認識の限界内においてー←正しく行なわれ，調査の技術的過程が，調査におけ

る往会・階級関係の充分な認識にもとづいて実施され，その結果えられる統計

が科学的利用者の立場からの信頼件・正確性と利用性をみたすものであるよう

な統計調査であり，その調査の指針となるような方法的規定が科学的統計調査

法であろう。資本主義のもとでの社会的集団現象の諸単位の構造・連関と歴史

的変化が基本的に生産関係・階級関係によって規定されるものであるかぎり，

現在の生産関係・階級関係によって色づけられた社会的集団現象の諸特質←ー

いいかえれば，社会的集団現象における社会的合法則性の具体的数量的あらわ

れ一一ーを客観的に統計に反映させること，これが科学的統計調査の基本的要件

であろう。このような客観的・科学的認識ーーその統計による認識を可能にす

るような調査の理論的・技術的過程の方法が，科学的統計調査法である。

このような科学的統計調査の方法が，科学万法論，一般統計万法論り領域の

研究のみで体系化しうると考えるのは困難である。もちろん対象と方法につい

ての経済学的研究と科学的な認識万法論は欠くことのできないものである。し

かし，科学的調査法主形成するためには，さらに現実の社会過程としての統計

調査の発達との関連が必要である。第 に，科学的調査法の形成には，民間の

統計調査なかんずく自治体，労働組合などの統計調査の科学的要素の研究が一

つの素材を与える。民間の統計調査は，調査の諸手段と統計労働の上で制約が

大きいため，調査の理論的・技術的過程の不完全なものが多い。しかし，調査

の目的，対象の設定，単位，標識と分類基準の理論的規定，技術的過程の一部

などにおいて，政府統計のそれと異なる独自の科学的要素をふくむものもあり，

この科学的要素を集約し一般化するこ Eによって.科学的調査法の諸部分の形

成に役立てることができる。またその方法を実際の調査に適用し，その指針と

なすこともできる。第二に，政府統計の調査過程とその方法の批判的研究がも

う一つの素材を与える。また逆に.この科学的調査法の諸要素が政府統計の批
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申jの基準となり，政府統計の諸部分の科学的改善・改草間への努力を基礎づけ

るものとなろう。

次に，政府統計の批判的科学的利用は，①経済学研究のなかでの実証・検証

すべき理論的命題の確認 統計の利用目的の設定，②理論的命題・概念の具

体的数量的表現形式への転化 統計指標の作成，③統計の組替え・加工，④

加工された統計系列による命題の実証，などの諸段階刊をとるが，統計指標の

作成と組替え・加工は，政府統計の充分な批判]を前提としている。現行の政府

統計の基本的性格は，現代の歴史的社会的要因によって，政府統計に，一面で

は「対象の現象的な事実がより包括的に，より詳細に反映される傾向」が強め

られるとともに，他面では「現象のうち資本制的蓄積の階級的本質のあらわれ

た部分3 社会的矛盾の深まりをしめす領域をなるだけ隠ぺい，回避する」間性

質が保持されていることである。したがって政府統計を，一方では，利用限界

のぎりぎりまで駆使し，他万では，階級関係・社会的矛盾のあらわれを組替え

・加工によって示L-，他の民間統計・実態調査資料によっ亡補足する ιとをつ

うじ，実証すべき理論的命題，統計指標の経済学的内容に適合した統計系列を

えること，ここに批判的科学的統計利用の中心問題がある。こうした利用の方

法が科学的統計利用法であるが， これを形成するためには， 単なる一般方法

論的研究のみではなし具体的な科学的経済学の理論内容止統計批判にそ〈し

む個別の統計利用の方法を集約し)般化することが大きな役割をはたすであ

ろう。

2 経済統計論の性質

以上のように， 今日の経済統計論は， 社会経済過程の社会的集団現象， 政

府・資本の統計調査，資本家的統計利用の過程とその方法，科学的統計調査，

科学的統計利用とその方法，したがって諸経済統計，を独自由研究対象とする，

53) 政府統計の改革白方向については， 次の報告が問題提起を行なっている.統計指標研究会，
「政府統計の批判と改苧」をめマって， ，桓済JNo. 134，昭和50年6月， 326-334べ一九

54) 大橋隆憲， ，経済学方法論」と統計方法， ，立命館経済学」第11巻錆5・6号j 昭和措年2月，
書照。

55) 統計指標研究会，前掲論主主 330-331ヘ ジ.
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経済学の一分肢として位置づけられるであろう。

経済統計論は，経済学の一分肢というかぎりは，現代の社会経済過程を一般

的な研究対象とし，そこに貫ぬく現代資本主義の経済法則とそのあらわれを理

論的に把握することを一般的課題とする点で，他の経済学諸分肢と共通のもの

をもっている。しかしながら，経済統計論の研究対象乞現実の社会経済過程

という他の諸分肢と共通するものに限定するなら，それは経済統計論の特殊な，

独自な対象と課題を見失うか，軽視することにつながるだろう。経済学の対象

たる社会経済過程のなかの，社会的集団現象という特殊なー断面，社会経済過

程の認識方法のなかの，社会的集団現象を数量的に反映するという特殊な認識

過程とその方法，したがって諸経済統計，これらが経済統計論の特妹な，独自

の対象をなすのであって，経済統計論は経済学白一位的課題の達成のために，

科学り社会的分業の一環を担うものとして， これらの特殊な対象の理論的方法

的研究を行なうものといえよう。

この意味で，経済統計論の性質は，実質由経済学的研究であって，その特殊

な認識方法としての統計方法論をふくむもの，と考えるこ kができる。社会的

集団現象の理論的規定，政府統計の歴史的社会的特質の認識h科学的統計調査

の対象と方法の研究，統計の資本家的利用の批判と科学的利用の検討，いずれ

をみでも.深い実質的な経済学研究を伴なわざるをえないものであって，これ

を「経済学の知識，理解」を前提するとするのみでは，経済統計論の積極的な

具体的展開はのぞめないであろう。同時に，経済統計論は，科学的調査法と利

用法よりなる科学的統計方法の研究をふくむものであり，この科学的統計方法

の研究のためには，蜂川理論をはじめとする社会統計方法論の成果が，批判的

に摂取されなければならない。

社会科学的統計学をめ「る，社会科学方法論説と独立実質科学説との不幸な

分裂には，ょうや〈終止符を打つべきときがきたように思われる。



142 (含78) 第 115巻第3号

む す び

社会科学に基礎をおく統計学を発展させる方向は，さしあたり，個別の実質

科学と結合した統計批判と統計方法。研究士具体的に展開する乙とである。個

別の実質科学の一環としての統計批判と方法研究が充分に開花したとき，はじ

めて社会科学的統計学の全休としての内容と対象・性質規定が，個別の総括的

一般化として行ないうるのではたいか。

ζの問題意識にもとづいて，本稿は，まず統計学各論としての経済統計論を

経済学の一環として位置つけ，今日的課題をはたすために有効なその対象と性

質の規定を試み，今後の具体的研究の方向づけを示そうとするものであった。

そのさい，出発点としたのは，社会科学方法論説の代表たる幡川理論である。

そして，堵川理論の統計方法論としての学問的性質からくる歴史的社会的把握

の制約について批判的に考察し，経済統計論において，実質科学的な研究対象

を明示的に設定しようとした。その意味で，本稿は，いわば「捲川理論の実質

科学的拡充」を試みるものといえる。いまや，従来の社会科学方法論説は，今

日的課題にせまるためには，一つの脱皮を必要とするのではないだろうか。

もとより，以上の論点は，いまだ試論的な性格にとどまるものであって，今

後ω批判と具体的研究によっ E誤りを改め亡し、きたい。

さいごに，今後の具体的研究の手がかりとして，科学的統計調査論を考える

ためのー，二の論点、にふれておこう。

科学的統計調査論を考えるための方向は，第ーに，統計の対象，現実の社会

的集団現象についての科学的経済学による理論的把握にもとづいて，社会的集

団の理論的規定，とくに単位，標識の規定の内容に，その集団現象にふ〈まれ

る基本的な社会的・階級的特質の規定をもりこむことであろう。そLて，乙の

社会・階級関係のあらわれを反映する社会的集団の理論的規定を出発点とし，

ζれの具体的数量的な認識を保障するような調査の各過程を考えることである。

第二に， 捲川理論の統計調査法(大量観察法〕は統計利用者の立場からの統計
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の批判・吟味の基準として規定されているが，さらに科学的統計調査を求める

者の立場にたって，調査の全過程を見なおすことが必要であろう開。

いまや，統計調杢の全過程を科学的方法としてくみたてるために，また今日

的課題にてらして経済統計論の諸領域の研究を相互関連をもって発展させるた

めにも，科学的統計利用者=科学的統計調査者の立場にたつことが必要になっ

ていると思われる57L

56) 時川氏の統計調査法の利用者的立場からの不完全さ，限界について，すでに大屋氏が指摘して

いる。大屋桔雪，統計調査請における崎川虎三. 173-176ペ ジ。

57) 今日の経済統計請の研究対象白諸領域の関連と科学的調査者=利用者の立場について，簡単に

あらわすと，次0園式のようである。
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