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因果関係の把握と統計的推論

ーーーと〈に公害・薬害の因果把撞をめぐって

吉 田

I は じ め に

一一「推計学論争」と公害・薬害裁判一一

(205) 69 

申
J旧

敗戦後まもないころ，統計的推論を内容とする「推計学」が，唯物弁証法に

依拠する統計学あるいは社会主義社会にふさわしい計画の科学として，増山元

三郎民らによってはなばなし〈喧伝された。それは一部の「マノレクス経済学

者」をまきこむほどであったが，やがて1949年に大橋隆憲民によって蓮本的な

批判がはじめて加えられた九 ιれは，その後調査方法としてのサγ プロ Y グ

に限定し亡その有効性を主張した「技術論的標本理論」に対す志社会統計学派

の批判とは次元を異にしており，いわば「推計学」の基底にひそむ世界観・科

学方法論に対する根本的な批判であった。

「推計学」に対する大橋批判は，なによりもその世界観に向けられた。すな

わち，数式でいかにきらびやかに飾られていようとも，推計学の「基本機械お

よび付属品一式」は.母集団の型の想定→仮説設定→標本抽出→仮説検定のく

り返しからなる仮説演縛法の一種にすぎず，それは I対象は変化を含んで揮

沌としたもので， このカオスを整序するものこそ方法であるとし，方法の基廃

を主観側の対象構成作用に求める，いわば，方法的な形式的な契機を重くみる

見方J"で特徴づけられる世界観・方法観にしたがっている。逆にいって，客観

1) 大橋隆憲，近代統計学の社会的性格ーーその歴史的地位とイデオロギ の系譜， ，8DOO万人」
第3巻第2号，昭和且年2月e なおこの論文は，英米統計芋の社会的性格，とLて同氏「現代統

計思想論」におきめられ介。以下引用は横者による.
2) 同上， 10ベ-:/.
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的な世界は必然的法則性をまったくもたね混沌たるカオスだとする世界観が，

合理的なものを「母集団」なる人工構成物を通して主観の内側にのみ見出そう

とする不可知論的方法をもたらす民一一これが大橋批判の基本であったα 伊 藤

陽一氏が指摘するように 1ζ こでは世界を決定論的とみるか非決定論的とみ

るかの原則問題が論じられたわけである。戸乙の大橋批判のポイントは，その

後，内海庫一郎，岩崎允j乱氏らによって展開されて，現在社会統計学派ないし

経済統計研究会の貴重な成果となっている。

ところが1970年代に入札企業公害に対する社会的糾弾が高まるなかで，ょ

の「推計学批判」が公害企業によって利用されかかった，という不可解な事態

がおきたのである。一般に企業は公害訴訟で被告席に立たされたとき，因果関

係の立証について次のような主張を行なった。すなわち「企業の排出した物質

がー定の経路を辿って被害者に到達し，疾病を惹起するにいたったということ

が疫学的に明らかにされたのみでは不十分であり，疾病の原因となる物質が，

カドミウムあるいは有機水銀というように，何であるか特定されるほか，動物

実験によってこの原因物質が疾病を惹起することが検証されるぶこと，さらによ

場から排出された原因物質の量，それが拡散によって稀釈される程度，人聞が

摂取する魚貝類・農作物などに蓄積される原因物質の量，被害者の発病トこいた

るまでの摂取量などを明らかにしないと， 因果関係が立証されたとはいえな

い…'.oJ5)すなわち， 熊木水俣病の上うに公害企業自らが原因究明を妨害する，

あるいは人体実験に上らねばえられないようなデータを要求する，さらにはは

てしない「科学論争」にもちこんで裁判を長期fじきせようとする等々の企業の

責任のがれに対し，被害者側は，病原菌・有毒物質の存在と作用を実験的に確

かめる方法だけでなく，集団現象としての病気の発生・消長と自然的社会的要

因との関連を統計的かつ蓋然的に把握する疫学的方法によっても，因果関係存

3) 同上， 18-21へジ.

4) 伊藤陽一，社会統計調査と任意抽出法一一坑計論争m検討一一.1北大1経済学」第5号，昭和39

年 4月. 7~ージー

5) 牛山積，公害における悶果関係ら 「ジェリスト」第451号，昭和品年 8月， 382へージ巴
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在の立証は可能だと主張した"が，企業側は ζれを「不可知論」だとし決定論

的な因果の存在とその実験的な立証義務をあ〈まで主張するために「推計学批

判」を利用L土うとしたのである。

具体的経過は， サリドマイド裁判に関連して大日本製薬(株)の社員と杉山

博氏〔統計的方法における同社り代弁者〕の突然の訪問を受けた岩崎允胤氏が，憤

慨をこめて書いておられるのでそれにゆずる九 そして岩崎氏の「わたくしは，

確率論の絶対化が不可知論とニヒリズムを本質としていること，しかし，その

ことはもちろん科学としての確率論の否定をいささかも意味しないこと，反対

に科学としての確率論は客観的実在の或る量的な規則性の側面の反映であり，

したがってまたその一定の適用領域をもつことを指摘した。そして，この最後

の論点、は，確率論の正当にも適用されうる対象についてさえ，、その対象につい

て得られたデータにかんしてあれこれと浴意的な難癖をつけ，そこから確率論

の適用によってえられた結果としての数字(パセγ ト〉について，やたらにた

だ不信をさ Lはさみ， 最後には 100%でないから本当甲乙とは何もわからない

などとするような見地が，それ自身また救いようもない不可知論を本質として

いるという ζ とを，当然ながらその言外に含蓄しτいるのである。J"という主

張に賛意主表したい。企業の主張こそ不可知論であるとする反論は，民法学者

からもなされている。 i因果関係の鎖を組みたてている一つ一つの環を徴綱に

検討していけば，常に未知の部分は残されている。ぞれにもかかわらず，総体

について下された判断は，人間の行動に十分な科学的根拠を提供することがで

きる。したがって，企業側の考えかたは.人間の理性にもとづく判断の合理性

を否定した不可知論に通ずる性格のものだといえよう。」ω

企業の主張は，昭和46年6月.富山イタイイタイ病第一審判決において疫学

6) 向上.

7) 岩崎丸胤推計伴の利用をめ〈百不可気曲一一いわゆるサリドマイド問題に関連して一一'， 1現

代唯物論とその歴史的伝統」昭和48年， 133ベージ。

8) 向上， 140-41べ-:/. 

9) 牛山積，前掲論文， 382ベージ。
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的方法による因果立証がはじめて採用されることによって，全面的に否定され

た。判決文はまず法的閃果関係と自然的因果関係を区別する。 r不法行為の成

立要件としての因果関係は，責任を決定するためになきれる一種の価値判断に

基づく因果関係にほかならず，ある損害の原因となる行為を行った主体にその

損害の賠償責任を帰せしめるべきかどうかという責任の存否を決定すると ζ ろ

にその機能があるのであって，無限の因果の連鎖からなる自然的因果関係とは

区別されねばならず，自然的因果の過程の中から一定の範囲での因果が立証さ

れることによって責任の帰属を決定するところに法的因果関係の意義が認めら

れるのである。」 そして裁判上の証明も科学における証明とは性格を異にして

おり， r裁判上の証明は科学上の可能性があるかぎり，他の事情とあいまって因

果関係を認定して一向に差支えないし，因果の過程に，いまだ十分科学的に解

明されていない点があっても， 因果関係の成立を妨げるものではない，・・。J10)

ζれは医学において， 病理論的に病理メカニズムが 100パーセ Y ト明らかにさ

れていなくても，病因論的には病気の原因が確定している場合がほとんどであ

ることと対応する。さらに公害訴訟では r加害行為と損害の発生との聞の自

然的(事実的〉因果関係の存否が争われ，重大な争点になることが 層多し、」が，

それは「加害行為と損害の発生との聞に時間的にも，また空間的にも長<，大

きな隔たりがあるばかりでなく，発生したとされる人の生命，身体などの被害

が不特定，多数の広範囲にわたることが多いため」である。したがって公害訴

訟では r加害行為と損害発生との聞に自然的(事実的〉因果関係の存否を判断

L，確定するにあたっては，単に臨床学ないし病理学的見地からの考察のみに

よっては，右のような特異性の存する加害行為と損害との聞の自然的(事実的〉

因果関係の解明に十分ではな<，ここにいわゆる疫学的見地よりする考察が避

け難いことと考える。Jll)その結果採用された疫学的方法は，この判決によると

次のようなものである。 r疫学は人間集団中の疫病，異常，健康の全容をつか

10) 富山イタイイタイ病判決， ，法律時報」第4"巻 9号. 370ベ-9
0

11) 向上， 392ベージ.
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み，疫病等が多発する原因，経過を考究する学問で，臨床医学が対象を専ら個

々の患者においているのに対し，疫学は患者らによって形成される集団現象を

問題とするものであり， つの疾病には個々の患者の臨床症状や病理所見りほ

かに，地域的局限性，年次的消長，季節による変化，性別，年令分布，家族集

積性など患者群についてみとめられる特徴が存するが，その特徴を把握して疾

病発牛機転を研究し，合耳的な予防対策等を樹立する学問である。J12)この疫学

的方法による因果関係の立証は，このあと新潟水俣病(昭和46年9月1. 四日市

ゼンソク (47年7月)，富山イタイイタイ病第二審 (47年 9月〕とつづけて採用さ

れ，公害訴訟における事実認定方法として確立された。

以上みてきたところから明らかなように，公害裁判で確立された疫学的方法

による因果関係の把握は， (イ)損害賠償責任を帰属せしめるための法的因果関係

の認定に関するものであること13>. (1ロ)公害にみられる特殊な因果構造，および

r1Jn害者と被害者との聞に階層的ないし階級的格差があること J14)にもとづき，

やむをえず「蓋然性の立証があれば足りるとする考えかたJ15)がとられるよう

になったものであること，りしたがづて自然的因果関係とは矛盾が生じないと

いう意味で両立し，また実験的方法による法的因果関係の認定とも互いに補足

し合う関係にあること1べ という特質をもっている。問題は，この没学的万法

における数理統計学と〈に統計的推論の位置づけである。それは，集団現象と

しての疫病の発生・消長に統計的方法を適用し，その結果たる量的形式的な統

計的規則性にもとづいて，疫病に関する因果を判断しようとするものか。さら

12) 同土:.392-3へーク。
13) 科学的出果関係と法樟的因果関係については，刑事責任D場合，藤木英雄「刑法各論 現代型

犯罪と刑法」昭和47年，民事の場合は牛山積，前掲論文によ号。

14) 牛山積，前掲論文.382ペジ。
15) 向上:， eI削ベター

16) 疫学的方法による因果関係申立証をはじめて採用した富山イタイイタイ病判決でも， r疫学的
調査誌研究の成果」とあわせて， r本甫の臨床および病理所見」と「海外の動物実験の報告」を
検討した上で. r被告会社等市叙上田廃水害を放流した行為と本件被害尭生との聞には相当因果
関慌が存するものというべきである』とした.前出，富山イタイイタイ病判決文， 436-8ページ.
なお相当因果関係については，藤木英雄，前掲書.134-6ベージ参照。
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にその方法のなかでは，統計的推論が最終り決定的役割をはたすのであろうか。

大橋隆憲民にはじまる「推計学批判」にもかかわらず，増山元三郎氏はサリ

ドマイド問題をめぐって次のように主張される。いま公衆の商前で「甲が乙の

心臓を刺し，乙が死んだとする。 ー しかし甲が刺したため乙が死んだかどう

かということになると，沢山の人が見ていたということは役に立たない。別の

原因でその瞬間死ぬ可能性があるからである。Jmそこで病問解剖学者の鑑定が

必要になるが，現存の病理学的検索はけっしてパーフヱグトではない。こうし

て「ー見イエスかノーかが明らかに見えるような場合でも，確率的なものがそ

の中に含まれている」聞とされる。「現実には，甲は殺人犯として罰せられると

思われるが， これは現時点での知識を総合すると，刺したことと死とが偶然結

びついたとは認めにくいからである。」曲以上のような確率的不可知論の世界観

にもとづいて，サリドマイド禍事件では推計学が「決定権」をもっている， と

結論されるのである則。 この主援はサ PドT イド禍事件だけでなく，公害・薬

害の疫学的方法一般に関してなされている， とみることができる。だが，はた

してそうであろうか。

ここに，上の問題を検討するのに好適な興味ある論文がある。吉村功氏によ

って，雑誌『科学』に宜回にわたり連載されたもので，そこでは，薬害・公害

裁判に関連した統計手法が網羅的に検討されている2九以下本稿は， ζ の優れ

た論文の内容を紹介吟味する ζ とにより，薬害・公害の因果関係の追求におい

ては，統計的推論が各種の記述統計学的手法と併用されているだけでなく個別

17) 増山元三郎編「サリドマイド」柑和4&年， 3ベ ジ。
18) 向上， 5ベータ。
19) 向上， 5ベータ。
20) 同土 7ベター

21) 音村功，アザラシ状奇型。原因Iーーサリドマイド缶説の成立に関する統詐芋上の争点、につわ
て "科学」揮41巻錆3号，昭和16年3月o 同，アザラシ状奇型甲原因n-ーサリドマイド仮
説の成立に関する統計学上田争点について一一"科学J第'41巻 5号，昭和46年5月ロ同，統計手
法の誤用 I一一イタイイタイ情事件の伺U-"科学」第41書 8号，昭和46年8月.同，統計的手
法の誤用E一一新制C俣病事件の場合一一"科学」第41巻 9号，昭相6年9月。同，統計的手法
の誤用E 新潟と四日市における相関分析一一" ，科学」捕41巷11号，昭和46年ll.P.L 以下，
「科学J3号， 5号， 8号， 9号， 11号として引用する。
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事例の内容的観祭・実験で代表される非統計的方法ともくみあわされて用いら

れていること，さらにいえば，統計的推論はむしろ最初の手がかりの役割をは

たしているにすぎないこと，すなわち，実質科学白方法を基軸として各種の統

計方法と個別的観察・実験。方法が巧みにくみあわされるこ二とにより統計的方

法に依加する企業の言い逃れを追いつめる己色ができたこ E等々を示そう tす

る。そして. r推計学批判j における不可知論批判の主眼がむしろこの方向に

あったことを示そうとする。

II 公害・薬害の因果把握と統計方法

1.サリドマイド

1961年，西ドイツのレンツが，当時頻発したフォコメリア(あざらし状奇形〉

出生の原因は妊娠初期に服用されたサリドマイドにある，という説をはじめて

公にした。そこで示された根拠のおもなものは，次の四点であったという回。

(イ) フォコメリアの母親には妊娠初期にサリドマイドを服用した確証のあるものが多

いのに対1..-.正常児の母親にはそれが少ない。

(ロ) サリドマイド販売量の時間推移に対1..-.約 9ヵ月の遅れをもってほ X同じ形を示

す奇形児出生数の増減。

付 ある種り動物にサリドマイド士服用きせたときの人聞と同じ形の奇形発生。

伺 サリドマイド仮説におけるサリドマイド服用白色奇形形態の関係は，生物学の既

成理論・実験結果と矛盾しなし、。

このうち，統計方法と関連して問題にされたのはげ)1-(ロ)であ司た。まず(ロ)か

らみていこう。

(i) サリドマイド販売量とフォコメリア出生数との相関関係

西ドイツにおいて，サリドマイド販売量とフホコメリア出生数の時系列は約

9ヶ月の遅れをともないつつほぼ同形のFラフを示した。これがサリドマイド

原因説の一つの根拠にされたのに対し，大日本製薬と杉山博氏は rカープの

22) 吉村"!IJr科学J3号.146ページ。
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同形が得られた刀3らといって，そりよ二とから，サリドマイドと奇形との聞に相

関関係があると速断する乙とはできない。三つの変量の相関の有無士調べるた

めには，相関図による方法が直接的であり，かつ根本的である。相関関係の存

在が相関図によって肯定されている場合には(ただし，その相関関係が意味のある

もりであるかどうかは別として〕カーブの同形が得られるであろう。 そこで初め

てカーブの同形性で相関関係を説明すると左が許きれる。しかし，これはあく

まで相関関係の存在がすでに肯定きれていることが前提であって，相関関係が

肯定きれていない以上カーブの同形性は， 何事も語ることはできないのであ

るの仰と反論した。そして杉山氏は，縦軸に奇形児数 出生児数XI00，000，横

軸にサリドマイド販売量一100，000をとり，日本の 9地区〔北海道，東北等)X 6 

ヶ年の計54標本をプロットすると，一見ほぼ完全に無相関にみえるグラフにな

ることを示す。これはただちに，縦軸に比率，横軸に絶対数をとって相関をみ

ようとする誤りを指摘される。〔各地区の人口数ないし年間出産数が異なっているの

だから，その誤りは明らかである。〕

代わって大日本製薬は，同じく 9地区6ヶ年に関し，縦軸に出生児数に対す

るフォコメリア出生数の比，横軸に出生児に対するサリドマイド販売量の比を

とった相関図を描き，やはり相関がほとんどみられぬことを示そうとした。 ι

れを批判した吉村氏の方法はきわめて巧妙である。すなわち 9地区 6ク年の

邑4個の点の撒布は放射状をなしほとんど相関を示さないが，地区別の点を時間

的推移として結ぶとすべての地区で右上がりの直線的傾向となり，明らかな関

連を示す。 Iζ れらは大日本〈製薬)の公表したデ タが，その主張と正反対に，

サリドマイ下仮説を支持する有力な証拠になっていることを示している」刊と

批判したのである。これは，たんに量的形式的な相関関係においてのみ事態を

みようとする立場に対し，それに質的内容的連関を加えることにより統計的規

則性を科学的法則へおしすすめようとする試みとして評価されうるであろう。

23) 向上， 148ページ.

24) 同上， 153へージ。
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(ii) アォコメリア出生とサリドマイド服用の関連の x2検定

西ドイツのレ Y ツらは，ハンプノレ

(213) 77 

ク大学その他で出生した奇形児 129

例を調べ，母親のサリドマイド服用

が確かなもの90倒，確認できなかっ

たもの22例，調杏未完T17~Jであっ

一レ……一日一日一計一たのに対し，同時期にハ γ プノレクで

正常児を生んだ母親 188例の場合， 危険期にサリドマイドを服用したことを確

認できたものは 2例にすぎなかったことを示した。そして表 1のような四分表

を構成して f検定を行ない， 奇形児出生母親群と正常児出生母親群の間にサ

リドマイド服用で明らかな有意差があることを示し実両者の関連の根拠とした

のである目。

このレンツらの検定に対する大日本製薬=杉山氏らの反論は次の四点にまと

められる冊。

日) フォコメりアを生んだ母親群，1E常児を生んだ母親群りそれぞれにおいてサリド

マイド服用・非服用をみるという田strospectivestudyではなく，サリドマイド服

用・非服用群においてプオヨメリア出生。差をみる prospectivestudyをとるべき

だ。

(ロ〉表 1の同分衰を横にみると，非服用群から 20%以上もフォコメリアが出生して

おり，データとして信用しがたい。(この検定は，アォコメリアを生む母親，1E常

児を生む母親という二つの母集団から異なる抽出率で 112，188の大きさの標本を抽

出L-，両者四聞でりサりドマイド服用率り有菅差をみようとする検定であるから，

25) W. Lenz und K. Knapp， Die Thalidomid-Embryゆ athie，Otsch 田~ed. Wschr.， 87. S. 

1234なお本論文および後出目「日本医事新報」の杉山論文等は，統計事哩研究所柳本武美氏編

集発行白「こりれいL主ん」におさめられたコピ による.同氏に謝意を表したし、
26) 杉山博，いわゆるサリドマイド問題に関する統計的考察， ，日本医事新報」第2351号，昭和44

年 5月。これに対する批判が吉材功， ，科学:J3号， 5号であるが，ほかに，建国恭氏，高橋

耽正民らの批半肺ち 増山元三郎編， 前掲書に収録されている。 これらの批判を前にして杉山氏
は， ，日本医事新報」第2579号，昭和48年9月， '0， ，いわゆるザリドマイド問題に関する統計

的考察」について削除訂正j を書いて，前論文を実質的に撤回した。



78 (214) 第 115巻第3号

表ー 1を横にみるのは誤りである。〉

付 すべての母親を母集団とL，それから一定数の標本を抽出して四分表をつくった

場合に要因間の独立性の検定はできるが，二種の母集団からの標本で構成した四分

表では有意差の検定にとどまり，サリドマイド服用とフォヨメリア出生の両要因の

聞の独立性の検定にはならなL、。(標本抽出法が異なっても f検定の式は同ーと

なり，また，両要因は独立という仮説と両母集団の聞の出現率は異なるという仮説

は周ーであることが容易に示されるJ

伺標本すなわち母親り選び方のランタムネスに問題がある。

これらのうち(吋と付はかっこ内に示したように「初等的な誤り」である。(イ)

と(ニ)に関しでも，医学・薬学の分野での統計的推論としては一般的に用いられ

る方法であり，大日本製薬=杉山氏の反論はいいがかり以上のものではない，

と吉村氏は指摘する。

以上のようにサリドマイド裁判で中心的に問題とされた統計的推論は，その

事実認定ないし因果把握においてどのような意味をもっていたか。フォコメリ

アとよばれる奇形児は先天的遺伝やそり他白原因によっ℃も出生する。またサ

リドY イド服用によるフォコメリア出生の危険期は妊娠初期に限定されるから，

カルテを中心とした病歴調査だけからサリドマイド服用とフォコメリア出生と

の関連を確実に把握することはできない。 L、，、かえると人体実験をしなし、かぎ

り，両者の困果関係を確定的なものと Lて把握するととはできなし、。

そこで第一次的接近として統計的推論に依拠せざるをえず，またそのかぎり

においてならば ζの推理法が決定権をもっ+リドマイド禍事件」というの

も当たっているであろう。また同じ論文の終わり近くで増山氏が i最後の極

め手は，人体実験に代わる動物実験の結果である。」叩(傍点引用者〉といわれる

点とも論理的に両立する。ところが先に引用したように，確率的不可知論の世

界観にもとづいて増山氏は，統計的推論に最終決定者の役割を与えようとして

おられる。それは，四分表の検定を一つの根拠として主張されたレンツのサリ

27) 噌山元三郎編，前掲書， 58ベージP
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Iマイド仮説が，統計的推論以外の統計的方法や動物実験をふくむ各種の実証

によョて補強され高められてきた経過と矛盾するりではないだろうか。

2 イタイイタイ病

三井金属鉱業(株)の神岡鉱業所から出たカドミウムによるイタイイタイ病

に関しては，金沢大学の石崎教授のイタイイタイ病患者，他の骨疾患者，健康

者の尿尿中のカドミウム濃度の比較図(これによれば， と〈に尿中濃度に関してそ

の差は明瞭である〉に対する神岡鉱山病院の富田病院長の反証がとりあげられて

いる。富田院長は， 同病院が別個に行なった「健康人Jl50人の尿中カドミウ

ム濃度と石崎教授によるイタイイタイ病患者のそれとを比較して〔ただし分布の

95パーセンタイルD値で比較したl. イタイイタイ病愚者の濃度はけっ Lて正常人

のそれよりも大ではないと主張Lた。

これに対して吉村氏は，まず両者のデータを対数変換して正規確率紙にプロ

ットし，いずれも対数正規分布に属することが示されるとする。その上で，平

均値の比較の t検定で有意差があらわれることを示すことにより，富田院長の

主張は誤りだ，とした2へそこでは，平均や95パーセンタイノレの値だけで分布

の形を総合的に比較できるのは，分布型が同ーの場合だけである乙と，標本。

裏にある母集団分布の型を検出することにより各種の有意差検定が可能になる

こと等が，統計学的問題点として指摘されている。たしかに富田院長が行なっ

たような漠然たる形の比較よりも分布を用いた有意差検定の方が分布の形

をより「精激」にくらべうる， といえよう。しかしわれわれは，吉村氏が「蛇

足J としてあげているいくつかの問題点のなかで. I富田が健康人と称してい

る者は，実は三井金属神岡鉱業所の従業員である。自覚症状は現われていない

としても. Cdの暴露をうけていることは確かである。」即という点を， より重

要な意味をもつものとして注目したい。有意差検定もこういう問題を追求する

28) 吉村<iJr科学J8号， 423--25、 /， 

29) 同上， 425ベータロ



80 (216) 第 115巻第3号

一つの手がかりと Lてとらえられるべきではないだろうか。

3 新 潟 水 俣病

疫学的方法における統計的推論の位置づけを求めようとするわれわれの問題

育、識からいって，もっとも興味あるのはこの新潟水俣病の場合である。新潟県

阿賀野川流域で発見された水俣病患者に関し，厚生省疫学班はその原因を昭和

電工(株)鹿瀬工場から排出された有機水銀だ，と断定したー これに対L昭電

側は，新潟地震によって河口部の農業倉庫から流出した有機水銀性農薬が原因

だ，と主張した。そ ζで阿賀野川の上流と下流の聞の水銀濃度の差が，裁判で

の論争点、となった。

(i) 集団の同質性の検定と対照地域選定の作為

まず昭電側は，阿賀野川の上流地域，下流地域，および対照地域としての一

般農村地域とに分け，在住者の頭髪水銀量の分布を比較する。(阿賀野川流域の

標本は厚生省疫学班のデ タ，対照地域は昭電が収集したデータ。) そしてこれに f

検定を適用することにより，上流地域と下流地域の問では有意な差が認められ

るが，よ流地域と対照地域との聞には有意な差が認められない， と主張した。

統計的推論の手続きとしては，乙のど検定に問題はない。そこで吉村民はそ

の逆をついてし、し上流地域と対照地域の標本から算出されたがの値は 5%

の棄却域に入らないどころか，原点仰jから 5%の面積を与える点よりも小であ

るが， これはどの値が異常に小さすぎることを意味している。 Iどんな左き，

fの値が小さ〈なりやすいだろうか。 それは， データを出すときに両集団の

区分構成比を等し〈見せかけようとする作為が働らいたときである。」叫これを

手がかりに，今度は標本を内容的に検討することによりその「作為」を追求し

ようとするのである。

その結果，昭電側が対照地域に示じていた一般農村地帯のなかに，すでに水

銀汚染が問題になっていた富山県神通川流域が入れられていたことを発見する。

30) 吉村功「科学J9号， 498ペ一九
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さらにそれだけでなくそれまで阿賀野川の上流と下流の境界とされていた地点

を怒意的に変え， それより 10キロも上流を境界とLていたことも明らかにな
¥¥  

る3))。このような「作為」の結果と Lて，上流地域左対照地域における在住者

の頭髪水銀量の分布が同質となり， さらに Z2の値が異常に小さ〈なったので

ある。

ここでは. Z2の値の異常な小ささを手がかりとして， 統計的推論からデ

Fの内容的判断へ巧みにすすんだ例をみることができる。次の例は，データの

内容的な検討を棄却検定という統計的推論を通して行なったケ一月である。

(ii) 特異標本と棄却検定

昭電側jは次に，厚生省疫学班の上流地域における在住者頭髪水銀量と魚類総

水銀値のデータをとりあげ，いずれにもごく少数だけとび離れて大きい数値が

あることを指摘する。そしてこれにスミルノフの棄却検定を適用し，有意差が

見出されるからデータから除くべきだと主張した。もしこれら特異標本を除去

するなら，上流地域の在住者頭髪と魚類に含有される水銀量の平均はそれぞれ

大きく押し下げられることになる。

これに対して吉村氏は増山氏四所説を援用しながら「棄却検定を用いるとき，

そり手法の精神は，棄却された値の特殊性の物理的内容の時味を要求する。吟

味をしないで，棄却きれた値をカット世よ，抹殺せよというわけではない。自

らにとコて都合の思し、データの抹殺をE当化するために，棄却された左いうこ

とを強調するならば，それは，統計手法の誤用である。棄却きれたということ

は，その理由を追求する土新たな知見がえられやすいという意味で一つのきっ

かけを与えるにすぎないのである。」却(傍点引用者〕と批判する。そしてなぜ標

本が「特異」な形であらわれたかという原因を追求すればE 必ず厚生省疫学班

の判断の正しさを再確認することになるであろうという想定のもとに r特異

標本」を再検討した結果次のことを明らかにする。

31) 向上， 499-500へジロ

32) 向上， 505ベ九
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まず頭髭に水銀が異常に多く含まれていた住民 (T.E 夫妻〉に関しては，

「疫学班の調査では Eさんが魚釣りを好み，夫妻して，実によく )11魚を食べ

ていたことが確かめられている。他の人より多〈川魚を食ベている人が，最も

高濃度に水銀を保有していることは，むしろ疫学班の断定を根拠づけているυ

その意味で. T.E夫妻のデータは，すてZどころか，むLろ，他のデー

タとともに〈わしく吟味しなければならないデータなのである。」叩つづいて異

常に多量の1銀を含有していたとして棄却された魚類がウナギであったことに

注目し， ウナギが「他の小魚も食べる肉食魚であり， かつ底棲魚、である」叫こ

とを指摘する。すなわち，底棲による直接汚染と食物連鎖による濃縮という両

面から二重に特異に汚染されることを考えると rウナギが棄却される乙とは，

実にうまく説明できる。」町

以上の(けと(ii)の2例は，統計的推論を一つの手がかりとしてデータの信頼性

・宜確性に肉迫していった事例として評価することができょう。逆にそれは，

集団の同質性に関するが検定にせよスミノレノフの棄却検定にせよ， ある種の

想定にもとづいたたんなる思考実験にすぎないこと，それゆえに実質科学の協

働が可能なときに一定程度客観的現実に迫りうる場合があること等を示してい

。。
。叫標本選定方法

厚生省疫学班は， 住民健康調査によヮて有症者〔新高水俣病り自覚症状を訴え

た者， 120名〕と頭髪多量水銀保有者の地域別分布を調べ， ことに後者が阿賀野

川の上流地域にまで広範に広がっていることを示して，原肉が河口で発生した

とは考えられないとしたのよれに対し昭電側は.河口からの距離別の頭髪多量

水銀保有者と有症者との相関図を描き〔ただしすでに患者と認定されたものは水銀

保有者から除いたλ 両者がほとんど無相関にみえることをもとに， rζの有症者

の120名というのは水銀汚染と関係ない， いわゆる逸、った症状といいますか，

3:3) 同土:， 506ベージ.

34) 同ム 506ベター

35) 向上.506ベジa
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違った原因によって，発生した症状ではないかと，こういうふうに統計的に結

論されます。」お)と主張した。

これに対L吉村氏は，データの正確性の面から批判を加える" r問題を解〈

鍵は，データのとり方にある。 ・・・有症者数120人は， 先の記述からわかるよ

うに，流域全部落住民を調査して得られた結果である。それに対して，水銀保

有者数は，そうでない。たまたま水銀量を測定された人の中の，値の大きかっ

た人の数である。 ーー河口付近ではたまたま多勢の人が担定されているのに対

し，中流や上流では，ほんのわずかな人しか測定されていない。」即このような

データそのものの内容的検討をぬきにして， ただちに相関図を描いて「統計

的」結論を導くのは誤りだ， と批判するのである。

社会統計学派も統計資料の検討からはじめねばならぬとするが，それだけで

なく，統計資料そのものの社会科学的検討を統計方法の主要な内容のーっとす

る。すなわち統計資料の検討そのものが実質社会科学との協働を必然、とするが，

公害・薬害問題の舞台 tある自然科学においても事情はまったく同じだ. とい

えるのではないだろうか。

4 四日市ゼγソク

四日市ゼY ソクの場合は， 大気が多数企業の排出する SO，等によって複合

汚染されていたため， 告企業とも自社りみは例外である(ないし自社の要因は不

グリジプルだ〉と主張した。その一例と Lて石原産業〔株〉の公害保安室の山室

室長は表ー2の気象データを示して自社の無関係を主張した。四日市ゼγソクが

多発した磯津地区に対して石原産業は北北東にあたる。同氏は，この表のX欄

とY欄とに関して相関係数を計算し， それがー0.794であり t検定によっても

逆相関は有意であることを示した。したがって，石原産業方面から磯津地区へ

吹く NNE(北北東〕の風の有無と同地区の SO，濃度とは関係がない，とした

36) 育村曲「科学J11号， 628ぺージ.

37) 司上.628ページ.
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表2 磯津地区における 80包濃度最高値(群日野背担)

最¥1J¥高日そ¥値のの、ド〔風日¥xのの¥〉高~Nと値~Nき~のEz」最〉の 。 ~O.08 O.08~016 。1fi，..... 'O'24 O.24~O.32 E十 (y)
p.p.ffi未満 1; 1; 

" 
。 ~omp蒜 13 13 

0.08........0.16 11 8 5 13 

0.16........0.24 11 9 9 3 21 

O.24~O.32 汐 4 2 1 1 8 

0.32........0.40 11 4 l 5 

0.40........0.48 11 1 Z 3 

0.48......，0.56 11 l 1 

E十 35 23 5 1 64 

(注〕期間中の NNEの風が吹いた日をとり， 80，濃度目そのEの最高値と NNEの風が吹い
ていると吉田最高値との相関をみたもの。

のである。

これに対して吉村氏は次のように批判する。 同表のY欄は， 所与の期間中

NNEが吹いた日のみをとり 80，の最高濃度の度数分布を求めたものにすぎ

ない。そして最大値の度数分布は図示すると一般に左へゆがんだ単峯分布とな

り， もしそれを相関図と誤解して相関係数を求めると(右下がりだから〕当然マ

イナスの値が出てくる。 しかしこれが誤りであることは明らかである。 NNE

の風の有無と 80，濃度との関係は， 同表。')X欄と Z行の相関としτみるべき

であり，それを計算すると r=+0.435 となり， プラスの相闘があらわれてき

て， NNEの風の有無と 802 濃度との関係は否定できなくなる38L

すでに(1)の(りで内容を無視した相関係数の算出がいかにナンセ Yスな結論を

導くかをみた。この例も同じカテゴリーに属する。実質科学の内容的な協働を

ぬきにすると，対象に関して相関係数はほとんどなにも需らない，あるいは作

為的に望む1:ころを語らせることができるのである。これは統計的方法一般に

関してもいえることである。

38) 同止:.634-36ベジ。
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III 事実認定における統計的推論の位置

一一結びに代えて
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すでに Iで示したように，公害裁判で確立された疫学的方法は，付)科学的因

果を前提とするがそれと同一ではなく損害賠償等の法的責任の確定を可能にす

るものであればよいこと. (ロ以k害・薬害にみられる特殊な因果構造中加害者・

被害者の関係にもとづいて蓋然性の立証でじゅうぶんだとされたこと，料実質

科学の現在の水準の法則と両立し，かっそこでとられる方法と補完しあう関係

にあること等の特質をもっている。この疫学的方法は一見したとごろ，多数事

例の集合のなかに統計的規則性を見出そうとする統計的方法を主要な内容とし

ているようにみえる。しかし統計的推論をふくめ統計的方法はそれだけで独り

歩きできるものではない。それは，過去の事例をなんらかの仮定にもとづいて

整理し，そこにあらわれた規則性を通して当面する問題に間接的に迫ろうと古

るにすぎないからである。 H白比率や相関係数のような「記述統計」的手法の

利用において明瞭にみることができたように，実質科学の方法とそれがとらえ

畠諸法則こそ客観的事物の分析を現実におしすすめるものであり，その補助手

段として統計的方法は利用されうるのである。

統計的推論に関しては. 1-<に確率モデノレの仮定から出発するので虫白ゐ法

則発見機能をもっているようにみえる。しかしこれも，仮定された確率モデル

にふさわしいものを現実に見出すことはほとんどありえず，結局仮定にもとづ

いた一種の思考シミュレーションとして問題を整理しうるにとどまるo しかし，

実質科学の協働・補完があるときは，その思考γ ミュレーションが現実に肉迫

する補助手段として有効となる場合があることも，すでにみたいくつかの例が

示している。と〈に注目すべきケ-7，として，統計的推論の結果を通して逆に

標本の内容への肉迫に成功している例があった。このようなことは，客観的事

物に関する知識と法則把握の一定の蓄積を前提にしないと，けっしてできるも

のではない。またそれを前提としてはじめて，統計的推論の結果から逆に標本
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の内容に戻るという統計的推論としては異例な方法も可能となる。このような

手続きは，統計的推論の方法的わくぐみからははみ出している，といえるので

はないだろうか。

こう Lてわれわれは，疫学的方法における統計的推論に関して，因果把握の

科学的方法一般における疫学的方法と同じような形の位置づけをすることがで

きるようである。そして次の引用からも明らかな通札乙の方向こそ社会統計

学派のかねての主張でもあった。

「事物の量的側面についての数学的抽象は，その質的規定の抽象次元との関

連を見うしなわぬかぎり，ただそのかぎりにおいてであるが，現実認識のため

のきわめて重要な補助的操作・手段である。この意味においてわれわれは，数

学的抽象を科学的研究にとってきわめて重要な手段として重視する。・・・しか

し，こうした数学的ないし数量的操作は，諸科学の具体的な諸方法にとってか

わりうるものではない。… けだし， ~在学はそれ自身，抽象的同一性を設定し

た上で，特定の諸規定の抽象的構造を前提としているのであって，諸科学の前

提する具体的事物の質的内容四特定り諸規定の具体的構造とは，抽象の側面と

次元を異にしているからである。 Lたがって，詣栴辛ゐえをお~is~'、士止当然に，

数理的ないし数量的操作は補助的，従属的な操作にすぎないはずである。かり

に数理的操作が特定の歴史的段階において特定の科学の発展にたいしていかに

大きな役割を果L，また，果したように見えようとも。」醐

39) 大橋隆憲「日本の統計芋」昭和4C年， 260ベ ヅー


