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ヴ 7)レター・ラーテナウの社会思想

一一一危機におけるドイツ帝国主義の思想(1~

太田和宏

はじめにυ

第三帝制ドイツは独占資本の著しい発展と社会的政治的立遅れというア γパ

ランスを抱きつつ帝国主義戦争に突入した。未曽有の国力の動員を強いた戦争

1) ラーテナウ「闘するわが国の研究吏安楓観しておくと，早くから経営学的関心に基づいてヲ

テナウの経営合理化論と，株式会社における所有と経営の分離に着目してかれが提起した「企業

白立化論」とに関心が向けられてきたa そうしたもりに，向井鹿松『経営経済論』丸善 1929:会主

213--216.....:... ジ，太田E孝「ラーテナウJ.同民『資本主義由修正一一ーアメリカの繁栄とドイヅの

復興 』先進社， 1930年所収，市原李ー『ドイツ経嵩政策』車山書官.1957年， 41-87ベ 内

野藤忠「エノレγスト アッベの経営政策とヴアノレター ラーテナウの経営政策J W西南学院大学
商学論集~ 2C巻2号， 1973年同「ワルタ ・ラーテナウ申企業自主化論についてJ f酉南学院
大学商学論集~ 20巻 3号， 1973年，吉田和夫「ヲ テナウ司『新しい経済』と合理化J W関西学

院大学商学論究~ 22巻1. 2号， 1974年，がある.他方，最近になってヴアイマル体制理解り問

題意識からするラーテナウ研究が出はじめている.たとえば，三宅E樹「近宿とラーテナウ」上
山春平編『世界の歴史23 第二次世界大戦』河出書房， 197咋所収，および三宅立「ワノレタ

ーヲーアナウとド fツ帝国主葺 「共同腫済』構想の静戚 J ，塵史教育~11巻12号，がそ

うである。また本稿ではあまちふれないがラーテナウの人となりを知るには，平井正「暗殺者の

時代J ，歴史と人物』中央公論社， 1974年3月号が便利で匂る.外国語の文献としては， Harry 

Graf Kessler， Walther Rathenau. Sein Leben und sein Werk， Berlin 1928，が今も広〈
認められている同時代人による古典的書物であるほか， lmre R卸 esz，Waltker R.athenau und 
sem 'tVl河schaftlichesWerk. Dresden 1927; James Jo11， !ntellectua1s in Politics. Three 
biograthical essays， London 1960; Peter Berglar， Wal;品erRath朗自t.sein Zeit sein. Weγh 
seinl? Personlir.hkeit， Bremen 1971; Kurt G認sweiler，Grosbank四 lndust門emo'叫pole

且aat，Ber1in 1971; Helmut Hirsch. Ex，眠?伊eγ門附lmen叫t，肌'nDe問 o品hア一叫z同e角.Wup即pe町，t叫al 1四97η2.S 
字刊7-9担2;Wali町 Struve，Elites agai;市 tDemocracy， Princeton 1973， p. 149-18号 などを主

に参考にした。また HartmutPogge-von Strandmannによって編集された WaltherRathenau， 

Tagebuch 1907-1922， DUsseldυrlユ967，のなかの J.1011による伝語的Fケッチと H.P 

-v. Strandmannによるコメ γ トが有益である。次にラーテナウの著作のうち利用できたもりを

挙げておし Walther Rathenau， Reden， Ber1in 1924; Ders.， G白 am，耐 lteSchriften， 5 

Bde.， Ber1in 1925; Ders.， Neue B門"efe，Dr団d四 1927;Ders.， Nachgelassene Sch門β叫

2 Bde.， Berlin 1928; Ders.， Schr.ザtenaus Kriegs-und Nachkriegs.zea， Berlin 1929; 
E恰n'l.， Pnlituche B門 e.I弘Dresden1929; Ders.， Tagebuch 1907-1922， Dusselclorf 1967 
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は， i域内平和」の下に，帝制ドイツ社会にあった様々な利害集団の対立を一

時的にせよ解消したが，戦争の続行とそれに伴なう社会的経済的緊張は一時的

解決でさえ不十分なものであることを明らかにし， ドイツはここに旧体制を否

定して再生の道を求めることを第一義的課題とすることとなった。その再生の

方向としては， プノレジョア的利害を貰徹しようとするものと，社会主義的要求

の実現をはかるもり0)ふたつが，相互にからみあい，また対立しあっていた。

ヴァイ Yノレ体制とは結局，前者による後者の克服として成i したものであるが，

その克服過程の鍵を握るともいえる一人の人物がし、た。ヴァノレター・ラーテナ

ウ (WaltherRathenau 1867-1922)である。

小稿の課題は，第二帝制ドイツの動揺・崩壊からずァイマノレ共和制成立にい

たる歴史のー断面に，一人の思想家に焦点をあてるととによって，触れること

であるの

ヴァノレター・ラーテナウは電機コンツェノレンAEGの創設者エミーノレ・ラー

テナウの長男とじて生れ，ベノレリン， シュトヲースフツレクの両大学で数学，物

理学，化学および哲学を学び，卒業後電気化学技術者としてスイスのノイハウ

ゼ y ・7ノレミニウム工場に入ったのを出発点に，いくつかの経営の指導的ポ兄

トを歴任し， 1915年には父の死とともにAEG社長に就任した。他方s倫理的

色彩の強いJ思想家・哲学者としてのかれの活動は. 19日'7~1908年に植民相ベノレ

γハノレト・デノレンフツレクに随伴して行なったアフリカ視察旅行ののちに本格的

に展開される。そしてこの熟達した工業家と思想家・哲学者との両面を「密接，

かっ内面的に結びつけたJ2lものとして， かれの政治的実践， とりわけそこに

おいてかれが実現しようと企てた経済社会改草構想があった。それは第二帝制

末期ドイツが直面する内外両面の困難に対する洞察と危機意識にうらづけられ
ぜユルガーリツヒ

て， ドイツをそこから脱出させ，救済するための，市民的資本主義的立場から

する処方筆であッた。その意味においてラ テナウは，マックスーヴ z ーハ

やフ世ードリヒ・ナウマ Yなどとともに， ドイツの後進性の克服をめざす「自

2) エノレンスト トνルチ『ドイツ精神左丙欧』筑摩書房(西村貞 訳)， 197恒1'.ヌ70ベ-;/.
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由主義陣営J"に属するものであり， このふたりとともに「精神における三頭

政治を形成していた」のといえよう。かれは戦時経済の組織化において， さら

にはヴァイマノレ初期の経済政策を通じてその改革構想の実現在試みるが，結局，

成功することはなかった。そして最後には，身白危険を感じつつ悲憤な決恵で

就任したヴァイ 7 ノレ期ヴィノレト内閣の外相在任中に右翼の子で暗殺される。ず

ァイマノレ共和国の悲劇を暗示するようなこり事件について，松田智雄民は次り

ように指摘しておられる。

「このように法治的，社会的な強力な影響をもったヲーテナウ事件は，ワイマノレ共

和国からナチス<I)f台頭にいたる経過を理解させるための一つの手懸りを与えるもので

あろう。すなわち，ワイマル共和国の本質はラーテナウによって集約的に表現されて

いると言ってよいであろう。J5l
ピz ルガーリタヒ

ところでラーテナウもその主要なメンハーの一人であった市民的政党， ドイ

ツ民主党 (DeutscheDemokratische Partei)はヴァイマノレ時代の経過と lともに，
ビニSルガー

いわば先細り的にその支持基盤を失な勺ていししたがって，第二帝制の市民

的立場からする否定として， ヴァイマノレ共和制の積極的な面を民主党およびラ

ーテナウにみいだすとすれば，共和制が崩壊せざるをえなかった否定的要素を

もそれは内包していたのでないか。もしそうであるとすれば，それらはラーテ

ナウのドイツ社会の認識構造のなかに，そしてまたその政策的提言のなかに，

どのように表現されているのか。わた〈しは，こうした問題をラーテナウの言

動に即して明らかにするという課題を， ヴァイマノレ体制研究のひとつの予備作

業として追求していきたい"。その際， 本稿および次稿では主にドイツ草命に

3) 中村貞三『マックス・ヴェーバー研究』未来社， 1972年， 241ベータ。 また中村氏はヴアイマ
ル共和国の「長老」の一人としてヲ←テナウ会紹介している〔問書， 142ページ〕。
4) P. Berglar， a. a. 0.， S. 105 
5) 松田智雄『新編「近代」の史的構造論』ベりかん社， 1968年， 328へ 九
6) 多くの論者が指摘するように，ラ テナウの個々 の計画や思想には独創性があまりみられず，
それ自体を理論的にあるいは学史的に検討する ζ とは，どれほどの意義があるか疑わしいし，ま
た本稿の課題でもない。にもかかわらず，かれが当時りドイツの先見的な思想家として存在1..-，
Lかもその思想の根拠を現実のドイツ社会のなかにもっていたことを考えるなら，時代精神史的

アプローチには十分な章忌童が認められよう@
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いたるまでのラーテナウの思想の展開をたどりつつ，その歴史的特質をおさえ

ることに重点を置〈ことにし，革命後の様々な問題に対するかれの対応を解明

することは次の機会に譲りたい。

I ラーテナウの哲学 「機械化J(Mechanisierung)概念圭中心に一一

ラーテナウの経済思想の考察に際して，まずはじめにかれの哲学理念に簡単

に触れておきたい九それは， かれが経済のいかなる分野をも倫理的な分野と

みなし，経済について「意識的に道徳的範晴で語フたJ"'からである。 このこ

とから，経済的考察において学問的方法よりも，多〈直観にたよるというかれ

の方法的特徴が生己売。それはかれに先見性正いう長所をも介らしはLたが，

同時に厳密さ，科学性の欠如といった致命的弱点を付与することとなった。ま

たこの倫理主義のなかにこそ，かれの経済思想における徹底Lた合理主義と親

労働者的傾向の思想的源泉(内面的動機〕が求められよう。

ラーテナウにとって，人生の目標は最高度の倫理的規範を実現することにあ
ゼーν

り， I魂の発展J"こそ究極的な価値なのである。その意床で，かれは「ドイツ

古典文学と哲学を特徴づけるあの理想主義J10)の息子であった。その哲学的著

作『精神の機構~ (1913年〉の最後をしめく〈る言葉「魂の王国J(Das Reich der 

Seele)11Jをいかにして実現するかということが， かれの思索の課題であり，現

実に対するかれの姿勢の出発点であった。そLて『精神の機構』の世界から一

歩前進するとき，ラ テナウにとっての問題は，この超越的な課題をいかにし
ぜーν

て実際的なもりに転化させるかということであり，つまりは「魂の発展に適合

した生活様式」山を発見することであった。 この白聞に刻してかれは，大多数

7) ラーテナウの哲学とその経済思想へ申投影については，三宅立，前掲論文を参照のこと.
8) p， serglar， a. a. 0.， S. lGl 
9) 、月ra1ther Rathenau. Zur Mechanih: des Geistes (1912)， in: Gesam作ulteSch門ften，Bd 

~， Berlin 1目白(以下 GSと時)S. 157 

10) I. Rev白Z，a. a. 0.， S. 29 

11) 羽T.Rathenau， a. a. 0.， S. 340 
12) 1. Revesz， a. a. 0.. S. 25 
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ゼー ν

の人聞が世襲的な隷属関係の卜で苦しんでいることは「魂の発展」という要求

と調和しないよ二とに着目し，超越的課題に照応する実践的課題として「世襲隷

属からの解放」問主導き出す。 そして ζの解放へいたる道すじとして全般的な

福祉と教育の向上が指摘きれ，前者においてラーテナウははじめて経済の分野

に辿り着ししたがフてラーテナウにとって経済とは「単なる物質的なやり〈

りや技術・金融における操作ではなく，人間にふさわしいと主活を人々に可能に
ゼーレ

する努力，すなわち『魂の道』のために人々を解放する努力JWであった。か

れは次のように言う。

「すべての世界経済の意義は理念的な価値の産出にある。経済とは私的なもり

ではなく共同のものであり，自己目的ではなく絶対的なるものへの手段であり，要求

ではなく責任である。J15l

ところで，ラーテナウの倫理哲学と経済的考察とをつなぐ媒介環として，わ

たくしは「機械化J(Mechanisierung) という概念に特に注目したい。それはま

たかれにとって現実世界批判の武器であり，改革理念を貫く方法的基礎である。

かれはこの言葉を，現代のあらゆる事象を特徴づける非常に幅広い概念として

使用している。それは『現代の批判のために.n(1911年〕から窺うことができる。

「経済的にみればそれ【「機械化」ーヨ問者〕は大量生産と商品均質化として現われ

る。そしてまたそれは，工業的にみれば分業，協業および工場労働として，地理的に

みれば交通交易の発展と植民として，投術的にみれば自然力の征服として，科学的に

みれば研究成果の利用として， 社会的にみれば労働力の組織化として，営業的にみ

れば競争と資本主義Eして，政治的にみれば真の経済政策的な国家活動として現われ

る。J16)

しかしかれによれば機械化」のこうした多様な現象形態の底にある「精

13) W. Rathenau， Von kommenden Dingen (1915)， in: GS Bd. 3， S. 75 この論文は戦前の
思想の集大成とみなされている。
14) P. Berglar， a. a. 0.， S. 15'3 
15) W. Rath四 au，a. a. 0.， S. 102 
16) W. Rathenau， Zur Kritik deてZeit.in: GS Bd. 1， S. 48 
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神」は共通のものであって，かれはそれを「特殊化と抽象化，必然性をもっ志

向，合目的的で理にかなった思考，複雑な同質性，といった特徴をもち，偶然

性十気分に委ねられることのなし、J'わものと指摘している。

ラーテブウは， この「機械化」の過程を，現代から未来にかけて必然的に員
ゼーレ

徹する欽の法則とみなしている。しかも I魂の解放」の前提である 般的福

祉の向上は「機械化」の進展による以外にはもたらされえないとみなすがゆえ

に，かれはその極限までの発展を望んでさえいる。かれの現実批判ならびに改

革構想の基底にはこの「機械1cJをいかにLて促進させるかという立場がある

と考えられる。だが「機械化」によって福祉がどれほど向 kしようと，かれは

そこに問題の真の解決(=魂の発展〕をみいだすことはできなかった。それは.

「機械化」が「重苦しい自然過程J18)であり， なにびとも(なかんずく労働者は〉

物質的=組織的秩序をまぬがれえないからであった。つまり機械化」の発

展とともに文明化された新しい形態の隷属性が依然として残り，さらには労働
ゼー ν

の特化と単純化によって「新たな困窮=魂の餓え」聞が浮かびあがってくるか

らである。

しかし他方では I機械化」がもたらすこの労働過程の変化は， ラーテナウ

にとって同時に，第二の，非「機械的」な，魂に満ちあふれた人生のための生

17) JbuL. S. 48 とれらの引用から明きらかなようにラーテナウの「横紙町じ」はM ヴェ J の
「合理化J(Rationalisierung)によく似た概念ではある。 しかし， ヴェーパーの「合理化」と
比較すると，島支密さや深さにおいて亙ぱなし，<1.'"カりでなく，相違点があることにも気がコくノ
ェ バが「合理化」を， I原生的」な状態から，西欧近代に固有の「合理主義」の形成にいた
る，全文化領属にわたる歴史的発展の過程としてとらえるとき，たしかにラ テナウの「機械
化」と酷且している。だがヲーテナウには，ヅヱーパー「合理化」論における主体的担い手の考
察(エートス論)が欠如しているばかりでなく， I合理化」が社会体制を離れた概念であるのに
対L， I機械化」概念は注意深〈読むと，資本主義体制を前提とした用語法であるように且われ
る司ヴヱーパー白「合理化」概念については，大塚久雄編「マックス ヴェ パ研究』東京大
学出版会， 19同年，第部所収の諾論文参照
18) I. Revesz. a. a. 0.， S. 36 
19) P. Berglar， a. a. 0.， S. 129 この点についてフーテナウは ζう述べてレるo ，人聞にとって
労働が喜びであるとすれば，それは創造の喜びではなくそこから解放される喜びである。ひEつ
り課題が解決さ札，危険が除去され，ある段階にいたると，こんどは次の新しいものが生じるa
労働がますます非精神じされることだ。JCW. Rathenau， a. a. 0.， S. 87.) 
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産力的前提条件をつ〈り出すものでもあった。かれは「機械化の困窮はすでに

その対抗力を作り出している」仰と述べ， I機械化」の過程自体のなかに同時に

その克服の源泉をみいだしたのであるが， その具体的展開はのもの『新社会』

(1919年〕を待たねばならない'"。

このようなラーテナウの世界観が，かれの思想、と行動にとってもう意義を次
ゼーレ

ラーテナウに左 η て「魂の解第に，

このことが労働者に対して同情的なかれの傾
ゼーν

向をI有面的に動機づけるものであった。そして第二に I魂の解放」のために

「機械化」の促進=経済の合理的な編成による

このことがかれの経済社会改革構想の規定的目的であっ

すなわち，のようにまとめられよう。

こそが究極的な価値であり，放」
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帝制ドイツとラーテナウ

ラーテナウが政治的思索と行動を開始した1907~08年という時期はドイツに

とって，対外的には「パノレカン危機」による国際的緊張の激化，対内的には第

一次ロシア革命の影響による労働運動の興隆，選挙法改正問題や帝国財政改革

11 

20) Ib起， S. 147 

21) ~新社会』でかれは「機械i1 1:oJ を促進する「共同経済J (のちに『新経済』で検討〉を主張し
たのち，論理をこう展開する。「共同経済それ自体としては社会的不正を除去しない。けれどそれ

はあらゆる未来の社会建設に適合し，現代の多くの困難を緩和するだろう。それは個人酌財産の

過度の増大，山師的寄生的人間の成功，私的噛占の専嵐再生の世襲的意惰，公共を害する利

得追求，中間層破棋の脅威，社会層の耐えがたい緊張を防止し，危1憤負担の分割椙殺を可能にし，
営業の道徳化を促進するだろうoJ (W. Rathenau， Die neue Wirtschaft句 tn: GSBd. 5， S 
2日)つまりそれは条件を整備するだけで，矛盾の解決はもたらさない。ではそ由社会的不正と

は何かワかれは言号。 I機械的な労働それ自体が悪であり，それはいかなる経済的社会的再編に
よっても除去されるζ とのないJ (W. Rath担 au，Die neue Gesellschaft， in; GS Bd. 5， S 
427.)ものであり， Iマルクスもレ ヱソもこの事実を素通りしてしまったJ (Ib剖， S. 427.) 
L そLてその克服のためにかれは「普働相殺J(Vergleich der Arbeit)の概念を提起する。
それは 言でいえば精神労働者が一日由労働時間D一部分を「機械h的|な骨働に， I機締泊」
な労働者が逆にぞれを精神普働に充当することによって，労働。疎外l惑を克服しようとするもの
であったa その実現の楳蝿は，将来の普働がますます管理技術的監普封働の特離を帯びてくるこ

とと生産力の増大とに求められる。~新社会』は，かれが経済，政治の考察ののちにたどりつい
た終君駅であり，その鋭い洞察)Jや労働陣外論など注目ナベきものがあるが，本稿では必要なか

ぎりでしか由虫れらオLなし、。
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問題をめぐる白由派と保dザ派の対立の鋭化，に4まわれ，帝圏主語量的危機が尖

鋭化しつつあるときであった22)0

その最初の公的活動であるアフロヵ植民地視察旅行においては，かれはドイ

ツにとっての植民地の重要性と実際の植民地の劣悪さを認識し，略奪から開発

への植民地政策の転換と再分割の必要也を説いた却。その点でかれはドイツ帝

国主義の利害に則っていた。しかしかれは同時に，現実のドイツの外交力，政

治的リーダ シップの欠如がドイツ帝国主義の強化にとって致命的弱点である

ことを痛感し，その根拠をドイツの社会的経済的状況のなかに求め，その克服

を志向する改革派でもあった。その意味でかれは，危機に直面しつつあるドイ

ツ帝国主義の改革による救済・強化という時代の要請に基いて，自由派の一人

として登場したのであった。本章では， IユY カー的=プノレジョア的ドイツJ24)

と特徴づけられた帝制ドイツとラーテナウの関係配がテーマである。かれは政

22) 大野英三『ドイツ資本主義論』未来社.1965年. 362ベ ジー

23) W. Rathenau. Tagebuch 1907-1922. S. 55-117 なお，この本に対する書評には Klaus

Schwabeりもの CHZBd. 208， 1969， S. 686-687.)と. Gordon A. C四'"のもの CPolitical

&ience Quarterly， Vol. 86， 1971， H. 1.， p. 148-149.)がある。
剖〉 こ白点については，:k野英二佳昔一章「レ ニンの『ユンカ 的=プルジョア的』範曙規定

についてJW土地制度史学117号， 1962年，参照。
~5) 帝制ドイツに対するラーテナウの関係は，きわめて檀雑かつ徴妙な問題である。論者の評価に

も多様性がみら札，戦前田無批判的な賛美者は別にしても， James }011や PeterBerglarのよ

うにラデイカルな批判者としての姿を強調するものもいれば FritzFisch世田ように批判的

姿勢は認めつつも， Iヵイザー的ドイツ lの強化を予認したこと白ゆえに「ヴィルヘルム的ドイ
ツ¢代表者J (W. Ra出回all，Tagebuch 1907-1922， S. 6.)とみなす者もいる. H. P.-v一

割 randmannも Fischerに近いB 革命前と桂の断植を強調する W.Struveも戦前については，

批判の限界性を指摘している。わたくしは， W. Struveの見解に近いが，ここでは，そうした

限界性にもかかわらず，ラ テブウの提起した批判の意味という点に光をあててみたい固また，

この問題と関連するが，ラ テナウの思想と実際D行動目分裂性という点も多〈の論者が指摘す

@とおりであり，罰削血のむずかしさの 固ともなっている，その点については同時代人ツヴアイ

クがすでに的確に表現しているので，やや長いが引用しよう。 I彼の存在申圭体は，つねに新た
ないくつもの矛盾をひとつにまとめる葺藤であった.披は考えうる一切の権力をその究から受け

継いだが，その相覇詰蓄たることを枇Lなかった.彼は商人であったが，自己を芸情家として時じ

ようと欲し，幾百万四富を擁していたが，社会主韮理念をもてあそび，自己をユダヤ人とLて感

じていたがキリストに鮪を送った。彼はイソターナショナルな思想を持っていたが，プロジャ精

神を神格化し，大衆のデモクラ γ ーを夢見ていたが，ウィノレへルム皇帝に迎えられ相談を受ける

ような身分自高い栄位にそのときどきに就かされたのであった。しかもこの皇帝の弱点と空虚さ

とを彼は明敏に見泣いていたが，だからといって自分の虚栄を抑えることはできなかったのであ
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治的リ グーシグプの質の改善のために，社会的流動性の増大と政治的改革の

ふたつの方法を提起しつつ， ドイツの現状に様々の批判を加えるが，以下それ

を順次たどっていき，第一次世界大戦直前のかれの姿勢をおさえたい。

社会的流動性の増大という要求はかれにとって Iにみた「世襲隷属からの解

放」という問題と不可分である。かれは社会的流動性の増大を妨げるものと L

て一方における富の蓄積と他万における貧困と隷属の増大という事実に直面し

て，逆に一部の人間だけが富むのはなぜか，かれらの富の源泉は何か， という

問題を自らに問う o そして私的富0源泉として独占，世襲制，商業くある場合に

は投機〕をあげて， 倫理的性格の強い批判を加える冊。まずそれを概観してお

こう。

①独占についじ ヲーテナウの独占批判はあいまいである。かれは独占の

なかに現代における富の普遍的源泉を見出し. i機械化」の法則にかなったも

のとみているからである。かれは言う，独占を「根本的に除去するのは問題だ。

なぜならそれは集中によって経済を刺激し，強めるからである」釦と。ではか

れは独占のなかに否定すべき何をみるのか。

「独占的富の正当性あるいは不当性について，われわれのとらわれない内的な感覚

を尋ねる時，われわれはこう感ずるのだ。すなわち，多くの人に対する個人によるむ

りやり白取りたて，そのかうてきままな供給，容赦のない権力的地位，のなかには不

道徳がある，と。」甜

つまりかれにとって否定さるべきは独占そのものなのではなしその純粋に

私的な性格なのである。 ζζから導き出される課題は「特定の諸個人を過度に

富ますことなし国民の利益を確保す号ような C独占白ー引用者〕形態が発見さ

る。J(シュテファ γ ツグァイク『昨日の世界1~ [原田善人訳J.みすず書房ツヴァイク主畠19.
1973年， 270ベジ.)

26) James JoIlもフ アナウり社会批判には，冷静な，洞察力にみちた分析と，困惑するような
倫理化された批判があり，横者り弱点をつくりだしている四は. i魂白王国」をどのような方法
で実現するかをまめる姿勢だと言っている o W. Rathenau， Tagebuch 1917-1922， S. 27 
29 

27) W. Rathenau， Von kommeden Dingen. in: GS Bd. 3， S. 145. 
28) Ibid.. S. BO 
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れる」即ことである。そしてこの立場からかれはのちに，株式会社における所

有と経営の分離に着目して，所有者の意志から離れた経営者による営業体制=

「企業自主化論」を展開し，戦時経済や「社会化J(Sozialis町田g)を通じてそ

の実現をはかる。すでに ζ こに I経営者支配論J却の先駆者ともいえるラー

テナウの先見性が認められる。

②世襲制について。 ラーテナウは不労所得の源泉としての世襲制のなかに

社会の本質的な悪=不道徳をみる。かれによれば，資本主義は封建的世襲の時

代から解放されたにもかかわらず，封建制の有力な慣習である世襲制を廃棄せ

ずに温存した。それは封建制にあっては貴族における権利と義務の結合のうち

に存在の根拠をもっていたが， 資本主義においては「財産の世襲は権利・権

力・享楽を提供するだけで反対給付を何ら求めず， プロレタリ 7を永遠の

隷属に.富者を永遠の享楽に運命づけるJ31lものである。 こうした批判に基づ

いてかれは，財産税，所得税の累進的強化による世襲財産の制限を提唱する。

そうすることによって，世襲隷属からの解放の道が閲かれ，人々に出発点にお

ける平等が保証され， 能力に応じて所得を得る「オイプノレティスム旦」却 (Eu

plutismus)の原理が実現されるとかれは言う。 しかし，かれはせいぜい世代間

における財産譲渡の制限を主張したにとどまり，私的所有そのものには触れな

かった。そしてかれは新しい装いをこらした資本主義弁護論者となる制。

29) Ib試， S. 145. 

30) A. A. ~，ーリと白 C ミーンズが本格的に展開する白は193出手代になってからであった。

31) W. Rathenau， a. a. 0.， S. 137-139 
32) W. Rathenau， Zur Kri.tik der Zeit， in: GS Bd. 1， S. 79 また三宅立，前掲論文， 22ペー

ジ事聞のこと.
33) かれが「私的資本主義jを批判し，新しい何らかの形態の資本主義をめざしたことは次の引用
からも読みとれる， r樺械化された所有をわれわれは資本とよぷ.外的 物質的にみれば機柿化
された商品生産として現われる過程が，内的 人間的組織的にみれば資本主義を意味する固だ
から賢本主義は横械化された生産γスアムが存在するかぎり存続する，それは世;界の全資木が一

個人かあるいはー共同団体の手中に統合されるかどうかにかかわらず存続する。 だから私的
資本主義的社会の廃止について語ることはできても，資本主量的生産梯式目廃止について語るこ
とはできないoJ(W. Rathenau， a. a. 0.， S. 62.)また『監査役会の機能JJ(Die Funktion des 
Aufsichtsr由， 1914年〕という小論も参照(in:Nachgelassene Schriften， Bd. 1， S. 184-185.)。
したがη て当黙のζ とながら，かれはマルクス主義，社会主義には敵対的であったロたとえば.
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③商業について。 商業的利得に対するヲーテナウの批判はてきびしい。

「あの疑惑に満ちた商人由場合には，経済的行動基準が御都合取引き・投機・不正

取引きの上に立てられるのである。f心

かれは商業を，現代経済をおおう浪費・無計画・無秩序の体現とみなしさえ

する。社会的倫理的批判として展開されるかれの商莱批判には，前期的な商業

資本と，本来の産業資本の運動法則に従属し，その機能の 翼を担う近代的な

商業資本との問の区別の視点はほとんどみられない。しかしの bに経済改革を

提起する段になると，かれは商業行為を最小限に限定したうえで，近代的な商

業資本の役割を認容する(後述〉。ともあれ現実のドイツの商業資本に対するか

れの批判的姿勢のなかには， あの「技術者的工場生産者」劃の面影をみるとと

もできょうの

以上三つの源泉に基づく富の著しい偏在をラーテナウは否定し，新たな経済

原理の確立によっ亡それを克服しようとする。その基本理念をかれは次のよう

に表明する。

「国家のなかで無限に富むことが許され富むべきである唯一のものは圏家自身であ

る。その手段によって国家はあらゆる困窮白除去のために気を配らなければならない。

収入と財産の相違は許されるが，しかしそれは権力と享楽権D一面的な配分}こいたっ

てはならない。J36，

では，国家を富ませるには， ドイツを全体として豊かにするにはどうすれば

よいか?ここでラーテナウには，国際経済・国際政治におけるドイツの現状に

対する鋭い危機意識が生まれる。かれはこう考える。

元米，原料資源に乏しいドイツにとって，原料と食糧の輸入は必要不可欠な

ことがらであるが，輸入には常に二重の困難がつきまとう。輸入そのものの困

社会主義を「担轟の立リ瞳」と言って悔蔑した。 (1914年L月29日付K.Joelあて子紙;， W 
Struve， op. cit.， p. 162 よりヲ|用〕
34) W. Rathenau， Die neue Wirtschaft， in: (;8 Bd. 5， S. 229 

35) 松田智雄 rドイツ資本主義の基礎研究』岩浪書居， 1967年， Iはしがき」および53ー71へーク
参照。

36) W. Rathenau. Von kommenden Dingen， in: GS Bd. 3， S. 140 
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難と支払いの困難がそれである。前者の究服のためにはドイツは世界に新しい

領土を求めねばならず，後者の克服のためには輸出の増大が必要である。だが

現代は略奪の時代ではなく競争の時代であり，地球上の分割がいもおう済んで

しまった以上，必要な再分割がくるまでは，商品の対外競争力と政治力・外交

力の強化によっ1対外進出をはかつていかなければならない。

ところがドイツの国際的位置は芳しくなかった。ラーテナウの国際情勢把握

においては，とりわけイギリスとアメリカが前と後からドイツの地位を危うく

する主要な警威と考えられている。すなわち，先発固イギリスは，個人企業形

態や合理化努力の不足などによる重化学工業化の:昼れ，労働組合k社会立法の

圧力，などのために競争力が低下しているにもかかわらず，海洋国家として海

外領土支配の面では圧倒的優位をいまなお保持している。ドイツはこれを追い

越さねばならない。しかし他方では，国土が広く，資源に富み，合理化能力に

たけたアメリカが一層大きな脅威としてドイツに迫ってきているのをラ テナ

ウは強く意識していた町。 とれらの壁をのりこえて，平和的に外国および植民

地に進出していくためにかれが必要と考えていたことを， ω輸出商品の対外競
争力の強化. (B)高関税体系の引き下げ. (1め政治力・外交力の強化，の三つの視

点、にまとめて，かれの批判的論点を明きらかにしたい。

ω 輸出商品の対外競争力強化の視点から。
すでにみたように， ラーテナウは生産の集中・集積がドイツ工業の強さをも

たらしていることを認めτいたが，この集中・集積運動のドイツ的特殊性とし

て， 生産過程を縦に結びつける傾向を指摘し， それを「系列化」悶 (Verzwei・

gung) とよんでいる。 ιの「系列化」によって，企業は原材料と補助製品を安

37) ラ テナウによる中欧関税同盟の提唱はこのアメリカの脅威を基匠』守要因として，それへの対
抗りためにヨ ロγ円。賢源，資ふ，労働力，市場町ドイツ主導による統合をめざしたものであ
り. ECの先駆けとしても興味深い.また当時の戦争目的論争で併合主義批判の主張として大き
な野響を与えたことは，フリッツ フイツシャー『世界強固への置U(村瀬興雄監訳〕岩波書
眉.1972年.26-27ベージ.119-150ベータを参照白こと。 W.Rathenau， Deutsche Gefahren 
und neue Ziele (1913)， in:. GS Bd. 1， S. 267-278 
38) W. Rathe田町 Dif'Funktion des Aufsichtsraそs(1914)， in: NS Bd. 1， S. 183 
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〈購入でき，その製品の販路を確保し，そうすることで生産性を高め，消費物

資を低廉化してきたのだとかれは主張する。工業生産力の上昇はつねにかれの

課題であったが到 なかでもとりわけ，加工度の高い輸出完成品工業の製品コ

ストをいかに低めるかということに関心があったことがとこからも窺える。と

いうりもかれの認識においては，新興国ドイツの発展を保証するものは i技

術と組織の二本の柱に支えられた，機械工業，化学工業，電機工業などのよう

な新興の， 著しく科学的な特質をもっ工業」叫である乙とが銘記され ζいたか

らである。

とうした「系列化」による工業再編の問題は戦前ではまだ着想の域を出ない

ものであり， その具体的展開は， 戦時経済の組織化を経て『新経済~ (1917年〉

を待たねばならなかったことはのちに触れる左おりである。

(同高関税体系引き下げの視点から。

ヲーテナウはドイツの輸出にとっての障害として，イギリスを除くすべての

経済国家をおおっている高関税体系を批判する。かれは言う。関税による商品

妨害の原理は，国民経済の枠を創出するために圏内関税という形態としては百

年前に否定されたのに，国際経済においては今日なお支配的である。なるほど

保護関税は若い経済国家にとっては必要であったが， iわが国の工業は日々，

保護の手に負えなくなるほど成長しているJ41)0 したがって関税障壁は世界的な

規模で引き下げられなければならない。 iさもなくば，すべての利益が，買う

必要も支払う必要もない国アメリヵに帰してしまうだろうJ4Z)。しかるに，いま

なおドイツが高関税にしがみついている原因は何か?一一一それはユンカーであ

る。これこそブルジョア的利害の貫徹を阻害するものであった。

「自由貿易運動の潮流はドイツでは重大な障害を見出すであろう。というのはこの

39) 串題は「原料の憧廉化と生産JJの拡メ;:J.【lbid..， S. 183.) 
4()) W. Rathenau， Uber Englands geg四 wartigeLage (1908)， in: GS Bd. 1， S. 155のちり
工業再嗣構想。根底には， AEGという巨大企業があったことを Strandmannは強調している.
(W. Rathenau， Tagebuch， S. 283.) 
41) W. Rathenau， Deutsche Gefahren und neue Ziele， in: GS Bd. 1， S. 2-73 
42) Ib試 S.274



54 (496) 第 115巻第6号

国では高関税の体系が農業政策のなかに根拠をもっているからであり，その農業政策

とは，同時にプロイセン封建主義の土台を形成しているもりなのである。わが国にあ

っては，議国家はそ白指導力と防衛力を上地所有者からしか引き出せないという見

解が出発点であり，そこから次の課題が提起きれる。すなわち，その今日の構造と負

担のゆえに世界の競争にたちうもできない農業大経営を，その所有者のために守って

やること，これである。この課題はすべてり農産物にかけられる広範な関税と輸入規

制によって実現されている。そして人々は外国価格の半分以上を負担しているのだ。

しかしながら今や，大土地所有者の利害ならびにプロイセγ支配構造の有刀な支

え石の上に成り立つ高関税体系は，経済的な窒息という危険に直面している。」岨

こうして，ラ テナウの目はュ yカーによるプロイセ γ支配に向けられてい

く。かれはドイツの危機を救うべく，プロイセン=ドイツの政治体制を批判L

国内改革を提起する。それをつぎにみてみよう。

制政治力・外交力強化の視点から。

ラーテナウはドイツをめぐる状況のきびしさについて次のように述べている。

「われわれが生きているのは略奪の時代ではな〈競争の時代である。あらゆる競争

相手がわれわれに対して，もっともすぐれた能力，もっとも熟達した闘争相手を対抗

させる。われわれもまた強力な精神的能力を動員できるならば，われわれは闘争を恐

れはしない。だがそれができないならば，われわれにはあの，かつてしばしば運命を

決した根本的な種類の弱点が存在する ζとになる。」岨

しかるに現実はどうか?それはラ テナウにとってまことに憂慮すべきもの

であった。 ドイツにはここ百年の間， ピスマノレクを唯一の例外として，有能な

政治家・外交家が出現せず，ためにプロイセγは積極的な外交政策を展開する

ことも，国家業務を充分に経嘗することも，国家目標を設定することさえもで

きなかったのである。

「ドイツには指導的人物が欠如しτおり，そし亡また指導的理念も欠如している。

その結果，すばらしい前進を示す他。列強に対する対立のなかで，内外に対するわれ

43) Ibid.， S. 274-275. この高関税体串北判は外国市場依存度白高い「新興工業」の利害をストレ
ートに反映するものでもあった.
44) W. Rathe司au，Po1itische Ausle自e，in: r;，'守Bd.1， S. 230 
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われの状態は名実ともに防衛的である。J即

このように，ラーテナウにとってもっとも心配だったのは，個々の欠陥の背

後にある根本的弱点として， ドイツが国民社会の基礎の役割を果すべき普遍的

な理念を欠いているということであった。そして ζの欠如が経済にも否定的に

作用しーにいると警告する。

ではその原因は何か?それは有能な人物がいない ζ とでほなし有飽な人物

を適切に選択しうる制度が存在しない ζ とである。すなわちプロイセ Y国家は，

伝統主義・権威および義務意識が根強く適応カ・創意性・構想力に乏しいプロ

イセン貴族階級によって，狭〈一面的で排他的に支配されており，国民には自

らの運命を決定する何らの責任も与えられていない岨。そしてこのことがドイ

ツを弱めているのだとかれは言う。なぜならば，狭い範囲から支配層を選択す

るということは I何百万人というなかから選択される外国の有力な競争相手

に対抗しうる多数の優秀な政治家をつくりだすことはできない」刊からである。

こうしたプロイセ Y貴族による支配は単に対外的にドイツを弱めているだけで

はない。かれらの政府の保守主義・反自由貿易主義は圏内における経済的，政

治的対立抗争を激化させ， ドイツの内的基盤をも揺がせているという危倶をか

れは抱いていた。

それではいったいどうすればよいか?それはイギリ Aのような真の議会主義

的統治形態の実現によって，責任を国民の手中に返すことである。 ζれまでの

ドイツの半議会主義は国土の召使いにすぎず，政治的イニシアアィプを何ら発

揮しえなかったが，統治責任のない議会ではそれは当然であった。それに対し

て，政党を通じて国民が責任の担い手となる議会主義化の主張によってラ テ

ナウがめざしたものは， I諸要求のベクトノレの和が国家方針を決定する」岨こと，

45) lbid.， S. 230 

46) その宜柱としてのプF イセン三級選挙法にラーテナウが反対したのはいうまでもない。 W.
Rathenau， Tagebuch 1907-1922， S. 179 

47) W. Rathenall， Eumemdenopfer， in: GS Bd. 1， S. 259 
48) W. Rath聞 au.Parlamenta.rismus， in: GS Bd. 1. S. 239 
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その推進にあたる政治的リーダーシップの質を改善することであった。そのか

ぎりでその要求は立憲土制と矛盾するものではなかった。事実，かれのめざし

たものは新しい「王制的プロイセ Y社会J49l と言つ亡おり， 戦前には王制の廃

止は考えていなかった。また，ユンカ一階級の政治的カの根絶を願ったわけで

もな<，旧勢力の有能さは残し，それに新勢カの有能さを加える乙とにすぎな

かった叩)。 したがってかれはそうした変革を革命によって実現しようとする立

場には立たず， プノレジ事アジーの主導する漸次的改革に上って追求しようとし

た内そのことを端的に表わすζとばとして，かれは「新たなシ品タイ γ=ハノレ

デンベルクの時代J51)を待望したのであり， また「願わくば内部の均衡をもた

らすために今度怯重大な混乱が必要でありませんようにJ52)という願望を表明

したのであった。

だが，かれはそうした改革の担い手をどこに見出すことができたか?かれは

『現代の批判のために』のなかで，社会の中心に資本家層と労働者層が登場し

ないことは驚くべきことであると言って，このふたつの階級を担い手として期

待していることを示唆している。しかしながらかれによれば労働者には「積極

的な理念の力が欠如」閉しており， また部分的には階級闘争的でありすぎた。

そこで主たる担い手は資本家層以外にないのであるが，かれらの実態をみると

ラーテナウは失望を禁じえないのであった。すなわち， ドイツの運命に対する

責任をもたないたゐに「ブルジョア中層干上層においては，無関心が政治的不

感症にまで高まって」叫おり，かれらは大半が経済活動と社会的上昇に没頭し

49) W. R:athenau， Promemoria betreffend die Begrundung einer Koniglich preusiscおen

Gesellschaft， in: GS Bd.' 4， S. 171 
50) W. Struveは戦前のラーテナウがめざしたのは真由民主主義ではなく， せいぜい「支配者補
充の基盤拡大による社会改革」だと言っている W.Struve， 0.φ cit.， p. 171またヲーテナ
ウは1917年 7月7臼].Landmannあて手紙で， 現在の支配階践の中の有能さを認めている，
(lbid.， p. 170より〉
51) W. Rathenau. Parlamentarismus， in: GS Bd. 1. S. 249 

52) W. Rathenau， PoHtische Auslese， in: GS Bd. 1. S. 232 
53) Ibid.， S. 232 
54) W. Rathenau， Eumenidenopfer， in: GS Bd. 1， S. 261 
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ている。こう Lてヲーテナウのプロイセン封建主義批判は単にユンカー批判だ

けではなく， ドイツ・プノレジョアジー批判の特徴も帯びτくる。つまりかれは

「新たに生成した資本主義的秩序が，まっさきに封建秩序白存在を支えること

に貢献せねばならなかった」聞として，封建的要素への対応のし方のなかから

ドイツ・ブルジョアジーの主要な類型を刻出し，批判を加えるのである。しか

も，実践的レヴェノレからみると，かれが秘かに憧恨の心情をよせていたずロイ

セγ貴族に対する批判lよりも，封建的秩序のなかにとり入品形で自らの利害を

貫徹L上う止するフツレジ zアジー〔続中重工業プルジョアジー〕の社会的上昇転化

に対する批判の方がむしろ痛烈であったと言えよう。たとえば，かれはドイツ

に害をもたらす貴族階級を本物とにせ物に分けたのちにこう言っている。

「にせの貴族階級については，私は第二世代のプノレジ aア紳土のことを思い描いて

いる。かれらは今日ドイツで，貴族制的なものごしと考え方を，かれらの父白実務的

な特徴と交換して手に入れようと努力しており，成長しつつある富からはふつうには

めったに生まれることのない代物である 01"

つまりここでラーテナウが示していることは，プロイセン封建主義批判をお

しすすめていけばドイツ・フソレジョアジー批判にいきっかざるをえないという

ことである。そしてかれ自身は， r封建的な，農業一遍倒の，権威主義的利害に

対してブノレジ量 7的利害を代表する」町ような「フツレジョア国民運動」的 (Eine

burgerlich - nationale Bewegung)を提唱し，国民自由党 (NationalliL町alePartei)， 

自由思想、諸党 (Freisinnigen)• 自由思想諸党の後身進歩人民党 (Fortschrittliche

Vυlk~parlei) など自由主義陣営の連合をめさしたのであった問。

このように， ヲーテナウのプロイセγ=ドイツ休制批判は， M・ヴ z ーパ

のそれとよく似ているのに気づく。 しかし， W ・ストノレーヴヱの指摘するよ

55) W. Rathenau， Zur Kritik der Zeit， in: GS Bd. 1， S. 76 
56) W. Rath印刷， Politische AusJese， in : GS Bd. 1， S. 224 
57) W. Rathenau， Die neue Ara， in: NS Bd. 1， S. 20-21 
58) Ibid.， S. 20 

59) W. Struve， 0，ρ cit.， p. 163-164 
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うに叫帝制に対するヲーテナウの姿勢はヴヱーバーよりもあいまいであった。

その一因を形成しているものが大コ Yツヱノレンのリーダーとしてのラーテナウ

の社会的経済的地位であったことは見すごされてはなるまい叫。また農業・土

地問題の評価についても両者には差異が認められよう。なるほどラーテナウは，

ユンヵー的大土地所有制度が農業生産力の発展にとって桓桔となりつつあるこ

とに言及してはいるが，しかしプロイセγ=ドイツ体制変革の不可欠の要素と

してュンカ 的大土地所有制度の変草の方向をうちだすことは戦前にはなかっ

た62)。

以上E節の考察から明きらかなように，ヲーテナウは，独占体制の確立青み

たドイツが内外の危機を迎えつつある状況において，その危機を克;~~すベ< . 

ドイツ帝国主義の経済的・政治的基盤の再編・強化をめざ士改革派として盈場

した。その改草の基本的方向は，経済的にはドイツ経済の生産力水準を引き上
ぜ晶ルガーりツヒ

げることであり，政治的には市民的=資本主義的利害を貫徹させることであっ

た。そのことは本来的には全フツレジョア階級にとっての課題であるはずであっ

た。しかし，ブルジョアジーの一部が政治的支配階級ユンカーと同盟していた

当時のドイツにあっては，こうした改革の努力は， フツレジョアジーの他の一部

(すなわち主に「新興工業」叫ブルジョアジー〕によって担われざるをえなかったが

60) Ibid.， p. 153 
61) かれは批判肋言辞にもかかわらず その社会的経許的地位白高さゆえに，政治的支阻層と白接

触を探持していた。戦時佳境の組織化を委ねられたのもこのためであった。
62) そ札どころか，かれは，改革の代償として梓守的農業者と自由主蓋的プルジョアジ の対立が
由化するむを恐れていた。 (W.Struve， ot. cit.， p. 164.)とζろがドイツ革命を経ると反ユン

カー経宮の聾勢は鮮明になる。 1919年には①ユンカー陸宮における免税侍植の膳止，②7 ィデイ

コミスと長子相続権0廃止. (j;適性な農業政策によって巨大農場を分割し，農民泊植民に転換
すること，によってユンカー的大土地所有制度解体の方向を明確にうち出すこととなった (W
Rathenau. Die neue G回 el1schaft.in: NS Bd. 1， S. 190.)。
63) r新興工業」については，大塚久雄「新興工業としての化学工業J W大塚久雄著作集』岩波書
庖，第八巻所収，および大野英三「新興財閥の思想J. 長幸夫住谷一彦編『近代白木経済思想

史llJ有斐閣， 1971年，参照。 ドイツ電機工業については居域弘「ドイツ電機工業の独占形成過

程J(上)(下). 北大『経済学前究， 2C書4号(1971年)21巻4号(1972年〉を，またトイア化
学工業については，加来祥男「ドイツ・タ ル染料工業の成立JW章担論叢l157号(1972年).
同局 11870年代のドイツーターノレ染料工業J ~彦根論輩J 160号 (1973年).同氏 11'イツ・タ
ル染料工業の展開J F土地制度史学'l65号， 1974年，毒照。
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ゆえに，必然的に重工業に対する新興工業の「利益闘争jf4¥conflictfor in岡田回)

の性格を帯びることになったのである。そしてラーテナウがその構想を政策化

し，現実の政治のなかにもち乙もうとする段になると，この利益闘争り性格は

一層鮮明になり激しくなる明。次補ではその ιとを，ラーテナウによる第一次

大戦戦時経済り組織化の考察士通して明らかにしたい。

(1975. 3. 12) 未完

(4) Gerald D. Feldman. A問 tyIndustrツ andLabor間 Germany1914-1918， Pnncet叩
1966， p. 47 
65) もちろんラ テナウの思想と行動のすべてが新興工業というフアグターによ「て組定されたわ

けではなしかれはもっと幅の広い極済政荒家であった@にもかかわらず，かれのような立場は，

当時にあっ亡は新興工業からしか出てさえなかったということもまた確かである。この点につい

て，東ドイツ歴史学界の，ヲーテナウ=新興工業の代表者という図式を批判する JUrgenKocka 
の指摘は興味深い。かれは，常に新興L栗を 括して取り扱う ζ とはできないことを指摘し，さ

らにジーメンスによってその構想を反対されたラ テナウが，新興工業の典型的代表者であるの

かどうかと疑問を投げかけている。 Jurg血圧配ka，Klassengesellschaft i明 K門eg1914 

1918. Gottingen 1973. S. 175， SS. 200-2但


