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分業廃棄の理論とマルクスの大工業分析

一一山内一男『中国社会主義経済研究序説』の批判的検討一一

荒木武司

I はじめに

中国社会主義経済研究のありかたと発展は，究極的にはわが国の歴史的変革

の展望とむすびっくにせよ.さしあたりは，研究対象たる当の中国社会主義の

建設過程それ自体の動態に規定されざるをえない。周知のように中華人民共和

国は，建国 (1949年10月〕以来国民経済復興期 ('49 ，~'52年)，第 1 次 5 ヶ年計画

期 ('53~'57年)， いわゆる「大躍進期J(古8..........'60午，第2次 5ヶ年計画期と重なる)，

「調整期J(四........'65年)， I文化大革命期J ('而........'68年，第3次 5ヶ年計同期と重な

る〕をへて，現在第 4 次 5 ヶ年計画期 ('71~'75年〕の末年にある。 乙うした中

国社会主義の展開過程において， 58年「大躍進期」をさかいに I資本主義か

ら社会主義への過渡期の総路線」より「社会主義建設の総路線」へと戦略方針

の転換があったということは，いまでは一般に認められている。すなわち65年

末に「文化犬革命」がひきおこされるや「文革」をめぐる議論のなかで， ヒ記

「転換過程」をなす58年前後の理論と政策のなかに「文革」の原型が遡求され，

同時にそのなかに問題把握の決定的な環があるとされてきた。

現在わが国の研究においては， I文革」の評価に対応して相対立する二つの

見解が現われている。第 Iの見解。 I過渡期の総路線」こそ歴史的にためされ

た路線であれ ζ の時期の中国経済はもっとも順調であったとし，逆に「社会

主義建設の総路線」は経済法則を無視した熱狂的運動形態にたよる土観土詩的

な万針であり，乙れの延長線上に[文革」があるのだとする。〔中西功他戸。第

D 中西功「中国革命と毛沢東思想 I1969年。
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Eの見解。 r社会主義建設の総路線」の時期に一定の経済困難があったにせよ，

「ソ連型」の建設方式からの脱皮と i大躍進」運動や人民公社のなかに大衆

の自発性に依拠した真の社会主義のありかたが発見されるとし， その理念は

「文草」においてふたたび蘇ったとみる。(藤村俊郎，菅沼E久，山内一男他)"。

本稿において私は，わが国において多数かつ有力説となっている第Eの見解，

とりわけもっとも体系的な展開があたえられていると考えられる山内一男『中

国社会主義経済研究序説 過渡期の経済理論一_~3) (以下『山内序説」と略称

する〕の批判的検討をおこなうこととしたい4)(私は第!Q)見解にも満足するもので

はないが，ここではとくにとりあげなLウ。 ところでさきにも述べたように第Eの

見解は，同時期の一定の経済不振を認めつつも 58年の「社会主義建設の総路

線」・「大躍進」・「人民公社J(中国ではこり三つを総称して「三面紅旗」という〕か

2) ①藤村控郎「中国社会主義革命J19曲字。②菅沼正久「中国の社会主義J1970年。同「社会主
義の連続革命J1970年。①山内一男「中国社会主義経済研究序説一一過渡期の経済理論J1971年.

なお上記三者を「大躍進ト，文革」の積極的評侃過渡JIIl階鍋闘争目理論，それの「三大差別」

消滅の理論による論拠づけという点において，あえて 括して掲げたが，そこに重大なエュアン

スの相違があることはいうまでもないe

3) 前掲書のの③。山内氏の著書 (r山内序説」と略称する〉の構成は概用次のようになっている.

序J(，第一主主「社会主聾建設の総路綿」にコいての序説，第三車中国における過渡期四理諦，第

三章中国社会主義革命におけるコミュ ン，第四章中国社会主義経済における集権と分権，第五

輩社会主義のもとでの経辞法則，第六章社会主義のもとでの商品=価値関係，補章社会主義をど

う認識するか。

山内氏には，他に次の論稿がある。①山内一男，地方小型工業と中国の社会主義経済" r中国

研究月報」第278.号. 1971年4月. 16-21ペ ジe ⑨同，中国社会キ義に白ける「分業の廃棄」

「経済研究j第22巻第4号， 1971年10年。喧同，中国社会主義における「分業の廃棄J(再論)，

「睦済主持J第'0巻第1号， 1972午 4且。③同，中国の地方小型工業における蓄積構造 《自

力更生の経済理論)， r経由主林」第42巻第3号. 1974年11月，等。 このうちと〈に上記第@，

第②論文は，本稿のテ--<となる分業廃棄の理請を置接問題にしたものであるが.そD論調は，

「山内序説J (前掲書2)0)①〕をかなり補強しているものり革本点はかわっていないので，本

稿においては， 1111内序説Jに議論の対象をしぼりたい。

4) 山内氏の上記三論著を問題にした書評および論文には次のものがある。①正1111放生，書評山内

一男著「中国社会主義経背研究序説J， r世界経済評論J1971年10月。 ②山下竜三， r過渡期J
論戦。再史的内推移， ，中国間明月耗む第282号. 1971年8月ー 喧井手啓二，社会主義fI-.会¢性格

と分業廃棄の論理 山内男尽の所説によせてー， r中国研究J第24号， 1972年3月。@原田実，

升業についての経済苧的考察(前編〉 社会主蓑社会における「分業廃棄」の問題の検討のため

に ， r経済学研究J (立教大〕第27巷第3号， 1973年12月。向上(後編)，向上第27巻第4号，

1974年 2月。



68 く68) 第 117巻第1. 2号

ら「文革」におよぶ一系列の理論と思想を積極的に評価する。どのようにか。

ilLr内序説」に土れば，ソ連・東欧型の社会主義にみることのできない，中国

社会主義のきわだった特質は社会のコミュ ン化構想として把握され，しかも

この構想の基軸に「三大差別J(農業と工業，都市と農村，肉体労働と精神労働の差

別を総称した言葉)5)=i分業の廃棄」の問題がおかれ， 意識的・主動的な分業廃

棄の問題意識こそ58年の高潮のなかで発意され，人民公社から「文革」をつら

ぬいてよみがえった創造的な思想であるとされている。約言すれば「分業の廃

棄」の理論こそ「山内序説」において分析の方法論的基礎とされているもので

あり，周年「大躍進」政策から「文革」にいたる一系列の理論と政策を肯定的

に評価する最大の論処とされているものである。 i山内序説Jは，マノレクス主

義の古典において提起されてきた分業廃棄の問題が. 58年以降の中国の理論と

実践のなかで再提起され共産主義への移行の中心的な環のーっとして明確に位

置づけられることになった，というのである九

しかし私のみるところでは i山内序説」の古典の理解と古典そのものとのl

5) 中国では「エ農差別，披郷差別，脳力労働和体力労倒的差別J<D総称として「三大差別」とい
う言葉をつかっているが 土のうちの r:T喪差別」田訳語問題について.i骨働者と農民の差別」

と訳すのか. i工業と農業の差別」と訳すのか，山下竜三氏によって問題提起が自己なわれてい

る.山下竜三. l'三大差異」について 主主農差異ミの解釈と訳 「中国研究且報」第327号，

1975牛5月。

なお中国語で「分呆 Teilungder Arbeit. ArbeitsteilungJに当る言葉は.l'分工Jl'分助」

「分業jの三通りがあるが.i分工」が訳語として定着Lているよラである。例えば中国語版『資

本論~ (郭大力・主亜南訳，人民出版社:. 1963年第2版， 1973竿北京第12次印刷〕では「分工」

がつかわれている@
6) わが国において，骨業廃棄の問題を中国社会主義建設との関連で論じた最初のものは，私の知

るかぎ bでは，山下竜三福島梧 「甘い分業」の廃棄と人民公社 「経済評論J1961年4月.

であるとおもわれる。しかし ζの「分業の廃棄」論を中国社会主義経済分析の方法として前聞に

おしだし，首尾 貰した理論体系をあたえようとしたのはやはり山内局であった.剖えば次申よ

うな評価があたえられている。 i山内氏の近著である『中国社会主義経済研究序説』は新しい過

渡期論の集大成ともいうべきものであり，またその体系化の一歩前進であり，そうしたζ とから

各方面で広く論議さオ叫古めているDは，当然であろうJC山下竜三，前掲論文4)<D②〉固また山内

民自身も，研究動向の整理をおこなうなかで，御自身の論著についてふれられている。 I山内に

は古らに，中国の経済政策および理論の一つり環としてしばしば提起される『三大差別の縮少』
の思想を『分業の廃棄』の問題に一世化L.古典の論述にもとづ〈理論的整理を行なった世作が

ある」左(日本学会連合編. r羅南学の動向J.第六部社会主草経済学第三章中国， 1975年L
なお. r三大差別」の消滅=分業廃棄<Dl'I'論的実践的定式化として，中国の請文献のうちも/
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あいだには，重大な隔があるといわねばならない。 i山内序説」もいうように，

マノレタス=エンゲノレスはたしかに分業廃棄の問題を将来社会の核心的メノレクマ

ノレとして規定したが，そこにいたる必然性について語りかけるばあいには，

かならず機械制大工業の位置つけ，技術と分業の相互関係，そしてまた分業廃

棄の主体的契機および客体的契機の把握を不可欠の基礎としているのである。

「山内序説」においてはそのような理解がまったく欠落しているために，往々

にして結論は，工業化および科学・技術一般にfこいする不信感の表明に落着せ

ざるをえない。したがってまた後進性を負って出発し発展した社会主義工・農

業国を建設しようとする，中国人民の切実で創意的な現実とのかかわりを理解

しえないことになる。すなわち氏の「分莱の廃棄」論をもって整理され説明さ

れた中国社会主義りすがたは，中国社会主義四歴史的現実 社 会 的 生 産 過 程

の一定の歴史的発展段階としての中国社会主義 を正確にしめしえていない

と言わざるをえないだろう九

、っともよく引きあいにだされるのは，次のも D である， r中共中央関於在農村建立人民武社問題

的決議J(r人民日報J19国年9月10日入 中共第八属中央委員会第六次全体会議「関於人民公社

若干問題的決議J (1人民日報J1958年12月19日λ および「人民円報」社論 (19回年8月l日)，

1-，"京周報J66年17号， 5ベータ。

例えばいわゆる毛沢東「五ー七指示J .c上記1966年8月 l日「人民日報」社論は，毛沢東の同

年ら月 7日付林魁掘書簡の一部が転載されたものだといわている〉には故田ような一節がある。

「中国の工場，農村人民公社，苧校，商業，ザーヴイス業，党政府機関をも解放軍のように，革命

化した大きな苧世にしなければならないa 労働者は工業を主とするとともに，あわせて軍事をま

なぴ，政治をまなぴ教義を身につ叶なければならないa また社会主義教育運動もおこなわなけれ

ばならないし，ブルジョアジーの批判もおとなわなければならない.条件のあるところでは，大

量油田のように農業生産と副業生産にもたずさわらなくてはならない。公社の農民は，農業を主

とするとともに(林君主畜虚業，副業，抽業をふくむ)，あわせて軍事をまなひ，政治をまなひ，

盈葺を身につけなければならない。条件のあるばあいには，また集団で小型の工場を経営しな円

ればならず，プルショアクーの批判をおこなわなければならない，J
7) 私は第lの鬼解(中西功他)のように「社会主義建設の総路線」を全面否定する立場はとらな

い。むしろ「自力更生Ji二本足」方針を，後進的な経済構造をもっ中国社会主義自独創的な工

業化 農工結合路線〈工業北町未成熟性をかかえて，工業化を達成しようとすれば農業是認主の低

位性がネックになり，農業生産を増進しようとすれば，農業用生産手段を供給しうる工業c未成

熟性につきあJ.:..るという恵循環七地方農村の遊休労働力 費量・賢材の活用，自発性白発揮

によって断ちきり，いわば後進的諸条件のなかで余儀な〈される悪無限的再生産構造町転換を図

ろうとするもの〉として詳細する。だがそれはあくまでも撞進泊諸条件をふまえたうえで，それ

を克服しようとする現実生義の路線として評価するりである.例えば当の中国においても， 54年

語法においては， r中華人民共和国の成立から社会主義社会の建設をなしとげるまで，こりあいノ
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以上より i山内序説」にたし、する批判ほ二つのあり方が可能であろう o 一

つは ，分業廃棄の理論にかんして i山内序説」の理解とマノルグス主義の古典

を 対 置する方法であり，他の一つは，氏の「分業の廃棄」論によ司てあたえら

れた中国社会主義にたいするまちがった観念幸子中国社会午義の実態にそくして

実証的に批判する方法である。もとより展開は三つの方法が結合されたもので

なけ ればならないだろうが，本稿では，まず前者の方法によって 7 ノレタス主義

の古 典における分業廃棄の理論を整理すること，ここに課題を限定したいへ

¥だは過渡期である。過渡期における国家の碁本的任務は，国の社会主義的工業化を事歩安週

L.農業手工業および資本主義的工商業にたいする社会主義的改造を一歩一歩完成していくこ

とである」と工業化の課題を第一義的任務に位置づけており， また最近の第四期全人代第一回

全議く75年 1月〉における周恩来申政府活動報告においても. (19同年からの) i第段措では，

15年の時間をかけて，すなわち1980年までに，独立した，比較的整った工業体系と国民経済体系

をうちた Cる.第二民主皆では今世紀内に農業，工業，国防，手芋 技荷の近代化を全面的に実現

して，わが国の国民経済を世界の前列に立たせる」という工業体系 国民経済体系発展の「二段

陪」の構想を明らかにしている。乙のように中国におい之は社会土義的工業北がいまなお中心的

課題目ーっとされているの Eあり，分業の廃棄は，この工業化の全面的達成の上において確実な

展望をうるりである(もちろんそり聞にあっても極力分業の否定的側面 弊害が除去されるよう

ど努力きれhばならない〕。だが逆に山内氏りように.後進的条件およびそこでの工業化の課題

が無視ないし軽視され. 1-分業の廃棄Jの問題を唯 最大の照準にして，そこに社会主義の真の

理志をよみとろうとする見解は，ユ ト1-"0

7にすぎないのではないか。条グ井を無視した普調件の

強調は，社会的生産過程の一定の歴史的発畏段階における合理性必然性さえも否定してしまう

ιとになるであろう a しかし，これに関する私自身の積極的見解く中国におけ忍理論と肱荒の検

討，および中国社会主義経済の現実そのもりむ実証的分析〉は，後日に期したい.

8) ソ連邦においても，ソ連共産党第22回大会(1961年〉にお吋る共産主蓋への移行規定とF かわっ

て，分業の廃棄をめぐる討論が， 19ら3年から65年にかけておこなわれている。ストルミりン (C仁

CTpyMHJlJ1H，“ KOMMyHH3M 1I Pa3，lJ;eJIeH沼eTpy.n;a，" BonpocblφU.Iloco!tuu， l%;j r. No. 3，中

野雄策訳共産主義と分業， i山口経済学雑誌」第15者第3号)，コルニエンコ(8.KopHHeHKo， 

“Ol1MecueHHoe pa3，瓦e~四日e B nepJ1ol1 rrepe沼otJ;aK KOMMy'HH3My，" 1963 r.) カイダロフ〔且

Kall113JlOB， 3a1toH. n.epe..ue1ibl mpyda U 8cecmop()Huee pa38um即 <te.l106e!ca，1968 r.)等の

論文がそれらのなかで注目される。この討論の内容は，下記清文①および⑪に詳しい。

わが国で，分業廃棄の問題について，比較的詳し〈論じたものには段の諾論文があるu ①中野

雄策， i分業Jおよび「分業の廃棄について [1]. [n]. [m]， i山口経済学雑誌」第16巻第1

号， 19日年 9月，同第18巻第z号， 1967:年10用，同第18巻措 3号， 1967年11月。同，分業と労働

転換「経済系J (関東学院大〕第101集 1974年10月。c!:中村政丸スミス分業論の再構成一生

産力理論に即して ， i経済学研究J第31巻第2号. 1965年6月。同，社会的分業発展の論理

マノレタス升業論の一考察ー， i経済学論集J (鹿児島大〉第2号。同，分業論。展開←レ こン

担分業論， i経済学論集J(鹿児島穴)第4号， 1968年。 @1966年中峯照悦，ソヴェ Iの生産力概

念の睦揖学的考察， i極背評論J1967年 4月。①依田喜家，社会発展と分業ー続「社会主華国家

論」の検討ー， i社会集陣研究」第40号" 19回年'0 @望月清司.マルクス歴史理論の形成一分業
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II 1山内序説Jにおける「分業の廃棄」論

古典における分業廃棄の理論を整理するにさきだも 1[11内序説」の叙述に

そ〈した概観をおこない，その理論的特徴をあきらかにしておくことが必要で

あろう。 1山内序説」の理論的特徴は，本稿のテ マとの関連から三点に要約

されると考える。さきどりしてしめせば，第ーは山内序説」における「分

業の廃棄」の問題意識と主業化との関係の問題である。第二は， 1山内序説」

のしめす「分業の廃棄」なるものの具体的例証の問題である。第三は 1分業

の廃棄 1三大差別」消滅の主要なモメントをいかに把握するかという問題

である。以下順をおって考察したい。

まず第一の問題山内序説」における「分業の廃棄」の問題意識と工業化

との関係の問題について。 1山内序説」は，まず「序文」において 1私は本

書にまとめられた諸論文において，中国社会主義経済の諸問題に対L，自らの

『問題意識』をもって理論的に接屯Lょうと Lた。それは充分には達成されな

かったかも知れなレが，しかしその「問題意識』は全体を貫徹しているつもり

である」ωとしづ。 その「問題意識」とは I~社会主義建設の総路線」における

問題意識 工業化と『三大差別』の消滅 "JlOlとして集約きれている。 次

のようにい.う。 1社会主議建設の総路線」にたいしては，小フツレジ=ア的急進

主義，極端な精神主義，経済的合理性の無視等々の非難と中傷が集中しており，

「また「社会主義建設の総路線』に対して全両的否定の立場君?とらないとして

も，それが牛産力水準の低い.後進国としての中国の特殊性に根ざすものとし

論的歴史分析の展開ー「思想」第539号， 1969牛5月Q @:'J、島正己，社会主華社会における分業
廃棄の端緒形態， 1山口経済学雑誌」第四巻第4号。⑦山本秀夫，中国社会主義農業建設の屈想
と方向， 1経済評論」第四巻第8号， 1971年 8)ゴロ申岡稔，社会主義的所有についての一考察，
「経済研究」第22巻第4号， 1971年10月。③前掲4)'"③.⑮前掲4)の①.⑪奥林康司，分業白廃
棄について11)， 121， 1国民経済雑誌」第130巷第4号，同第130巻第5号， 1974年10月，同11月。
上司諾論文のうも，と〈に中野雄策民目論文から多くの示唆をえた.参照されたい.なお論文

③， @，⑦，③，⑩では，分業の廃棄と中国社会主義の問題が関連されて，論じられている。
9) 前掲書2)り③，序文lベ 三人

10) 同上， 40へ九
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て，その妥当性に一定のわ〈をはめる考え方も，相当広範に存存している」叩

と。山内氏はこのような中傷と批判とにこたえることを念頭におきながら，つ

づいていう。 r第一。~社会主義建設の総路線』の問題意識は，社会主義から

共産主義への移行のための諸条件を，意識的，主動的に創出し，いわば「先ど

り」してい乙うという基本姿勢にある。その諸条件の創出は，主として人間の

意識の改造， いわゆる『三大差別~ (農業と工業の差別，都市と農村町差別，精神

労働と肉体労働の差別を中国ではこ白様に略称する〕を消滅することなど上部構造と

生産関係の面に力点がおかれており，これらの問題を客観主義的に生産力の飛

躍的発展という一般的要因に解消しない」回 Cf第二申問題意識はいわば『 国共産

主義論』の否定J. f第三の問題意識は戦争への準備についてである」という。しかし，

「ここではとくに第ーの問題・ に限定して若干り解明をおこないたい」としている)13)。

ζ うした「問題怠識」からマルク λ 主義の古典における分業理論の検討をここ

ろみたのち， およそ『工業化~. また科学技術の高度化， 経済的効率と『合

理性』の追求は，今日の条件のもとでは，人聞のあいだの専門化，差別，不平

等，階層化，疎外の深化をおしすすめるという強い傾向性をもっているもので

11) 同上I 40-41へ三九

山内氏は. r.升業。廃棄」の問題意識 cr山内序説」および前掲論文句の③. 3)白骨〕の具体
化 発H展として.中国における地方小型工業に関する論文〈前掲論文3)申①および 3)の④〕を発
表されている。論士3)の①ではなお「山内序説」と同じ視点(本稿註7;参照〉にあるが，論文3)

り④ el:J::， 地方小型工業の展開を「工業化初期における基本的な過程J， r初期蓄積静態」と理
解しており，桂来は否定されていた「後進国としての中国¢特殊性」を考車にいれたとらえ方に
かわっている。これは，氏自実証的研究の成果であるとともに，方法論的な前進でもあると考え

られる.
なお附言すれば，山内氏のよ〈引用するJ・グレイは次白ようにいっている， r毛沢東町社会

輯詩的変革にかんする観点りもっともよい要約は，おそら〈主主大差別り除去ミという考え方で
あろう.カール・マルクス自身の著作においては，これらの社会的差別の除去は，共産主蓄を建
設することに"，て実現されるものとみなされている.それは究極的，無階級のユ トピアの特
徴とされている。毛沢東の思想においてはそうではな〈て，これらの除去は，後進的な固におけ
る成功的な経背発展「のもっとも控定的な 歩，現在細部にわたって計画化される一歩となる」。
Jack Gray， The Economics of Maoism， Bulletin of the Atomic品'cientists，Feb. 1969， p 

51.みられるようにJ・グレイは， 中国に臼いては「ニ大差別の除去分業の撞棄が，山内局

同様「現在細部にわたって計固化され」ていると見なしつつも，同時にそこに「桂進的な固にお
ける」とし、う条件をつけて観察している白であるー

12) 向上， 41ペク.

13) 向上I 41-43.--..: ジ。
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ある。たとえそれが『生産手段の同有」を条件とする『社会主義工業化』であ

っても決して間頴はそれだけでは解消Lない」叫と結論される。このように「山

内序説」の理論の主要な特徴は 1分業の廃棄」が. (社会主義的)工業化の基

礎の上に展望されるのではなしむしろ大工業の生みだす生産力と対抗するも

の，それを抑制するものとしてとらえられていることにある。

第二は. 1山内序説」における「分業の廃棄」の具体的例証の問題であり，

逆に私の問題意識からいえば，山内氏の引例にしめされる分業と技術の相互関

係の理解の問題である。 1山内序説」によれば 1いわゆる「三大差別』およ

びそれらに基礎をおいた『古い分業」が，そこにおいて前向きに解消されてい

くような社会の基層組織(原基形態)J1SJ=コミ.:::1.-:/は，中国において 1政・

社合一J 1工農商学兵の結合」を原則とする人民公社として創出され，また現

に文化大革命以後の新しい社会経済的変革のなかに具体化されつつある，とし、

う。 ιζでは.山内氏が引証の素材としている地方工業と農業機械化路線の二

つり事例についてみてみたい。

まず「文革J後の地方小工業の展開について，分業と技術の関係の問題から，

とりわけ注目されるのは次の指摘である。つまり地方小工業の重要な特徴は，

「いわゆる「農工結合~.つまり『工業もやり.農業もやる~ (=w亦T亦農Jlと

いう原則全具体化して. w三大差別』縮小の展望を追求していることである。

地方小工場に働らく労働者は，その大部分が農民から分離しないかたちで，工

業に吸収される。そのなかから，とくに貧農，下層中農の隊伍のなかから大量

の『土着の技術員~. w土着の専門家~ (=w土按術員JW士専家J)をうみだしτい

る」闘という o

ついで公社経営の農業機械ステーションの(国営機械ステーション=1集中独占」

路線=劉y奇路線に対する〕優活性について次のように語る。

14) 同上.47ページ。
15) 向上. 107ベージ。
16) 向上. 166ベ一三人
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「第一に，このような方式は工業と農業の差別を縮小するのに有利である」町

「機械作業がある左舎は機械を運転し，なければもとの生産隊に帰って労働 L，

機械にのれば労働者，おりれば農民という状況を実現しているJ18)とb

ζ のように「山内序説」においては. r工業にもたずさわり農業もやるJ(= 

「亦工亦農J)形態や「生産隊からきて生産隊にかえる J (=1隊来隊去J)制度，あ

るいは「士着の技術員J. 1土着の専門家J. rはだしの機械修理工J (=1赤脚

機修工J)等々が「分業の廃棄」の実例とされているが，その場合労働生産性の

発展水準，技術的基礎と分業の具体的内容・形態との関連がまったく捨象され

て考察されている。すなわちある時は畑を耕やし別の時には機械を操作する，

またある処では鋤をとり別の処ではハ Y マーをもっというかたちで工業労働と

農業労働の差別の消滅を語るのである。したがって第二の特徴を要約すれば，

「山内序説Jにおける「分業の廃棄Jの例証は，分業と技術との相互規定関係

を無視した形式的類似性の指摘にすぎないといえる凶。

「山内序説」の第三の理論的特徴 r三大差別」消滅=分業廃棄の主要なモ

メントをいかに把握するかという問題について。すでに第一，第二の特徴から

推察されるように，分業廃棄の物質的土台つまり大工業の技術的基礎をとらえ

17) 向上， 177ヘージ。

18) 向上， 177べ-:/0 

19) r山内序説」においては. r分業廃棄」の典型的形態として「車工亦農」の制度に大きな役割
があたえられているが.管見 Cは. r必三Ci!l三畳」は，農村に広汎に存在する潜企泊過剰労醐力あ

るいは季節的遊休労働力等の組織化効果的稼動化による一種の聾固化された中国的「兼業農
民」の形態と考えられる。そこから，農業生産協団組合申高級組合化，およびそれとむすびつい

た経営の多角化，さらには人民公社化による小型工場町展開のなかで，中国農民の年間平均皆働
日が初組組合段階の約 95日から高級組合段惜における約 128日までνベル目アヅプしたという事
実が左らえられ，そ今した意味において，中国の乳荘の発展水準の4左で有効な制度左みなしう

るのではないか〔山本秀夫「中国農業技術体系の展開J1965年. 186ベージおよび中兼布津次，
亦工亦農制度， rアジア経済」第7苦第9号. 1066竿 9月審問。。 なおまた車業生産内部の問閣

についていえば無職種公社農民が圧倒的な中国農業の現段摘では，専門的知識・投楕を身につけ
た専業的公社農民ないし専業的作業班 作業隊D拡大がむしろ当面白問題Cあるといえ，したが

って， こうした状況の下における「亦主車農」白制度を，分業廃棄の事例とみなすことは， た
んなる形式的アナロジーの域をでるものではたく正鵠を欠〈といわねばならなし、。しかLさきに

註7)でもことわっておいたように， さらにたち入った検討は.後日における独自の課題とした
し、ロ
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ることができなかった山内氏は，いわば論理的必然として，イデオロギ の主

観的 能動的役割の重視に傾斜Lていく。ききにも引用Lた文句を.ここでの

問題に関連させてもう一度みてみたし、。論理的にたどると次のようになる。

「社会主義から共産主義への移行のための諸条件」の「創出は，主と Lて人

間の意識の改造，いわゆる『三大差別』・ を消滅することなど上部構造と生

産関係に力点」をおき 1これらの問題を客観主義的に生産力の飛躍的発展と

いう一般的要因に解消しない」こと，すなわち「意識的・主動的・積極的Jな，

「、、わば『先どり~ Lていこうという基本的姿勢」にある，とする加。

また次のようにもいっている。

「過渡期=社会主義のもとで，もし積極的に政治・思惣工作がおこなわれず，

『三大差別』を漸次的に解消するための組識的措置がとられず，葉風運動，社

会主義教育運動，文化大革命が展開されないばあいは，すなわち一言にし ζい

えばフ P レタリアートの側からするプルジョアジ に対する階級闘争が展開さ

れないばあいは，一群のあるいは大量のプノレジョア分子，ブノレク三ア特権階層

が形成される可能性がある。これは歴史的法則の問題であるJ2Dと。

すでに明らかだが 1山内序説」においては，分業を廃棄する主要なぞメン

トと Lて， 1意識的・主動的・積極的」な姿勢の問題，イデオロギーや制度的

背措置， 一言でいヌば k部構造の変草の問題が強調されている。 だが古典に

おいては，分業¢廃棄ということは，租長自〈丑犀;l'1[Q;主制忠実機=s百倒の

「社会的結合」却の変革を意味しており，同時にそれは客体的契機=1技術的基

20) 向上12)

21)向上.97-98へシ.

山内氏におりる分業概志と階級，過渡期階級闘争および資本主義寵活のあいだの関係に関する
理解には，異論がある.それは，分業→階扱→敵対的関距といった直線的な理解にたいする疑問
である。すなわち「階融且分の基礎にあるのは分業白法則であるJ (エンゲルス〉というとき.

階級D存在は分業の存在右前提することを意味するとしても， その逆を真として語ってはいな
いa つまり分業は階級概念の基礎ではあるがそれ自身ではない。同じぐ(社会主義のもとでの〉
階級白存在がかならずしも敵対的関揺を招来するわけではなしむしろ社会主義社会においては
非敵対的矛盾の存在が一般的なものと考えられるだろう。むしろそれが「歴史的法則。問題」で
ある。ここではこれ以上の論Eはひかえたい。

22) K. Maτx， Das Kapi回.1， Bd. 1， MEW， Bd. 23， S. 511，邦訳3 大月書居版第23巻".6出ベージロ
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礎J23lの変革と不可分の過程としてとらえられているロと乙ろが山内氏において

は，総じて，社会的生産力および社会的生産有機体の内的編制のうちに分業廃

棄の基底的モメ γ トが把握されないばかりか問題にもされていない。くりかえ

しいえば r山内序説」は，大工業の意義を承認せず，分業と技術の関係をと

らえず，したがってそこに分業廃棄のもっとも基底的モメントをみいだすこと

ができないで，ただ主観的能動性の役割を強調することにおわっている Q ミこ

に氏の第三の理論的特徴がある。

以上より「山内序説」の「分業の廃棄」論の特徴は次のように要約される。

第一の特徴は，分業廃棄の問題を考察するばあい不可欠の基礎である，機械制

大工業の革命酌役割を無視ないし軽視した議論であること ω、わば「大工業ぬき

分業廃棄」論〕。第二は，分業と技術との関連主拾象L.したがってまた形式的

類似性の指摘に終始していること(いわば「肢術白雪分業克乗」論J。第三は，生

産有機体における主体的・客体的契機のうちに分業廃棄の基底的モメ γ 卜をみ

いだしえず，逆に主観的能動性の強調におわっていることである。、わぼ「主観

的分芽廃罰論〕。以下においては，古典における分業廃棄の理論を整理するこ

とlこL:I:とし、u

III 分業廃棄の理論とマルクスの大工業山分析

すべての科学的社会主義の諸思想、同様，分業廃棄の理論においても，それを

最初に提起したのは，かならずしもマルクス=エンゲル旦ではなかった。マノレ

クスコエンゲルスに独自なことは，それを大工業の物質的基礎の上に位置づけ

なおした乙とである問。以下考察したい。

23) Ebenda， S. 511，邦訳，向上， 634ベージ.
24) こ乙で大工某というとき， r物質的基礎としてり機械に基づいて組織された社会的労働の静態」

というマルクスり概念規定に依りたい。マルクス「剰余価値学説史」邦訳大用書広「全集」臨第
26巻 1.497へ一丸

25) 自治体論，地塘論等においてすぐれた仕事をすすめられている宮本憲氏の最近の論稿〈宮本
憲一，地崩論の構成と方法， r地域開発の地域経済社会への影響に関する総合的研究」所収， 12 

-16ベージ審問〉に，分業廃棄の問題に関連する興味深い指摘がある， ，うむ それにもかかわら
ず，宮本民の理論的考察においては，分業の廃棄あるいは地域分業白揚棄にとって不可欠の基礎ノ
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すでに17世紀末，マルク夕、も指摘するように，分業廃棄の思想は r経済学

史上の真の奇才， ジョ y ・ベラーズ」出によって， 同職組合における構成因子

の同質性を契機とした共同体的志向として現われていTらまたフーリエやオ←

エンが，分業を廃止するための第一の根本条件として，都市と農村との対立の

廃止を要求していることは，周知にぞくする。とはいえ分業廃棄の問題を共産

主義社会の本質にかかわるものとして明確に位置づけたのは，やはりマルクス

=エンゲノレスであった。マノレグスニエ Y ゲノレスにとって，その問題意識は，新

しい歴史観形成の端緒においてすでに鮮明にあらわれている。

マルク λは彼の最初の経済学研究『経済学・哲学子稿j(1844年〕において，

国民経済学者たち一一アダム・スミス J.B セー'^カノレベクレ の

検討のなかから，すでに次のような，分業にたし、する批判的視点吉明確にさせ

tいる2υ。

「分業は，#外白内部での労働の社会性の国民経済学的表現である。」掛

『ドイツ イデオロギー~ (1845-17年〉においては，生産力・分業・所有の

三者を歴史展開の説明原理として人類史の粗摘をあたえながら，分業廃棄の問

題におよんでいる。

f企業一主弘賓民産主i主層三三~2表現主主主主之豆二二隻主巴怠ヒエ活設2生態惣主

¥aとなる実在的土台の把撞の問題一一空想的社会主義とマルクス主義を陛別するも自である が

明確につかまれていなし、かにおもえる言及がみられる.まず宮本民は，オーエン「ヲナーク州の

報告J(1821年〕を宜価な政府，地域社会の自治，社会主義昭「三本柱が融合した思想」として高

〈評価するr ついで中国の人民公社化とソ連のぞスクワ改造を比較し. r中ソの地域政軍の重点

のおき方には遣いがあるJ.rオ←エン')理己想村は中国の人民公社や大慶抽田都市の中にそのまま

もちこまれたーという。 さらに，そこから「二つ白流れの遣いが震もはっきりわかる原点が，
マルクス=エンゲル久の理論よりも，オーエシの理想村の中にふ〈まれているように思ぇ」ると

L.. rこの理想村を空想とかたずけてしまうと，未来社会的理土をふみにじってしまうことにな

ろうJと結論されている。なお同じく地域開尭論の見地から中国における「三大差別」白廃止に
論及したものに関口氏の論文があると之をつけ加えておき士い。大野要三住荘一茸諸問実編

「ドイツ資本主義の史的構造J (第三部〉主，関口尚志ヴアイマル=ナチス期の「地域開発j

構想しユ972年。

26) a. a. 0. 22)， S. 513，邦:1R..同636へジ。

27) アダム スミス目分業論とマルクスり関係につい ζは，向田義章「資本論D世界J1966年およ

び前掲論文8)の号むを参照。

28) マルク y、「経済学・哲学手稿J，藤野Il'c~. 国民文庫版， 183ベ一三人傍点は原文のとうり.
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2関琵主宣表主忽主に交当企主ゑ変ιお意見怠ど三思漫艶主史蹟連主宣実主主::c;い

る」叩「金三重にともなって，精神的活動と物質的活動，享受と労働，宅建主泊費とが，

別々の個々人に分与される可能性，いや現実性が与えられる」醐 r分業は物質的労働と

精神的労働との分割が現われた瞬間から，はじめて現実的に分業となるJ3l)i 物質

的労働と精神的労働とり最大の分業は，都市と農村との分離である。都市と農村と白

あいだの対立が，未聞から文明へ0). 部族体から国家へり，地方性から国民への移行

とともに始まり，文明期の歴史全体を今目にいたるまで貫通している。」問

「それらが矛盾に陥らな〈なる可能性は分業が再び廃止されることにしか存しな

いJ33.li都市と農村との対立の止揚は，共同社会り第一次的諸条件の一つである。」叩

上記のような大綱をもってしめされた新しい歴史観とその極北たる共産主義

社会，そ ζ における分業廃棄の論理は，以後の著作においても失われることな

し具体化されさらに展開されてあらわれている。 w共産党宣言j(1848年〉に

おいては，権力獲得後のプロレタリア←トの10ケ条の方策のなかに，

「九，農業経営と工業経営を統合する ζと。都市と農村白対立をしだいに除去する

ようにつとめること。十z すべての児童にたいする公共の無料教育。今日おこなわれ

ている形態での児童の工場労働む撤廃。教育と物質的生産との結合j35)が位置づけら

れる。

『ドイツ労働者党綱領評注~ (1875年〕では. iし、まようやく資本主義社会か

ら生まれたばかりの共産主義社会」と「それ自身の土台の上に発展した共産主

義社会j却との区別を明確にした有名な定式のなかで，次のようにいう。

29) マルクλ ェγゲルス「ドイツ イデオロギー」広松捗編訳，河出書房新社拡 p.34-35， 

「ドイツ・イデオロギー」の引用は，いわゆる「ドイツ田イデオロギー」問題を考麗して，上
記日広松渉の新編輯版tこょった。この版は策分冊〈邦訳).第二分冊〈原文〉に分かれているが，
ヘ ジは対照され同じになっている。なおアンダ ライン，波ケイは引用書0とうり，ただし，
「手稿」そ白ものにおし、て抹殺されている詩句および訳者補注は省略するロ

30) 向上， p. 32-33. 

31) 同上， p. 30-310 

32) 司r..p. 92-93
0 

33) 向上， p. 32-33。
31) 同上， p. 92-9九

35) マルクス「共産党宜言J.村田陽一訳，大月書庖「全集」版第4巻" 495ヘ ジ。
36) マルクス「ドイツ背働者党桐慣評注」止l辺健太郎訳，メ三月書信「全集」版第19巻. 19ページ。ノ
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「共産主義社会Dより高度の段階で，すなわち個人が分業に奴隷的に従属すること

がな〈なり，それとともに精神労働と肉体労働との対立がなくなったDち，労働がた

んに生活申ための手段であるだけでなし労働そのものが第の生命欲求となったの

も，個人の全面的な発展にともなって， またその生産力も増大し，協同的富のあらゆ

る泉がいっそう豊かに湧きでるようになったのち そのと曹はじめてブルジョア的

権利の狭い限界を完全に踏みこえることができ，社会はその旗の上にこう書くことが

できる 各人はそむ能力におうじて，各人にはその必要におうじて!J3η 〔念のため

注意をうながしておきたい ここでは隷属酌な分業かちり解放を， 共彦主義社会の

「より高度の段階」のメルクマールとしている〕。

『反デ z ーリ Y グ論~ (1877-78年〕もまた r社会が生産手段の総体を掌握

Lても，古い生産の仕方を根本的に変革しなくてもよい1.-.とりわけ旧来の分

業を廃止しなくてもよいという J rデ品 リγ グ民の子供じみた考え」剖方をき

びしく批判I]L

rl日来の分業を廃止するという ζ とは，労働の生産性を犠牲巳しなければ実行でき

ない要求でもない。それどころか，大土業によって生産そのものの一条件とされてい

るのである」聞といっている。

以上簡単に見てきた古典の諸断章より，マノレク戸、±エY ゲノレスにあっては，

唯物史観の形成・発展に即応して分業廃棄の理論がつねにその体系の不可欠の

一環として位置づけられていたことが理解される。しかしながら問題の核心は

次の乙とにある。すなわもマルクス三エ Y ゲノレスにおいては，との分業廃棄の

条件・必然性がいかなる実在的基礎の上に把握されていたのかということであ

る。マルクス三エンゲノレスは，近代社会の最深層たる工場制度の内部分析を基

礎とすることによって，すでに空想的社会主義者たちが提起してきた分業廃棄

の問題を，機械制大工業という一つの物質的諾前提の上にすえなおして考察し，

そこにはじめて科学的展望をもった現実的問題に高めることができたのである。

、傍点は引用書白とおり。 37) 向上. 21ベ え

38) エンゲルス「反デューリング論 L村田陽一訳，大月寄宿「全集」版第20巻. 305ベー凡
39) 同」ゐ 303-..... ジ。
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「 ドイツ・イデオロギー』は，さきに引用した「都市と農村との対立の止揚

は，共同社会の第一次的 諸 条 件 の 一 つ で あ る ] と い う言葉にすく接続して，次

のようにいう。 rこの条件は，それまた，一群の物質的諸前提に依属しており

当の条 件 た る や ， 誰 しも一見してわかるように，単なる意志だけでは充足でき

ない底 のものである。 (乙れらの諸条件はもっと展開されねばならない)J40)と。

分業廃棄の展望はこの後 段 の 規 定 と む す び つ け ， ー まとまりの命題と理解して

はじめて可能になると考えられる(ところが「山内序説」は，なぜか前段の規定で筆を

とめられ，後段目規定にはふれられない)叫。とはいえ『ドイツ・イデオロギ 』段

階におい℃は， 「単 なる意志だけでは充足できない」という唯物論的な一般的

「群の物質的諮前提 einer Masse materieller Voraus-確認にとどまり，

setzungenJ叫の問題は解 決 さ れ ず に お か れ て い る43)。 つまり大工業の理解は，

40) 

41) 
前掲34).p. 92-94.傍点は引用者。

前嵩書のの⑤.44ベ ジ参照。

なおこの点に関して，前掲論文3)の@は論点を補強している。大工業¢物質的基礎の革命均役

割を認めないことにかわりはないが， 新たに中岡氏。技術論〈中岡哲郎「人間と苦働白来来」

同「工場の哲学Dに怯拠して， 物質的諸前昆 大工業り発展にかかわりなし 「そもそも分業

を廃棄しうるりかJ (42ベータ〕と問題を品起し，それとともに「分業の廃棄」を「抽象的絶対

的廃棄としてではなく，一定限度の抑制としてJ (48ヘ ジ〕とらえるようになっている.中岡

氏の議論については，すでに中村静治氏が批判をこころみられている(中村静抽「技術革新と日

本経済J.第四章技術・労働・人r'l. 1971年，参照)。批判の主要点は，中岡技術論の対象化=疎

外という論理である。すなわち中岡氏においては，曽働とは自己の主体性を労働生産物にうつし

かえる行為であり，か〈て対象化した労働は自己のものではない，また労働者が自らの能力とし

てもっている熟続出技術によって客観肋なものりなかに対象化され，労働者はそ日能力からきり

はなされるととによって，耳外はよかめられてい〈という。このような論理を延長させるならば，

労働の内容および労働手段が複離高度化すればするほど労働者の主体性は空疎化し，したがって

桂済体制いかんにかかわりなく疎外は深化するということになる.したがってまた，中間技術論

を援用する山内氏において，大工業が，分業を廃棄する物質的基礎と把握されずに，むしろ疎外

をおしすすめるものとして理解されることは自然のなりゆきといえる。

42) 前掲40)

43) 望月清司「マルクス歴史理論の研究J.第三章『ドイツ・イデオロギー』における分業の論理，

197::1年，に二れば， この段階のェンゲルス¢分業論は，何を，どの方向に向けてゆくのか明らか

でない漢としたままの. rウルトラ牧歌的な共産主義社会像」と断じている。たしかに同じ年の

エンゲルス「ァルベーフェルトにおける二つの由説J(1845年2且.大月害届「全集J版第2巻〉

においては，新社会の基礎となるべき物質的諸前提の確実な把握がないままロλート オーエン

の蝿案に賛成し今日す〈にでも共産主義コ戸 z が実現可能であるかのような空想的な論調がみ

られるりは事実であろう。だがこり時代におけるマルクスとエンゲルスのあいだ?にどれほど大雪

な溝があいていたか，あるいはまたそれがそり後にわたって二つ回融合しえない史観(r分業展開ノ



分業廃繁の理論とマルクスの大工業分析 (81) 81 

いまだ一般的な域をでておらず，機械体系との関連で進行する大工業内部の労

働様式の巨大な変容の具体的分析をみいだすことはできないのである。それゆ

えここでマノレクス二エγ ゲノレスはマノレカヅコで i(ζれらの諸条件はもっと展

開されねばならない)J と注記し， 以後における彼ら自身の課題を銘記したの

であろう(この点で，山内氏独自の「大工業向き分業廃棄J論は， ~資本論Æ，後期マル

クスの軽視と無関係ではありえないことに注意されたい)44)。

「ドイツ・イデオロギー』から『哲学の貧困~ (1847年)， ~共産主義の原理』

(1847年〕そして『共産党宣言~ (1848年〕にいたるご〈短い期間に，新Lい歴史

観は，急速に確立されていく。~哲学の貧困』では，ユーアの『工場哲学』を

検討の素材とし亡， 大工業制度のもとでの生産有機体り内部分析， とりわけ

「分業と機械」叫の関係を詳しく追及し i分業から貧困を発生させるために近

代的工場を仮定J461したプノレ ドYを批判する。

「労働はz それが使う用具の違いに応じて異なる様式で組織され，分割されるロ手

回し挽臼は，蒸気挽臼D場合とは異なる分業を，前提しているD だから，まず分業一

般から始めて，ついで特殊な一生産用具すなわち機械に及ぼうとするのは，歴史と正

面衝突することである」日7)i用具の集中が発展するのに応じて分業もまた発展L，分業

が発展するのに応じて用具の集中もまた発展する。 このようなわけで，機械装置にお

けるすべての大発明につづいて， より大規模な分業がおこなわれ，分業におけるすべ

てり発展がこんどはまた，機械装置におけるあらたな諸発明をもたらすことになるの

であるJ4S)o i自動機械工場における分業主特色づげるものは， そこでは労働が特殊的

な性格をすべて失ってLまっている， ということである。しかし，すべてり特殊的な

発展が停止するとき，いちはやし普遍性の欲求が，個人の全般的発展を出ぎす傾向

が，感じとられはじめる。 自動機械工場は特妹専門人と職業白痴を一掃するのである。

¥.史論」と「所有形態史論J)として流れてし、ったかという望月民の議論は，なお横討される必要が
ある?とろう.

44) 前掲論文3)の骨.47-、 ジ， G9-60ページ事用。
45) マルクス「哲学の黄困」平田清明訳，大月書官「全集」版第4巻， 149ヘ ジ。
46) 同止斗 15ヨヘージ。

47) 向上'"154へ 三人
48) 向上， 158-159ベージ。
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フワレード γ民は， 自動機械工場この唯一の草命的側面を理解することさえできなかっ

たので，一歩後退するJ49)。

すなわち『哲学の貧困』では，直接的生産過程における労働手段と労働組織

の分析にうらづけられて，分業廃棄の問題における，大工場制度の「革命的側

面」が明瞭に把握されているのである。この分析の過程は同時により広い視野

からみるならば，生産有機体内部における生産の客体的諸条件=生産手段の役

割にたいする認識の深化を結果L，それを媒介として所有概念の独自の意義が

明確化され， I生産関係J範鴫が確定されることにもなる。つまり「生産関係」

範障においては，大工業制度のもとでの直接的生産過程における生産の客体的

契機=生産手段の集積の巨大化と，それが一つの歴史的社会関係の担い手たる

資本家のもとに掌握されて資本〈あるいは資本家的所有〉として現われるという

事実の重大性が，資本・賃労働関係の論理的基底として明確に捉えられている。

したがってまたここでは，資本の専制の物質的基礎とその対極に形成きれる変

草のそメ y トが掴まれざるをえない。これまで「生岸諸力と交通形態とのあい

だの矛盾」剛 Eいうかたちで一般的に説明されてきた歴史の発展は，直接的生

席過程が論理的起点および基底点であると，より明瞭に確認され，より具体的

に展開される。一言にLていえば，分業廃棄の理論的確定は，大工業分析を〈

ぐりぬけた生産関係範晴の定置，したがって唯物史観の確立でもあり，前者は

後者の不可分の一環だったのである問。かくて『ドイツ・イデオロギー』段階

49) 向上， 163ヘジ。

50) 前掲29)，p 118-1190 

51) Iカール・マルクスからp-w アンネンコフへり手紙J(1946年12月〉には，すでに「哲学
田賞園J(1947年6月〉とそこにおける唯物史観の基本的骨措が示されている@前者において比
「私ほととでは.c:ommerce rいうこ左ば札われわれがドイツ語で Verkehrという場合と
同じにもっとも一般的な意味で用いているのですJといっているように，まだ「交遅Uと「生産
関係」の両範暗が用いられているa それが後者になると「生産関係」範閣に統一さ札確定きわ
ていったようにみうけられる。すなわち4<>年12月から47年6月白聞に大きな理論的前進が認めら
札るわけだが，ょの前進を媒介するもの申ーっとして大工業分析があった， と考えられるのであ
る。
なおこの時期までりマルクスの工場技術論研究白進展にかぎっτみれば，置の遺精および読

書ノート〈ノート B30)より， E. de Girardin， C.旦 Lmachines ; Ch. Babbage， 1832; Andrew 
Ure; Lecon sur l' lndust回目 lesfi田 ncesetc. par 1. Pereire; P. Rossl， Cou士宮 deconomieノ
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においては，いまだ借金として提示されていた分業廃棄の「物質的諸前提」の

問題が，いまや大工業分析を媒介することによって，機械体系と労働様式の発

展・変革の問題として把握されているのである。

だが言うまでもなく，唯物史観の定礎というかたちで対象化きれたマルクス

ニエ γ ゲノレ月の理論的営為は，そこにとどまる ζ となし 「経済学批判」体系

の作業に継続され r経済学批判要綱~ (1邸7~臼年)， r経済学批判j(1859年〉

をへて『資本論~ (第I部， 1867年〕に結晶していく。 こうした批判の前進は，

分業廃棄の理論にも重大なイ Yパクトをあたえていったと考えられる。ここで

は次の二点について論止えしたし、。第一は 1経済学批判」の作業をとおして，

資本主義的生産様式の独自性 剰余価値法則一ーが解明きれるが，それにと

もない，概して，これまで歴史貫通的法則の説明用具として，あるいは私的所

有および商品生産 般の基礎として把握されてきた分業〔もちろん共同態におけ

る自然性的分業もある〉が， 資本主義的生産様式に固有な作業場内分業の展開と

いう新たな視角を導入され， 1社会的分業の無政府とマニ 1 ファクチ 1 ア分業

の専制IjJ町というシヱーマでとらえかえされている。 第二は， 第ーの点と関連

して，分業の廃棄というとき分業一般が廃棄されるのではなく「古い分業 alte

Teilung der ArbeitersJ聞の廃棄が意味されている。 1古い分業」と交代する

ものは 1労働の転換 Wechsel der Arbeitj叫「労働者の全面的可動性 all-

:seitige Beweglichkeit d田 ArbeitersJ聞の原理によるいわば新しい分業であ

るといえるが，その場合無政府的な社会的分業にではなく，機械制大工業に基

、po!itique，184u-等の検討が，すでにすんでいた上うであるく川鍋正敏， 国際社会史研究所所長主
マルクス，ェンゲルスの草稿および読書ノート目録" i.経済研究J(立教大〉第20巻第3号， 19 

伍年12月参照λ

.52) a. a. O. 22)， S. 377，邦訳，同468ベジ.

53) Ehenda， S. 511，郭訳3 同6.'~4へ 三人
乙こで「古レ分業」という意味内容は「特殊性を化石化させる旧来の分業J (前掲38)，303ベ

ク〉という用語例より，人格的分化.職業的圃定化として現われる労働の分割と理解する.な
おこれまで本稿では「分業」の廃棄という言葉で通してきたが厳密には「古い分業Jないし I1日
来由分業」の廃棄というよとを意味する。念のため.

54) Ebenda 

.55) EIろenda
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礎をおき.直接的な共周労働に基礎をおく旨|画的な作業場内分業(資本主義的形

態下においては専制として現われる〕に変革の起動因をみているのである問。少々

長文ではあるが w資本論』のいうところをみたい。

「近代工業は3 一つの生産過程の現在の形態をけっして最終的なものとは見ないし，

またそりようなものとしては取り扱わない。 それだから己そ， ，託証業の技術的基礎

は革命的なのであるが， 以前のすべての生産様式の技術的基礎は本質的に保守的だっ

たのである。機械や化学的工程やその他の方法によって，近代工業は，生産の技術的

基礎とともに労働者の機能や労働過程の社会的結合をも絶えず変革すも したがって

また，それ仕社会のなかでの分業をも絶えず変革1.-，大量の資本主労働者の大群とを

一つ回生産部門から他の生産部門へと絶えまなく投げ出し投げ入れる。 したがって，

大工業の本性は，労働の転換，機能の流動， 労働者の全面的可動性を必然的にする。

他面では，大工業は， その資本主義的形態におL、て，古い分業をその骨化した分校を

つけたままで再生産する。 われわれはすでに，どのようにこの絶対的矛盾が労働者の

生活状態のいっさいの静穏と固定性と確実性をなくして Lまうか， そして彼の手から

労働手段とともに絶えず生活手段をもたたき格とそうとし， 彼心部分機能とともに彼

自身をもよけいなもりに Lょうとするかを見た。 また，どのように ζの矛盾が労働者

階級の不断。犠牲と労働力の無際限な乱費と社会的無政府の荒廃とのなかであばれ回

るか，を見た。これは消極而である。 しかし，いまや労働の転換が，ただ圧到的な自

然法則としてのみ， また至るところで障害にぶつかる自然法則の盲目的な破壊作用を

伴ってりみ，実現されるとすれば，大工業は，いろいろな労働の転換， したがってま

56) ここに，これまで述べてきた，マルグス主義り古典における「分業廃棄P理論」甲発展乞簡単

にあとづけてみると，次のようになる。①「ドイツ・イデオロギ」時「哲学の貧困j (→「資

本論j)o この過程で， 1物質的諸前提」の問題が大工業の内部組織の分析にうらづけられていく，

@lドイツ・イデオロギーj'l哲学の貧困」時「資本論ム 私的所有および商品生産一般の基礎

として把握されてきた分業が，資本主劃内生産様式に独自な形態から考察され，従来の社会的分

業とともに組犠的分業の独自的発展一一協業→マニフファグヂ z ア分翼→士て業における「労

働の転換」一ーという視角が，新たに導入される.⑨「哲学の貧困」時「資本論」・「反デュ リ

ング論」。分業般の廃車ではな< 1古い分業」の廃棄とU、うことが明確にされる。こ申ことは，

「ドイツ・イデオロギ j， 1哲学の貧困」はもとより， 1唖商学批判要綱」および最近公刊され
た1861-63年のし、わゆる23仰ノート(K.MAPKC 1Iφ9HrEπbC，四四eHue，TOM. 47)におL、

てもなお明示的ではない。 軍司「ゴ タ綱領批判J。分業申廃棄が共産主義の第二段崎高L、段

階のメルクマールと位置づけられる乙とになる。
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た労働者のできるだ吋の多面性を一般的な社会的生産法則として承認し， この法則の

正常な実現に諸関係を適合させることを，大工業の破局そりものをつうじて， llc"Eの

問題にする。大工業は， 変転する資本の搾取欲求のために予備として保有され白由に

利用されるみじめな労働者人口という奇怪事の代わりに， 変転する労働要求のための

入閣の絶対的な利用可能性をもってくることを，すなわち， 一つの社会的細部機能の

担い手でしかない部分個人の代わりにB いろいろな社会的機能を自分のいろいろな活

動様式としてかわるがわる行なうような全体的に発達した個人をもってくることを，

一つの生死の問題にする。J57)

「良業甲部面でほ，大工業は， 古い社会の盤塁である『農民』を滅ぼして賃金労働

者をそれに替えるかfぎりで、最も革命的に作用する。こうして1，'&村り社会的変革要

求と社会的諸対立は都市のそれと同等にされるJ I一つの新しし~ より高い総合のた

めの， すなわち農業と工業との対立的にっくりあげられた姿を基礎として両者を結合

するための， 物質的諸前提をもっくりだすJ Iかの物質代謝D単に自然発生的に生じ

た仇態を破壊することによっ亡， 再びそれを，社会的生産の規制l的法則として，また

人間の卜分な発展に適合する形態で，体系的に確立することを強制する。」剖

もはや多言は嬰しないだろう。マルクスは，近代大工業の基礎上に展開する

組織的・計画的な分莱を，古典派経済学と同様まずボジアィプなものと Lてつ

かみ，ついで，その資本主義形態下においては，いかに労働者が貧しくされて

い〈かというネガティプなつかみかえしをおこない，最後にそういうネガティ

フ"な発現を通してポジティブな「本性j が「圧倒的な自然法則」として貫徹す

る，といっているのである。それは大工業の生みだした生産力を分業廃棄の展

望と対tきせるような見地ではけっしてない。干片典における分業廃棄の展望は，

たんなる小規模単位の生産手段と生産的労働の，自然と人聞の再結合.局地的

小宇宙の枠内での全体性の回復と調和という局限性をもったものではない。そ

のようなものとしては，中世的・同職組合的形態への逆行を意味するものでし

かなく，またおよそ不可能な事柄であろう。近代産業の巨大な発達と世界的交

57) a. a. O. 22)， S. 510-512，邦訳，同， 6:羽田634ヘジ. 
.58) Ebenda， S. 528，邦訳，同， 656ベジ.
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通の拡がりのもとでは，個々人が，個別的・小集団自りあるいは分散的に全体性

の復権を図るということは， もはや問題になりえない。大工業制度のもとでの

技術と生産力は，個別個々人または小集団に分割されるととを拒否するまでに

成長している。それゆえ，いまや，全体性の獲得は，同じ基礎上に発展する無

所有のプロレタりアートが，それら牧質的諸力を一挙にわがものとすることに

よって社会的・共同的〔個別的にでは止しきしあたりは措級的〕に実現する以外

にはありえないのである。結論すれば，マルクス主義の古典の育、義は，分業の

問題性を指摘し，その廃棄を共産主義移行の中心的一条件として位置っーけたこ

と，それ自体にのみあったのではない。それを機械制大工業という実在的な土

台にすえなおし Iポジ・ネガ・ポジi9
)の分業展開の弁証法をつかむことに

よって，分業廃棄の展望を「空想から科学へ」高めたことにあるのである。

IV 小括

以上，古典の整理により，マノレク旦主義の古典においては，分業廃棄の理論

が，大工業分析によってうらうちされ，ささえられたものであること，大工業

の技術的基慌の草命性の把握に実在的土台をもつものであることが理解された。

したがっ亡，もはや，古典と「山内序説」を対置しくりかえし論及するまでも

なく I山内序説」の「分業の廃棄」論は，その「物質的諸前提」を問題にせ

ず大工業の草命的本性を承認しない点において， つの謬論といわざるをえな

いことが，解ったとおもう。それは資本主義的形態(もしくは過渡期の社会制度〉

のもとでの分業の問題性を提起し，否定しようとしているだけで，真の否定つ

まり否定の否定の論理をふく主ない，いわば後向きのユートピアにすぎないと

いえる。いうまでもな< I生産手段の固有 lや「社会主義国有化」によってす

べての問題が解決するわけではない。しかし Iおよそ『工業化』 は今日

の条件のもとでは 疎外の深化をおしすすめるという強い傾向性をもってい

る」云々という「山内序説」の見地は，やはり不当な否定的一般化といわざる

59) 前掲書27)，151-159ベージ参照。
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をえないだろう。工業化一般が疎外を深化させるのではない。工業化の特殊な

ありかたが疎外をおしすすめ，固定化させるのである。すなわち，くりかえし

言う，大工業の革命的本性の否認ζそ r山内序説JI乙おけるアキレスの健で

あったのである。

本稿においては山内序説」の「分業の廃棄」論の批判的検討を意図しな

がら，古典における分業廃棄の理論が大工業分析をベースにしていることを明

らかにした。それは，さきに要約した「山内序説」の三つの理論的特徴をその

根底において批判するものであった。だがまた本稿において明らかにされたも

のは，さしあたり，直接的には r山内序説」の理論的特徴の第一点の批判に

すぎないともいえる。したがって第二・第三の論点目検討は，古典における大

工業分析り山容をさらに具体的に考察することにより，次稿で果すことにした

し、。


