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合衆国の大規模農場経営の位置と

その階級的性格、 (2)

家族農場経蛍から資本主義的農場経営へ

中 野 一 新

I 問題と資料

且 機械化の進展と農業従事者り譲歩ピ少

E 大規模農場経古田資本と生産の集積(以上第117嘗5・6号)

町 農業収益と政府補償金

V 合衆国農場経営安階層区分 諸説Q)槙許 (以上本号)

VI 現代アメリカ農業におけあ階級構式 1969年
四 小括 〈以上続稿)

IV 農業収益と政府輔償金

前稿1)では， 少数の大規模農場経営が賃労働や機械をはじめとする生産諸手

段を集積して，農産物を大量に産出している実態を分析してきたが，こうした

大規模経営は一体どωくらい白農業収益をえているのだろうか。生産部門ごと

に生産費やそり内訳がミとなるため，前稿で試みた農産物販売規模別の分析だ

けでは，部門間の収益規模の正確な比較は不可能であれ生産費を勘案した分

析が必要である。 1964年農業センサスまでは，生産費に関しては飼料・肥料・

燃料等の購入費や賃金支同額など農場の主要費目じか調査Lなかったため，収

益規模の分析は困難だったが. 1969年セ γサスでは，主要費目以外に「その他

全生産費 (allother production expenses)J も調査し'~. r農場総生産費(加阻1farm 

production expenses)Jを集計しているので21農産物販売額からこの総生産費を

1) 拙稿，合衆国の大規模農場経営の位置とそD階級的性格111一一家族農場経古から資本主義世的農

場経営へ一一. r経済論叢」第117巻第5・6合併号，昭和51年6百.
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差しヲ|いて， 一応， 経済階層別に「純収益 (netgain)Jないし「純損失 (net

b回)J を算出することが可能になったへ

ここに掲げる第 1表は，経済階層別に1969年におけるー農場平均の農産物販

売額と総生産費を算出し，前者より後者を差しヲ|いて，一農場平均の損益額を

推計したものである。販売額10万ドル以上のクラス Ia層では，平均の販売額

が29.5万ドノレ，生産費2旧3万ドルで純収益は旦2万ドルに達し，つづくグラス Ib

およびグラスE層でも，それぞれ1.3万ドノレと 7，500ドルの収益を確保している。

クラス Ia層のなかでも， とくに販売額の大きな販売額30万~5日万ドル層では

3.9方ドノレ， 50方~10日万ドル層では6.3万ドルの純収益をあげ， 最大規模の100

第 1表ー農場平均純損益額。経済階層別対比 〈単位.百ドル)

一一一一一一一一 |農産物販売額

経済階層一一一一一 (A)

1凹万ドル以上 33ρ口6

50万.......100万ドノレ

30万~ 50万ドノレ

20万rv 30'万ドノレ

10万~ 20万ドノレ

10万ドル以上小引 くクラス ra)

4万日 10万ドノレ (グラス Ib)

2万 4万ドノレ (クラスIl)

1万 2万ドノレ (クラス m)

5 ，OOO~ 1万ドル (クラスN)

2 ，500~ 5，000ドノレ (クラス V)

6，782 

3，749 

2，4口0

1，344 

2，948 

594 

280 

144 

72 

34 

良場総(B生〕産費||純損益額
(A-B) 

30，583 2，423 

u，lGO 632 

3，356 393 

2，112 288 

1，143 200 

2，628 320 

462 132 

205 75 

106 38 

56 16 

39 ム 5

ク フ ス I-V 計
お7.[...............2O9...r........

48

出所 u. S. D. c.. 1969 Cen叫ん Vol.II，じhap.7. pp. 66-68， pp.出一出より計界。

2) 196~セジサスの生産費に関連した調査費目は，飼料，購入家畜(家禽を含む)， 種子(球

担直木等含む)，肥料，燃料，機械賞作業賃金の 7項目である。 1969年センサスは，上記 7

項目のほかに，請負背働(印刷四は labur-)， 石灰，農薬田支出叡と「その他生生産費」ーーベ税
金提険費電気代，家畜伯療費運送費・水利費・減価償却費 地代など当年目圭営業費用を
含む を調査している~ U. S. Department ofζommerce， 1969 Census of Agガcu1t，問，

(以下 1969Census ~ヒ略す) 1973， Vol. II， Chap. 4. pp. 83-84毒照。

3) 農場の純収益およと楠損失については 1969Census， Vol. II. Chap. 7. pp. 5-6， pp. 24-43 

割既
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方ドノレ農場では，平均の販売額が330万ドノレ，生産費が306万ドノレ，差し引きし

た純収益だけで24万ドノレを越えている。

他方，販売額2万ドノレ未満の農場の純収益は小さく，本来の家族農場の典型

と目されるクラスE層およびクラ旦N層でも 3，800ドノレと 1，600ドルにすぎない。

また， 小規模な 5，000ドノレ未満のクラ月V層では販売額より生産費D方がλき

し 550ドノレの純損失を記録しているc ヒYサ九で「商業的農場」と呼ばれる

農場のなかでも販売額2万ドノレ未満層， とりわけ 1万ドノレ未満の農場では，農

業生産からの収益は非常にl浪られており賃労働その他の兼業収入に依存しな

ければ家計を支えることが不可能なことを，この第 1表は明示している。

次に農場の型別にー農場平均の純損益額を比較したのが第2表である。綿花

農場以外は，いずれも販売額の大きい農場ほど純収益額は大きいが，同じ経営

階層でも農場の型によって収益額にはかなりの差がみられる。たとえば， クラ

ス Ia層のなかでも，最高はたばこ農場の 7.4万ドノレ，これに 5.6万ドルの「種

々のもの」と 5.5万ドルの野菜の両農場が続いており， たばこ農場は最低の普

第2表農場白型別ー農場平均損益額 (単位ドル)

¥4F竺|γ|γ|γ クヲス 1
7フス|タフス

クフ Y、

m IV V 
I←-v 
計

商業穀作 34，354 18，249 9，062 4，127 1，631 ム 304 4，975 

主こ l王 」、ー 74，566 20，067 10，549 5，806 3，263 1，104 4，073 

綿 花 L. 13，481 ム 108 1，872 1，072 374 ム 685 ム 79 

その他畑作 45，699 11，795 6，289 3，219 1，923 136 7，506 

野 菜 55，129 13，427 6，740 4，185 2，100 31 9，909 

果 物 42，054 10，859 5，735 2，794 999 ム 1，330 4，694 

~ 革 禽 32，213 8，日74 2，261 383 ム 442 ム 1，376 7，917 

酪 良 30，559 16.211 9，288 4，979 2，390 486 7，305 

肉 畜 29，042 11，885 6.345 3，145 1，237 A 557 3，910 

牧 畜 22，606 9，471 4，366 1，829 595 ム 1，211 2，602 

昔 通 作 15，354 11，782 7，171 3，510 1，616 ム 406 3，361 

種々のもの 56，624 18，021 8，633 4 ，3~~ 2，093 ム 5，364 4，840 

出所;U. S. D. C.. 1969 Census， Vol. II， Chap. 8， pp. 66戸 265.
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通{乍農場(1.5万ドノレ〉の 5倍近い収益をあげている(綿花農場は除。。同様にし

てクラス Ib層でも最高のたばこ農場をはじめ商業穀作，種々のもの，酪農の

各農場は1.6万~2万ドノレの純収益をえているが，家禽および牧畜両農場は 1 万

ドルの大台を割っている。

下層農場でも農場の型による純収益り格差は大きい。クラλE層では最高の

5，800ドノレ(たばこ〉に対して，最低はわず由，380ドノレ(家禽〉と15分の lにすぎ

ず， クラスN層でも，たばこ，酪農，種々のもり，野菜の各農場は 2，000トソレ以

上の収益をあげているが，牧畜や果物農場のそれは 1，0∞ドノレ来満と低<， 家

禽農場は赤字に落ち込んでいる。クヲ月V層はきらに複雑で，一方に平均 1，000

ドル以上の純収益のある農場が存在するとともに，他方には， 平均1刈 0ドノレ

以上の損失を被る 4つの型の農場が存在する。

ところで，これまで綿花農場を除いて第 2表を分析してきたが，綿花農場だ'

けは最大規模のクラ旦 Iaおよびクラス Ib層で各々， 1.3万ドル(ー農場平均民

産物販売額21.4万ドノレに対L生産費22.7万ドル〕と約100ドノレ (60，800ドルに対し60，900

ドル〕の「損失」を被っている事実を， どのように理解したらよいのであろう

か。この問題を解く鍵は，連邦政府が主として農産物の生産制限と価格支持の

ために支出している政府補償金 (govermentpayments)にある九

l目前年代中莱になって，合衆国の綿花の在庫量は急増し (1966年には次年度繰

越量が年間生産量を越える)， 市場価格が下落しはじめたため， 連邦政府は 1966

年頃から綿花の本格的な生産調整にとり組4出した。従来の作11"面積 (1%5年

の作付面積 1，415万エーカー〉の30%近い約400万エ カーを削減する計画をたてへ

所定の面積を作刊制限ずる生産者に対Lて政府補償金を支給する方法をとった

が，補償金総額は1966年7.7億ドノレ， 1967年9.3晴ドノレ， 1968年7.9億ドノレ， 1969 

4) 連邦政府の生産調整および価格支持政策の特融や，政府補償金の仕組みについては，峰巣賢一，
アメリカり生産調整と価格支持 I~羽， (食糧管理月報」第22巻第3号 第8号，昭和45年3月
8月，拙稿.合衆国農政と農業の資本主義的発展，井野隆一他編「国家独占資本主義と農雫」

上巻，昭和46年. 91-99へ ジ毒照L
5) U. S. D. A.. AlJricultural Statistics. 1973， p. 58， p. 526. 
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年8.3億ドノレと毎年巨額であった"， 1969年には綿花の作付面積は1，188万エーカ

ーで， 総収量が999万パ-1/， 生産者の受取った販売総価額は 10.5億ドノレであ

り?と上記の8.3億ドノレの政府補償金を故きにしては， 綿花農場の経営収支につ

いては多くを語りえないのである。

周知のように，政府補償金は綿花だけではなし小麦や飼料穀物など主要な

農産物に対しでも支払われており，その額は綿花とならんで小麦や飼料穀物の

過剰在庫が著しくなった60年代になって急増し，今回のセYサス調査を実施し

た1969年には，補償金総額は合衆国史上最高の37.9億ドノレを記録した(ちなみに

1960年は7.0億ドル. 1965年は24_6億ドル〉。 いま主要な補償対象作自の内訳をみる

と. 8.3億ドノレの綿花のほかに飼料穀物(とうもろこしソル方ムな1')16.4億ドノレ，

小麦8.6億ドノレ，砂糖きびおよびビー卜0.8億ドノレ， 羊毛0.6億ドノレなどが含まれ

ているヘ

ところで， 1969年センサ凡では農場より報告されている政府補償金の総額は

25.3億ドノレで，さきの政府発表の補償金支給総額の 3分の 2にすぎないが， 受

給額の比較的大きい型の農場についてその分布をみると，ほぼ次のとおりであ

る一一一主として小麦と飼料穀物に対する補償金を受給する商業穀作農場が8.6

億ドル(総額の34%)， 飼料穀物と羊毛の肉畜農場が6.3億ドノレ (25%)， 綿花農

場が2.9億ドノレ (11%)，さまざまな作物の補償金を受給する普通作農場が2.6億

ドノレ (10%)，砂糖きびおよびビートの「その他畑作」農場が0.7億ドノレ (3%)"。

上記の 5つの型の農場が政府補償金総額の80%以上を受給しているので，つ

ぎにこの 5つり型の農場をとり出L-，経済階層別に政府補償金の受給状況を比

較してみた(第 3表〉。綿花と「その他畑作」の両農場ではクラス Iaおよびグ

ラス Ib層だけで"各々，政府補償金の 2分の 1 (49%)と約3分の 2 (67%) 

を集積し，販売額2万ドル以上層全体では. 70~85%を受給している。集積度

6) u. S. D. A.， Fann Income Situation， Statistical Bu晶 Un，No. 547， Jul. 1975， p. 57 
7) U. S. D. A.. Ag吋口uturalStatistiic5， 1973， p. 58 
8) U. S. D. A.， Farm Income Situation， p. 57 
9) 1969 Census， Vol. II. Chap. 7， p. 44， Chap. 8， pp. 40-41 
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第3表主要部門における政府補償金の集積とー農場平均受給額

てミ農場ご町型 済1 階~層¥ クラス クヲス クラス、 クラス グフス

Ia Ih E m N V 
I-V 
計

集
総 数 145 % 20.6 25.5 20.6 11.8 7.1 1日0.0

j市 花 25.9 23.2 20.1 15.2 8.9 6.7 1日0.0

積
そ D 他畑作 41.5 25.4 17.4 9.1 4.3 2.2 100.0 

普通作 23.1 19.4 21.0 18.8 11.0 6.7 100.0 

度
肉 畜 13.3 21.6 25.3 19.9 12.0 7.8 100.0 

商業穀作 6.1 19.3 29.2 24.8 13.5 7.0 100.0 

舗企支語均講プ

総数 6，5ド8ル9 2，875 1，821 1，235 714 424 1，366 

綿花 66，503 20，264 10，193 5，751 2，978 1，369 7，129 

そ D 他畑作 13，075 3，541 1，795 969 507 310 2，218 

普通 作 24，164 5，818 2，820 1，703 882 529 2，087 

肉畜 4，912 2，481 1，665 1，060 582 333 1，117 

商業穀作 12，882 5，729 3，525 2，238 1，302 770 2，339 

出所 U. S. D. C.， 1969 CenstιVol. II， Chap. 8， pp. 68-265より計算.

の比較的低い商業穀作および肉畜の両農場でも，グラス IおよびクラスE層全

体で政府補償金の過半を受給しており，農場の大多数を占める版売額2万ドノレ

未満層に対する支給額はわずかである。

この点は同じ表の政府補償金のー農場平均受給額をみると，一層はっきりす

る。まず，綿花農場ではクラスE層で 1万ドノレ， クラス Ib層で 2万ドノレと，

いずれも 1969年の農産物平均販売額(クラスEは2.8万ドノh クラス Ibは6.1万ド

ル〉の約3日%に当る額を政府補償金として受給している。 さらに最上位のクラ

ス !a層はー農場平均で6.6万ドルという巨額の補償金を獲得しており，こうし

た大規模農場に対しては連邦政f拘むさきの第 2表で不した1.3万ドノレ余の「損

失」を埋め合わせても余りある財政的援助をこうじ亡し、る ζ とが，うかがわれ

る。

価格下落と生産制限に対する財政的助成は，表に掲げた綿花農場以外の 4つ

の型の農場でも，大規模農場に対して重点的に実施されている。とくに，その

他畑作，普通作，商業穀作の各農場ではクヲ旦 Ia層は平均1.3万rv2.4万ドノレ，
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クラス Ib 層でも 3，500~5，8日日ドノレと多額の補償金が支給されているのに対し，

本来，連邦政府の手厚い保護を必要とするクラ主人E以下の多数の小経営はわず

かな補償金しか支給されていない。

以上の分析から明らかなように， 1969年当時のように連邦政府によって主要

農産物の生産調整と価格支持政策が強力に実施され，巨額の政府補償金が支出

されている時期には，農場の経営収支の状況を正確に把握するために，農場の

政府補償金受給額を加味し亡考察する乙とが，ぜひとも必要である。そ乙で最

後に，第2表で示した農場の型別のー農場平均損益額に 農場千均政府補償金

受給額を加算して第 4表を作成してみた。

まずこの表で眼につ〈点は，第 2表では最大規模のクラス 1a層で1.3万ドノレ，

クラス 1b層で 100ドノレの赤字に落ち込んでいた綿花長場が， ほかの型の農場

と同様，大規模な経営ほど収益額が大き〈なっている点である。さきにもふれ

たように， クラ;<.Ia層は6.6方ドノレもの政府補償金を受給しており， これを加

えて収支計算をしなおすと，収益額は 5万ドノレを越える。つづくクラス 1b層

第4表農場四型別ー農場平 均損益額

←一政府補償金を加算した損益額一一 (単位 ドル〉

一~農¥場¥，，"型経¥済¥階¥層JクIラaスIクIラbスIグ耳ラス IクEラス
クヲス
I-V 

N V 言十

商業穀作 47，236 23，978 12，587 6，365 2，933 466 7，314 

主こ ば 」 79，778 22，137 11，384 6，193 3，475 1.246 4，394 

乱首 rE 53，022 20，156 12，065 6，823 3，352 684 7，050 

その他畑作 58，774 15，336 8，084 4，188 2，430 446 9，724 

野 菜 59，642 14.634 7，349 4，545 2，365 293 10，824 

呆 物 43，431 11，163 5，879 2，898 1，067 ム 1，277 4，870 

家 禽 32，794 8，387 2，472 564 ム 29日ム 1，228 8，204 

酪 μ叫え之 31，982 16，942 9，784 5，334 2，629 654 7，733 

肉 畜 33，984 14，366 8，010 4，205 1，819 ム 224 5，027 

牧 畜 25，819 11，120 5，381 2，422 94C ム 987 3，295 

普 通 作 日9，518 17，600 9，991 5，213 2，498 123 5，448 

種々 り も の 56，941 18，308 8，855 4，520 2，278 ム 5，206 5，035 

出所 U.S.口 C.，1969 Census. Vol. II. ChaP. 8. .PP. 66-265止め計茸.
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およびクラスE層でも 2万ドノレおよび1.2万ドルと大幅な黒字を記録しており，

今日の綿花生産における大規模経営の優位性は，政府補償金を加味して考察す

る時はじめて明らかになる 3

第 2表では綿花農場以外で一番収益額の小さかった普通作農場のグラス Ia

層も，補償金を加えると 3.9万ドノレと第2表の 2倍以上の収益額になり， 商業

主定作やその他畑作農場でも， クラス Ia層やクラス Ib層白それは大幅に膨ん

守己し、る。

政府補償金の主として支給対象になるこうした作物部門では，大規模経営に

重点的に投じられる補償金によって，大経営と小経営との間の収益格差が一層

拡大している。主要農産物の過剰時や価格下落時に，連邦政府によって生産調

整と組み合わせて実施きれZ何格支持政策は，その目的に「家族農場の所得向

上」を調っているが，現嘆には選別的な補償金の配分によって少数の大経営の

資本と生産の集積を促進し，本来政府の功成を必要とする大多数の家族農場お

よび零細農場の農業離脱をよぎなくさせる農民層分解促進政策であ5ことが，

ここでの1969年センサλの政府補償金の分析からも明らかであろう問。

10) 連邦政府の農業政策は193C年代に本t例じするが，一般に，主要農産物申在車過剰時には，政府

が積極的に介入して生産調整と組み合わせた価格支持政策を強力に実施し，政府補償金を大経営

に重点的に投じる「選別政策」によって階層白噌平を促進する。他方，不足時には.r市場誘導的な

農業 (m:lrketingoriented agriculture)への転換」そはかるため，手F)lI(制限を緩和して農場開

の自由な競争を保障する政策に切り換え，自由競争によって農場の階層分解を促進している。現

に， 1072年世J;，来，世界的に食糧不足問題が深刻佑する""'，連邦政府十まいちはや<，約6，000万エ

ーカーの「耕地隔離J面積を全面解除し， 増産政革に転じた。 これにともなって政府補償金は

1974年には5.3億ドルに急時している(らなみに， 1973年は出 1億ドノレ u.S. D. A.， Farrn 

Income Situation， p. 57)。くわしくは拙稿，アメリカ合衆国り農民運動と農業嗣領L障峻衆三

編著「政治革新と世界の農業問題」昭和19年， 228-234ページ審問。 なお大門氏は， 一方で価格

支持政策の利益を主として受けるのは上層最場であることを認めつつも，他方で，価格主持政策

を，帝国主義段鰭，とりわけ国家独占資本主義段階での農政般の性格規定ともかかわらせて1

中間層の升解釈「チェッグするように機能 lする「中間層の梶護」ないし「家族農場の育成」を

めざした政策と理解しているようである〔大内力「現代アメリカ農業」昭和国年， 204-205べ一

丸同上「アメリカ農業論」昭和40年， 80ベ ジ，参間入
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V 合衆国農場経営の階層区分 諸説の検討

これまで60年代のアメリカ農業の進化の動向をつぶさに観察し，農業の機械

化の前進する過程で，多数の農民が農業生産から離脱し，合衆国の農業生産が

ますます少数の大規模経営の手に委ねられていってい畠傾向を検証してきた。

また，連邦政府の主要農産物に対する生産制限と価格支持のための政府補償金

の一連の支出が，乙うした傾向を助長し，人経営の資本と生産の集積を促進し

ている事実も確認できた。では，今ヨのアメりカ農業生産を支えているこうし

た大規模農場経営は，一体どのような階級的性格を有しているのだろうか。こ

の間に対して解を試みるのが，本論文の残された主要課題である。

(1) 合衆国農場経常の種々の階層医分

アメリカ農業における階層区分の研究は，農業セ Yサスなどを素材にLて，

これまで多数の研究者によって試みられており，家族農場経営とそれをしのぐ

大経営の規模やその性格については，前稿の冒頭で問題提起した家族農場の定

義や評価をめぐる論争などともかかわって，さまさまな見解が提起されている。

ここでは，実証作業に先だって，合衆国の農場経営の階層区分に関連した戦後

の諸見解を簡潔に紹介しておく。

まず， 1950年センサスを分析したR.L マイケ勺レは， 370万の商業的農場を

次の 3群に分類し，①大規模農場(large-scalefarm，農産物販売額2.5万ドル以上)，

②家族規模農場 (family-悶 lefarm， 1，2日0"，，2.5万ドル)，③小規模農場 (small-scale

farm， 250，，-，1，200ドル〕じ それぞれ呼んでいる一一ーなお， 1950年にはこの他に

兼業農場 (part-timefarm)や居住農場 (residentalfarm)等からなる 167方の非商

業的農場が存在1る一一。マイゲノレは大規模農場を農産物販売額が2.5万ドノレ以

上のわずか10.3万農場(全商業的農場の2.8%)だりに限り， 1，200ドノレから2.5万ド

んまでの農場をすべて家族規模農場に加え， 家族規模農場は 289万で，商業的

農場全体の約80%に達する E見込んでいる〔小規模農場は72万， 19%)ID，。

11) R. L. Mlghell， American Agη 'culture; Its Structure and Place in th<'! &ono叫 Y.ノ
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ついで， J. V マッケノレヴィーンは， 1954年セ γサy、をもとにして， 310万

の商業的農場を大規模農場(農産物販売額2.5万ドル以上〉と家族農場に二分し，

後者をさらに家族規模農場 (2，5凹........，25万ドル〕と小規模農場 (250~2 ，500 ドノレ)に

亜区分している。また， 168万の非商業的農場は151万の兼業および居住農場と

17万の自給農場 (subsistencefarm)に分類している。 彼は大規模農場を「通常，

一人前の農場経営者とその家族員でやっていける生産規模をこえた農場Jと規

定し-C， 1954年には販売額2.5万ドル以上0)13.4万農場をこの群に分類し，販売

額 2.5万ドノレ未満の残り297万の商業的農場をすべて家族農場に組み入れている。

また，彼は旧七 Y サスを分類基準や農産物価格水準などの変化を考慮に入れて

調整・加土し， 1930~1954.年間に大規模農場数も家族農場数もともに減少した

が(前者は20.11万から 1~.4万，後者は452万から2肝万λ 商業的農場全体に占める比

率は，この期間ずっと前岩が 4%台，後者が95%台で変化のないよとを指摘し，

家族農場の優位が依然維持されていることを強調している12L

マヅケノレヴィーンの見解を一層徹底させたのが R ニコリッチである。彼は，

家族農場を「経営者が，家族員とともに農作業の半分以上をおこなう農業経営

体 (agricultu四 1busine田 )J と定義し， 具体的には合衆国の平均的な農場の家族

労働供給量をおよそ1.5人・年(1.5tnau-years) と推定して，賃金労働者を1.5人

・年以上使用する農場を「家族規模以上の農場(1arger-than-familyfarm)J， 1.5 

人・年未満しか使用しない残りの全農場を「家族農場 (familyfarm) J と規定し

ている即。 ニコリッチの賃金支出額の分析を手掛りにした推計によると I家

族規模以上の農場」は1950年26.4万農場， 1959年16.8万農場， 1964年15.7万農

場と年々減少し， 196咋には全農場 (315万)の邑%を占めるにすぎず，残りの

95%はすべて家族農場である'"。 さきのマイゲノレ十マッケルヴィーンは家族農

¥'.l1955. pp. 43-46， pp. 108-111 
12) J. V. McElveen， Family Farms in a Changing Eαonρmy， Ag;月四/tureInfi.か明atwn

B叫ん加包， No. -171， Mar. 1957， p. 19， pp. 49-61 
13) R. NikoHtch， Our 31，000 Largest farms， AgrτculturaZ &onomic Report， No. 175， 

Mar. 1970， p. 38 
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場を「商業的農場」に限っていたが，ニコリヅチは兼業農場や半隠i退E農場 (part-

Tet“>T閏e目ment far旧〉などからなる非商業的農場まで含めて r家族規模以上の農

場」を除〈すべての農場を家族農場と規定しているので，その数は膨大になる。

ちなみに，三者がともに家族農場数を推計している1950年についてみると，マ

イゲノレの289万， マッケノレヴィーンの331方に対して， ニコリッチのそれは464

万に達する回。

家政農場の優位を主張する上記のような諸見解に対して，合衆国のずノレクス

主義的研究者はどのような階層区分を試みているのだろうか。 ζ 乙二では少し時

期は古いが A. rチ孟ユターとV バーロのおこなった階層区分を要約Lて

おく。

まず p チアスターは1950年セン+スを分析して，①農産物販売額 1万ドノレ

以上の大農(la<ge farm). @5，000~1万 Fノレの中農上層 (upper m配1Ium.si田 d

farm)，③1，200~5，OOO ドルの中農下層(lower medium-8四 dfarm) ， (!)1，200ドノレ

未満屑の極小農 (verysmall farm) の4群に区分し， この年の階級構成を大農

9-%. 中農上層13%，中農下層33%，極小農44%としている。また，セ Yサス

の分類基準や農産物価格水準などの変化を考慮に入れて旧セ '/"Tスと比較し，

家族農場(中農上層および中農下層〕が193C年の421万(全農場町68%)から1950年

の393万 (66%)に減少する一方，家族農場をしのぐ大農が， 23.6万 (3.9%)か

ら48.4万 (9.0%)に倍増し， アメりカ農業が資本主義的に発展していることに

14) R. Nikohtch， Famih-Operated Farms: Their Compatibility with Technological Ad 

vaロce，American Journal of Ag百口dturalEconomics， Vol. 51， No. 3， Aug. 1969， p 

534 
15) lbid.， p. 534， J. V. Mc到veen，ot.αt.， p. 72 なお，次に紹介するE ヒグピーは，家族農

場D優位を主'"する上記三民とは，かなり趣を異にした階層区合を試みてい'-'，彼は盟国年セン
サスを素材にして合衆国申農場をまず以下の3階級に分類し ①第1陪観 (FirstClass，農産
物服売額Z万ドル以上)， @中間陪祉 (Mjddlectass， 2.tiUO.......2~δ ドル)， @捕3陪観 (Third

Class， 2， 500ドル宋満〉一一一，さらに1 第 1階肢をi)Elite (50万ドル以上)， ii) Junior Elite 
(10万~50万ドル)， iii) Blue Ribbon (4万ドル~1O万ドル). iv) Remainder of First Class 

(2万~4万わけに 4区分ョ中間陪級を Upper Middle (1方~2万ドル〉と Lower Middle 

(2.町 3~1万わけに 2区分している (E. Higbee， Farms and F，回merstn aフ1 Urban Age， 
1963， pp_ 45-54， p. 155) 
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注目 Lている16)。

また，バーロは1950年センサスで旧南部 (theOld South)を分析した際，以

下のように階層区分している ①富農 (rich far皿 e" 農産物販売額 1方ドル以

上，ただしシェアクロツハーは除し以下も同じ)， ②中農 (middlefarmer， 2，500 ......... 

l万ドノレ)， <I貧農 (poorf;:trmer， 1，200，，-，2，500ドノレと， 250~1，20日ドノレの商業的農場)，

①半農半労経営 (worker-farmer，1，200ドノレ未満の非商業的農場入 ③γ ヱアクロッ

パー (sharecropper)，⑥農業賃労働者 (farmwage laborer)17)。

次にソビエトのアメリカ農業研究者の階級構成も概観しておこう。 まず，

195日年センサλ を分析したE. ソレノレテン λ カヤは，合衆国の全農場を資本主

義的農場と非資本主義的農場に二分し， 農産物販売額 2，500ドノレ以上の農場を

すべて資本主義的農場と規定している〈このうち販売額 1万ドル以上の群を大規模

農場と呼ぶ〉。彼女の区分では， 当時の合来国の全農場の40%返し、209万農場が

すべて資本主義的農場ということになり，さきのロヰヱスターやノ、ーロよりも

資本主義的農場の数ははるかに大きくなる加。

ついで B.A."ノレトゥイノフは 1959年の合衆国農場を以下の 4群一一①資

本主義的農場〔農産物販売額 1万ドル以上)， ①小資本主義的農場 (MeJIKOKanHTa-

~"CT凹eCK問中epMbl， 5，000，，-， 1万ドル)， ③中規模農場 (2，5日日 ~5，000 わけ，④小規

模および極小農場 (M'田 Ko:elf MeJIb'laii:凹配中epMhI， 2，5口3ドノレ未満〕←ーに階層区分

L 当時の合衆国に資本主義的農場が79万〔全農場の21%)， 小資本主義的農場

が65万(18%)存在すると推計している'"。

さらに1964'年セ γサスを分析した M.A メYシコワは， 1959年以後，販売

16) A. Rochester， WつらyFarms are Poor. 1940， pp. 71-73， do.， Lenin on the Agrarian 

Question， 1942. p. 216，井血清丸 南田健訳「農民問題入門 ν ニソはどう教えたかJC下)，
昭附31年， 386-387ベ ジ。 なお. 1950年の数字は邦訳に際して原著者より訳者に寄せられた字
紙によって補足されたものであるa

17) V. Perlo， The Negro in品回ahern.Ag吋cu1ture.19，)3， pp日!'i4.pp曲一6'

18) E. CoJI皿 pTHHCKaff，9Kcnpon凹叫回 MeJlKHX1I cpe，畑山中e阿 e戸 Dll-KOHueHT戸叩冗河伊田今

BO){CTBa B ce品目OMX03s1ICTBe C山 A，Bonpocbl 91COfιOM附 u，中enp.1955， CTp. 114 117. 

19) B. A. MapTbJHoB. M. A. MeHb凹IlKQBaH A. 11. TyJlynHHKoH， Cmpy1CmypHhle. cδ8UZU 

{1 Ce.ilbC.九'O.M.x03HUCffllJe C III A， 1965， crp. 15-1B 
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額 1 万~2 方ドノレ層の経営状態が悪侶し， 1959~1964年聞にこの層の農場数が

はじめて減少に転じた事実を重視するとともに，今日では約40万の農産物販売

額 2万ドル以上の農場こそ，資本や生産をかつてないほど高度に集積している，

アメリカ農業の「大資本主義的上層部 (KpyITHOKanllTa~llCTHqeCK聞配pxy田岡)J

であると指摘している刷。

以上のように現代アメリカ農業の資本主義的発展を強調するソビエトの研究

者は，アメリカや後述するわが国の研究者とくらべて，資本主義的農場数をか

なり大きく見積る点で共通しているが，階層区分をおこなう際の彼らの資本主

義的農場の指標は，必ずしも明確ではない。

これまで海外の研究者の諸見解を紹介してきたが，最後にわが国の研究者の

階層区分について要約しておく。

まず，戦後いもはや〈アメリカ農業研究に着手された鈴木圭介氏は，さきに

詔介したロチヱスターの見解をほぼ踏襲して. 1950年の合豪国農場のうち，農

産物販売額 1 万ドノレ以上の農場を大農，販売額2，500~1万ドノレ層在中農， 2，500 

ドル未満1曹を「小・貧農」と規定している21L

また，三見昭氏は， 1954年センサλを利用して階層区分をおこなった際には，

富農・中農・貧農の三分類法を採用し，農産物販売額 1万ドノレ以上層を資本主

義農場および富農. 2，500~1万ドノレ層を中農， 2，500ドノレ未満層を貧農と規定し

た(ただし， 2，500ドル未満層のうち農外所得が農業所得より大きい兼業および居住両農

場はs 基本的には農民といえないとして，貧農からは|除外〕。 しかし， 1959年センサ

Jえになると大農・中農・小農という.lWの階層区分方法に改め，合衆国の同年の

370万農場を次の 6群に区分している。すなわち， ①農産物販売額 4万ドノレ以

上を「資本家的農業経営および大農J，② 2 万~4刀ドノレ層を「中農J，③ 5，000

20) M. A. MeHb旧日rWBa，COBep刷eHHbl~ ヨTall pa3BlITH冗 ceJIhCKOrOX03聞 CTBaClllA. 10.日

耳目COB四時 (p凹)， Pa38umu(J lCa四 ma.叫 CmU'leClCUeCmpaT-tbl.- np06.Jle.Mbl Cs/lbClCOZO XQ-

3Jlitcm8a， 1969， CTp. 223-224 
21) 鈴木圭介1 農業における資本主義と農民層の分解一一アメりカ農業j苛題分析の一試論，有沢広

巳他日編「現代資本主義講座」揮4巷，昭和β4年. 176-178~ -0/0 
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~2万ドノレ層を「小農j ， 02，5日日~5，000 ドノレ層と 50~2，500 ドノレ層のうちの商業

的農場を「零細農j， ⑤2，500ドル未満の兼業農場を「兼業労働者j， ⑥半隠退

農場と例外農場を「その他」と分類している。氏によると1959年の合衆国農場

の階級構成は，資本家的経営および大農カ沼.8%で10.2万農場，中農6%，小農

31%，零細農26%，兼業労働者24%. その他11%になる叩。

他方，家族農場優位を主張するわが国の代表的論者の 1人と目される大内力

氏は， 1959年および1969年のセ Yサスを利用して，合衆国の農場を次のように

階層区分している。まず1959年には，賃労働が家族労働をしの「経営を富農と

みなし， 具体的には常雇労働者を 10人以上使用する農場を「資本家的経営J，

3~9人使用する農場を「富最j ， これ以外のすべての農場を「小農ないしそれ

以下の層!と規定し，同年には370万農場のうち資本家的経自は約7，000(0.2%)， 

富農は約 4方(1.1%)で，残りの98%強は小農ないしそれ以下の層と推定して

いる印。ついで1969年になると，大内氏は資本家的経蛍の下限農場を， 常雇労

働者使用人数10人の農場から 5人の農場に引き下げて階層区分をおこない(富

農は常雇労働者 3~4 人使用する農場に改める)，全農場のうち，ほぼ販売額20万ド

ル以上の0.6%の農場〔約1.6万〕を資本家的経営， 4%強を富農経営とみなし，

残りの95%を小i燥ないしそれ以下の階層と規定している出。

ところで，かつて筆者もさきのニコリッチの分肝方法を批判的に検討しつつ，

22'; 二見昭，戦後アメリカ農民の階層分化について， ，世済理論」第日時合併号，昭和3崎二8月，

114-127ペ ク，同上 i現代アメリカ農業の構造」昭和40年， 100-109ページ。なお，氏はユ954年
センサス自分析で農産物販売額別に上記の階層区分をした際に，現実には富農(資本主義農場を
含む〉は，主U..て版売額2.5万ドル以上層と 1万，....;2.5万ドル層のうちり上層部分，中農は 1万
"'2.5万「ル層り下層部分から2，500"-'丘町0ドル層町上層却分まで，黄農はそれ以下D層に属して
いると指摘している。

2の 大内力「アメリカ農業論J332-333ベ ジ。なお，馬場宏二氏は研究方法論上は大内氏とほぼ
同様目立場にたっているカえ 1959年の合衆国農場町階層区分では，賃金主出額の分析を手掛りに

して，農業資本家を4万批富農を25.6万と推計しており，大内氏よりは資本主義的農場の比重
をかなり大き〈評価しているく馬場宏二現代演本主義の農業開閣，大内力編著「農業経済論」
昭和42年，国6-253ページ入

24) 大内力向見代アメリカ農業 1135ベ ジ.137へージ， 1969年センサスの分析で，大内氏が「資

本家的経営 1<0基準を喧めた理由は定かでない。いず札にしろ， ，大動J卜農11:;J傾向を主張する
大内氏は，氏自身の分析によって明らかにされた資本家的経営が1959......，1969年間に約7000(0.2 
帖〕から約1.6万 (0田のに倍加Lているという事実を，ど由主うに説闘するのだろうか。
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1964年セ γサスの賃金支出額の分析を手掛りにして，合衆国の農場の階層区分

を試みた。そこでは賃金支出額より換算した常雇労働者の年間平均使用人数を

指標にして次の 4群に分類し一-0農産物販売額4万ドノレ以上の農場を資本主

義経営，② 2 万~4万ドノレ層を富農，③5，OOO~2万ドノレ層を中農，④5，000 ドノレ

来満層を貧農および農村労働者 ， 1964年の合衆国農場の階級構成を資本主

義経営4，5%(14，2万農場)，富農 8% (26万)，中農31%(97万)，貧農および農村

労働者56%(162万〕と一応推定した却。

乙れに対して，大内氏は， 1969年センサλを用いて合衆国の「上層農場」を

分析した際に，筆者"'1964年における上述の階層区分ーーとくに大規模農場の

それ を全面的に批判しておられる2へもとより，農民層分解論に関する茎

本的考え方が異なる以上，筆者との結論の相違は当然予想されるところで，い

まはそれを直接問題にはしない。ことでは大内氏と宰者の階級定義中階層灰分

の方法上の主要な相違点についてだけ検討をくわえるが，それは主として次の

3点に要約できょう。

第 lは，階級定義にかかわるもっとも基本的な問題であり，階層区分をおこ

なう際， 今日， 賃金労働者をどの程度使用する農場を， それぞれ資本主義経

営・富農・大農・中農などと規定するかが論点になる。

第 2は今日のー農場平均家族労働者数の問題である。農業における階級定義

にしたがって賃労働が家族労働をしのぐ経営を独立した群として分類する際に，

一農場平均の家族労働者数を何人程度と推定するかによって， この群の数がか

なりかわってくるからである。

25) 拙稿，古衆国農政と農業。資本主義計的発展.107-112、 止 もとより.量産物販売規模別に
農場が分類されている以上，同版売階層でもかなり階級的性格の異なる農場が一括されている
反面，胆売階層が異なっても，類似の陪観的性格をもっ農場が存在するのは事実である，また，
地域や雇用形態農作業の種類性別等によって賃金水準が異なるため，同賃金支出額でも賃
金労働者自労働回数はかなり異なり，厳密な階層区分は困難であるが，賃金骨働者の使用人数別
に農場の諸指標を集計した，全国的な資料が合衆国にはない白で，底売階層別に 応の階層区分
を試みた。

26) 大内力「現代アメリカ農業J131ベーリ， 135-136ベ-90
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第 3は，農業労働の季節性にかかわる問題である。前稿でもふれたように，

農業の機械化が進展するにつれて，特定の季節，特定の農作業だけに賃金労働

者の使用の集中する傾向がますます強くなっており，賃金労働者の使用人数だ

けで農場の階級的性格を正確に特徴づけることが，今日では困難になってきて

いる。このため近年は，農場の賃金年間支出額によって季節的な労働者も常雇

労働者に換算して，賃金労働の使用規模を推計する方法が，しばしば採用され

る。その際，賃金文出額より平均的な常雇労働者の使用人数を推計するにあた

って，常雇労働者の年間平均労働日数を何日程度に見積もるかが，合衆国の常

雇労働者や年雇労働者の平均的な労働口数，さらには家族労働者の平均労働回

数ともかかわって，大内民主の間で争点になる。

以下では実証分析にさきだってまず第 1の点について言及し，第2および第

3の点については章者あらためて，筆者の今回の階屡灰分の方法を検討する際

にとりあげる。

(2) エ Yゲ〉レスおよびレーニンの階級定義と階層区分

大内氏が指摘す吾ように，筆者も賃金労働力への依存の程度が，農場経営の

階級的性格を規定する際の「基本的な指標」と考えている問。 しかし，どの程

度賃金労働に依存する経営を資本主義経営と規定するかは，大いに議論のある

ところである。大内氏はさきに紹介したニコリッチのような合衆国の多くの家

族農場優位論者にならって，賃労働依存率50%の経営 家族労働と賃労働へ

の依存度の等しい経営 のところで家族農場と家族規模以上の大農場とを区

分する境界線を引くとともに，氏はこの線を，事実上. I言葉の厳密な意味での

小農J (ν ーニンの富農・中農・貧農の三分類法にしたがえば中農〕と富農および資

本主義経営との境界線にもしている。したがって大内氏は，賃金労働への依存

度が50%未満の経蛍は，すベ亡「小農ないしそれ以下旬経首」とみなし，生産

諸手段や農産物の集積度の高い大規模農場でも Iλ型小農」と称して小農範

27) 向上書， 125ベ-~Q
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障害に包摂するのである醐。

筆者はさきに1964年の合衆国農場を分析した際に，この賃労働依存率50%の

線を中農と富農の間ではなく，富農と資本主義経営の聞の境界線と判断して，

階層区分を試みたが， 筆者と大内氏といずれの判断が正しいのであろうか畑。

これは， 農業における諸階級(陪層〉の定義に直接かかわる問題なので， 大内

氏も依拠している E思われる F.ユ Yゲルスおよび B.H. レーニ yによって

定式化されている古典的な階級定義仁今一度たちかえって，再確認しておく必

要があろう。

まず，ェγゲルJえは論文『フランλ とドイツにおける農民問題』で，周知の

ように，小農を「通例自分自身の家族とともに耕せないほど大きくはなく，家

族主養えないほど小さ〈はない一片の土地の所有者または賃借者J. 大農およ

び中農を「大農，中農としての存在をつづけるかぎり，賃金労働者なしにはや

っていけない」経営と特徴づけている吹

ついでレーニソは，エ"/7'ル旦の陪級規定を土台にして， w農業問題につい

てのテーゼ原案』で，次のようにより具体的に規定している。即ち，①農業プ

ロレタリアートを「資本主義的農業企業にやとわれて働くことによって，その

生活手段を獲得している」賃金労働者，①半プロレタリアを「生活手段の一部

を，資本主義的な農業企業や工業企業での賃労働により，一部を，ちっぽけな

自作地またはノj、作地 で働くことによって，獲得する人々J. ①小農を「自

分の家族と経営との必要を満たす程度のさほど大きくない地所を，所有権か小

作権にもとづいてもち， 他人の労働力をやとわない小農耕者J. ④中農を「わ

ずかな地所を，所有権か小作権にもとづいてもっている小農耕者をさすのであ

るが， 他人の労働力をやとうばあいがかなり多い〔たとえば三つないし三つ

2町 向上重五 129-130ベ;../， 138ベ ク参照ー

四〉 二見民も筆者主同横 富農ま賃労働の使用程度が家族芳動のそれに比l...従属的地位にとどま
る経営とみなしている(二見眠戦後アメリカ農民甲階層分化について， 115-116ベ 9)0 

30) F. Engcls. Die Bauernf阻 gein Frankreich und Deutschland. Karl Ma.r_T.-肝 iedrich

Engels wl町 "ke，Bd. 22， 19日， S. 488. S. 502，調1訳「マルクスーエンゲルス全集」第22巻，
483へージ， 498ページ。
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の経質白うち一つはそうである)j と。また，⑤大農については i農業における

資本主義的企業家であり，通則として，数名の賃金労働者をつかっていて，彼

らが『農民』と結びついている点は，

だけである」と特徴づけ亡いる~1)o

経営で個人的な肉体労働をするミと

さらに，論文「現代農業の資本主義的構造』では，農業における基本的な経

蛍群として①プロレタリア経営，②農民経営，<a;資本主義経営の 3群に分類し，

資本主義怪営を「賃金労働者数。ほうが家族労働者数よりも多い経営j， 小 農

・ヰ農・大農からなる農民経営を「家族労働者数の方が賃金労働者数よりも多

いような諸群j，と一層具体的に規定しており，大農については「どの経常も賃

労働を常時使用せずにはやっていけない」経営と特徴づけている(傍点は筆者)3九

では，このように賃労働への依存度を指標にして，農業における諸階層の性

格を定式化したエY ゲルスやレーニ γは，各国のどのような労働力構成の農場

を資本主義経営・大農・中農・小農・プロレタリア経営とそれぞれ階級規定し

たのだろうか。残念ながらエンゲノレスにはこうした階層区分を実証的に試みた

文献は見当らないが刊 レーニ γ には， ドイツをはじめとする若干のヨーロヅ

バ諸国とアメリ刀でそれを試みたいくつかの論文やその準備ノ トがある回。

ここでは，上述の階級定義にしたがって，レーュ γがもっとも厳密に階層区分

31) B. H. JIeHHH， 口epBQHa4aJlbHbI Ha6pocoK Te3同COB no arpapHoMy Bonpocy， Co吃泌flefiUJl.

4-el由江， T. 31， CTp. 130-134，邦訳 iv一三 γ全集」第31巻， 144-148ベ ミヘ
32) B. H. JleHHH， KasllTaJlllCTH可白K日J.iCTpO陪 COBpeMeHHoro3eMJJelJ;eJlll冗. CO'tUfteIlUfl 4-eH3)1;.. 

T. 16， CTp. 396-397， C叩 402，邦訳「レ ニン全鼻」第1&巻， 449-450ベータ.455ベーク.ただ
し，訳文は必ずしも邦訳によらない。

33) エンゲルスの実証的な文献は見当らないが， さきの論文『フラシスとドイツにおける農民間
魁』を執筆した直後白いくつかの書簡では，経営規模が1O"-'30haの農場を上バイエルンの「大
農]ないし「大中農」とOJ'んでおり，のちにみるν ニン白階層区分と，ほぼ一致している
(Karl Maγ忽-Friedj円 chEngels Werke， Bd. 39. 1968，丘 324，S. 331， S. 335， 邦訳 「マノレ
タ λ.~ンゲルス全集」第四巷， 284ベー山 290へ一三人 293ベージ〉。

34) たとえば，上述の論文『現代農業の資本主義的構造』のほかに， B. 11. J1eHIIH， Arpap畑出iDon 

poc臥 “ KPHT阻 HMapKca "， Co叫 1-lefiUfl，4-eH3.n.， T. 5 H T. 13，農業問題と『マルクス批判家具
邦訳「ν ニン全集』揮5巻およひ涼13巻， I-IODwe ，I:l3HHWe 0 3aKOHax pa担町田 KaIJMT~1JJ叩，a

B 3制 Re.尻町HIf， Co叫 lleHUfl，4.eJ13，瓦， T.22，農業における資本主義の発展法則についての新資
料，邦訳「レ ニγ全集」第担巻.Te叩叫Hno a叩apHoMy Bonpocy， CO'iU1ieHUfl， 4ト四日， T 

4凧豊業r~弛ノート，邦訳「レーエン全集」第40巻，など参照。
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をおこなっている1907年のドイツ農業の分析内容を，賃労働者の使用に焦点を

あてながら吟味しておこう 3旬。

まず，上述の論文『現代農業の資本主義的構造』で，レーユンは19昨年のド

イツ農業における基本的な群として， ①経蛍面積 2ha未満のプロレタリア経

蛍 (59%)，①2~20ha の農民経営 (36%)，①20ha 以上の資本主義経営 (G %) 

の 3群に分類している o そして農民経営をさらに 2~5ha の小農経営(17%) ，

5~lOha の中農経営 (11%) ， 1O~20ha の大農経営 (7 %)の 3群に亜区分す

る36)。

では，レーニンがこのように階層区分した各経営群の家族労働者と賃金労働

者の構成は，具体的にはどのようなものであったろうか。第5表は， レーニン

がさきの論文で家族労働者と賃金労働者の分析に利用した統計表の原数字を筆

者なりに再計算して，両者の百分比やー農場平均の使用人数を経営規模別に対

比したものである(ただし，上記論文や『農業問題ノート』では， 20"，lOOha群を一

括して分析しているが，本稿では『レ ι ンスキー・ズポールニク曲第31巻を参照して，

ζ の群を20，-.."，50ha 群と 50~100ha 群に二分して分析する )37)，。

当時のドイツでは全体で1，517万の人々が農業に従事していたが，このうち70

%が家族労働者， 30%が賃金労働者であった。また，常用従事者と臨時従事者

35) なお』合衆国については，上記由論丈「新資料」とその準備ノートで，おおまかな階層区分を
試みており， 1899年にー農場平均賃金支出額が158，....，786rtル町農場を「資本主義的農場J (生産

物価額1，000ドル以上の経営群)， 52ドルの畳場を「中位の農場J(5刷 "-'1，000ドルの経営群)， 18 

ドル未満の農場を「非資本主義的農場J(500ドル未満の経営群〉と規定しているが， これ以上散
密な階層区分はおこなっていない(8.11. JIeHrlH， COrftLlte1lUH， T. 22， CTp. 65-72，邦訳「レーヱ
ン全集J第22巻， 81-88ベ ジ。 Co四 l1eflU51，T. 40， CTp. 437-439，邦訳「レーヱン全集」第40

巻， 405-407ベジλ
36) B. H JIeHHH， Co叫H出Ufl，T. 16， CTp. 401-404，邦訳「ν ニシ全集」第160告.454-458へー

ジ。
37) rレーエンスキー ズボールヱク」では， 20"-'5出a"経吉群だけを独自に集計しているので，

20"-'50ha群去50，，-，100ha群にニ持して骨折するこ>が可能である (HHC'n吋 TMapKca-3HreJlhCa-

.nemlHa npH UK BKfl (6)， JJefluHcRurt C60pflfUC. T. XXXI， 1953， 0目白白川CT，No. 1 

(060pOT)， No. 3)。 なお， r農業ノート」にも 20~田ha 群だけの独自坦集計数字が記入されて

いるが，経吉面積別欄が空白になっていτ， こり数字が2C、'50ha群のものであることが明示さ
れていない CB.H. JTeHHH. Co叫出'ItUH，T. 40， cτp. 306-308，口'p.350-352，邦訳「レーニン全
集J第4C巻， 2均一278へージ.320-322ベジ入
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第5表 1907年りドイツ農業における家族労働者と賃金労働者

示 官l家族労働者数 賃 金 労 働 者 数

|小計|常用|臨時|小計|常用臨時

総 数 151，695百人 106，216 76，100 30，116 45，479 25，058 20，421 

0.5ha 未満 20，143 18，270 8，155 10，115 1，873 385 1，488 
実

05 九 2ha 23，387 20.249 12，280 7，969 3，138 668 2，470 

2 ~ 5ha 29，139 25，026 19，482 5，544 4，113 1，309 2，804 

5 10ha 24，913 20，036 16，733 3，303 4，877 2，213 2，664 

10 ，...... 20ha 21，045 13，926 11，935 1，991 7，119 4，127 2，992 

数
20 ~ 50ha 16，212 7，373 6，360 1，013 8，840 5，958 2，882 

50 ~ 100ha 4，482 953 813 140 3，528 2，399 1，129 

100ha以上 12，373 382 341 41 11，991 7，998 3，993 

総 数 100.0% 70.0 50.2 19.8 30.0 16.5 13.5 

構 0.5ha 未満 100.0 90.7 40.5 50.2 9.3 1.9 7.4 

0.5 ~ 2ha 100.0 86.6 52.5 34.1 13.4 2.8 10.6 

2 ~ 5ho 100.0 85.9 66.9 19.0 14.1 4.5 9.6 
成 5 円 10ha 100.0 80.4 67.2 13.2 19.6 8.9 10.7 

10 rv 20ha 10日O 66.2 56.7 9.5 33.8 19.6 14.2 

上b
20 ~ 50ha 100.0 45.5 39.2 6.3 54.5 36.7 17.8 

50 r-.J lOOha 100.0 21.3 18.2 3.1 78.7 53.5 25.2 

100ho以上 100.0 3.1 2.8 0.3 96.9 64.6 32.3 

総 数 2.64人 1.85 1.33 0.52 0.79 0.44 0.36 

b岨記 O.5ha 未満 0.97 0.88 0.39 0.49 0.09 0.02 0.07 

場 0.5 "-' 2ha 1.81 1.56 0.95 0.62 0.24 0.05 0.19 

平 2 ~ 5ha 2.90 2.49 L94 0.55 0.41 0.13 0.28 

均 5 10ha 3.82 3.07 2.56 0.51 0.75 0.34 0.41 

従 10 rv 20ha 5.10 3.37 2.89 0.48 1.72 1.00 0.72 

事 20 "-' 5Qha 7.18 3.27 2.82 0.45 3.92 2.64 1.28 
者 50 ~ 100ho 12.28 2.61 2.23 0.38 9.67 6.57 3.09 
数 100ho以上 52.50 1.62 1.45 0.17 50.88 33.94 16.94 

注1) νーニンの方法にしたがって，経宮主はすべて常用家族労働者に加えて計算してある.

出所日目白川TyTMapKca-8HreJlbCa-JI印刷anp旭日，K BKO (6)， JleHuflιKUa CdOPHUK， T 
XXXI， 1953， oco6h1II J1HCT， No. 1 (OOOpoT)， No.3 
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の比率は全体としては，ほぼ2対 1であるが，賃金労働者だけをみると，常雇

古~250万人，臨時雇が204万人で両者の比率はかなり接近しており，この時代に

も季節的な農業労働者が賃金労働者のなかで，大きな比重を占めていたことが

オフ古ヨる。

次に経営規模別に家族労働と賃労働の構成比をみておこう o まず，プロレタ

リア経営のうちでも最下層の 0.5h.未満群では，臨時家族労働者が，常用家族

労働者より大きく， 農業従事者全体の半数をこえているが，これにつづく 0.5

..-....2ha群から1O~20ha 群までは， いずれも常用家族労働者が農業従事者全体

の過半幸子占めている。賃金労働者の百分比は経営規模が大きくなるにつれて増

大するが， レーニ γが大農と規定した1O~20ha 群でも，家族労働者の百分比

が賃金労働者のそれよりまさっており， 20ha以上の資本主義経営になっては

じめて，家族労働者より賃金労働者の百分比が大き〈なっている。さらに，常

雇労働者だけで男子従事者全体の半数を与えるのは， 50ha以上のごく少数の

大規模農場においてのみである。

つづいて，同じ第5表で各階層ごとのー農場平均の労働者数を対比すると，

さらに興味ある傾向がみとめられる。 20haまでのプロレタリア経営と農民経

営では，家族労働者の平均人数は下層から上層に移るに従って不断に増加し，

ζれと並行して賃金労働者数も増加しているが 20~50ha 層に移ると家族労

働者数は減少しはじめる。即ち 20haを境にして，家族労働者の支配的だった

農民経蛍が，ますます大規模に賃金労働者を使用することにより，資本主義経

営に転イじしてし 1 くのである。

各階層ごとに家族労働者と賃金労働者の関係をみると，まず， 2ha未満のプ

ロレタリア経営では，一農場平均の家族労働者が0.9人rvl.5人と 2ha以上の群

より極度に少ないのが特徴であり，と〈に最下層の 0.5ha未満群では常用家族

労働者はわずか 0.4人弱で，臨時家族労働者より少ない。 レーヱンが小農経営

と規定した 2~5ha 群では，農業従事者の平均人数は 2.9 人である。このうち

2.5人までが家族労働者で，賃金労働者はわずか0.4人にとどまる(とくに常雇労
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働者は平均 0.1人にすぎない〕。 己の階層は農作業の大部分を経営主と家族員の労

働力でまにあわせていて，賃金労働者にはほとんど依存していないといってよ

い。次の 5~lOha の中農経営でも平均3.8人の農業従事者のうち 3 人強は家族

労働者であって，小農とならんで家族労働者の比重が圧倒的に高い。ただし，

レ エ Yが中農の定義で 2つないし 3つの経営のうちひとつは他人目労働)J

を雇うと，中農を特徴づけ℃いるように， 乙の群では平均するとー農場で 0.3

人強の常雇労働者と.0.4人の臨時雇労働者を使用しており， したがって， 実

際には，平均3農場のうち 1農場で常雇労働者 2農場のうち 1農場以上で常

雇か臨時雇の労働者を雇用Lていることになるお〉。

中農につぐ1O~20ha 群の大農経営になってはじめて，常雇労働者が平均1.0

人使用されている。レーニ Yが大農経営を「賃労働を常時使用せずにはやって

い什ないJ経営色特徴づけたように， この階層では平均1.0人の常雇労働者の

ほかに 0.7人の臨時雇労働者を使用しており， 中農およびそれ以下の階層にく

らべて，賃労働への依存度はずっと大きくなっている。しかし，この大農経営

でもー農場平均の家族、労働者 (3.4人)と賃金労働者(1.7人〕の比率をみると，

ほぼ2対 lの割合で家族労働の比重が依然として大きい(さらに，常用従事者だ

けをとりあLずると，ほほ'"3)<0 になる〕。

最後に vーニ Yが資本主義経営と呼んでいる経営面積 20ha以上の群につ

いては，通常は 20ha以上を一括するか， 20~100ha 群と 100ha 以上の群に

二分して分析されるが， ここでは 2Qrv50ha，50~100ha， 100ha以上の 3つの

経営群に区分して，それぞれの群の賃金労働者の使用状況の分析を試4た。大

農経首と隣接する ZO~50haO)経営群を独自にとり出し，資本主義経営のなかで

は最小規模のよの経営群と農民経営のなかの最大規模の大農経営を比較するこ

とによって，賃金労働者の使用規模がどの程度の経営のところで，レ ニYが

38) レーニンは「農業2司題についてのテ ゼ原案」で中農の定義をくだしたのち.先進資本主華諸
固の中農白具体的な事例左してドイツにおける 5.-vlOhaの経宮群をあげるとともに，この群で
は経営総数の約3分白 1がなんらかの賃金労働者を雇っていると指摘している。(B.11刀e回 H，
CO'tU1tellUIl， T. 31， C:Tp. 133，邦訳「レ一三ン全集」第31巻， 147ペ ジ〉。



44 (44) 第 118巻第1.2号

資本主義経営と農民経営の境界線を引乙うとしていたかを確かめるためである。

最初の 20~50ha の経営群では賃金労働者〔常雇と臨時雇を含む〕の平均使用

人数は 3.9人， 家族労働者は平均 3.3人で，前者が後者よりまさっており，こ

の点で，農民経営の一角を占める大農経営とは決定的に異なっている。ただし，

家族労働者数が 3人以上で大農経蛍についで多いばかりか，常用従事者につい

てだけみると， 常用家族労働者 2.8人に対レ点雇労働者は 2.6人で， わずかな

がら家族労働が常雇労働をしのL、でおり，こうした点で 20'~50ha 群は，依然

として農民経営の母斑を残している。と同時に，レ ニンがこうした農民経蛍

の母斑を残した経営群まで，資本主義経営白一部に加えている点にも留意して

おくべきであろう 〈通例のように 20........100ha群を一括ーして分析すると，ー農場平均の

常用家肱労働者が2.7人，常雇労働者が3.2人となり， J:::J志のような一部四資本主義経営

1::残っている農民経営D母斑を確認することはむずかしい〉。

次の 50~100ha 群になる，ー農場平均で常雇労働者を 6.6 人，臨時雇を 3.1

人，あわせて約10人の賃金労働者を使用しており，家族労働者の比重は，農業

従事者全体の 5分の l程度にすぎない。しかも，この家族労働者のなかには農

場白管理労働に従事する者がかなり含まれると予想されるので，農作業で果す

家族労働者の役割は，実際にはもっと小さいであろう。

最後の 100ha以上の最大規模の経営は，平均50人以上の賃金労働者くうち34

人は常雇労働者〕を使用する，ユンカー経営を中心とした大資本主義経営であり，

この経営群については，いまは，これ以上言及する必要はないであろうロ

ζ うしてレーニンは. 20世紀初頭のドイツの農業は，約2万0)50人以上の賃

金労働者を使用する巨大農場経蛍を頂点にして， 5%の資本主義経蛍(28万)と

7%の大農経首 (41万). 11%の中農径営 (65万l. 17%。小農経営 (101万l. そ

してピラミッドの底辺を構成する約60%のプロレタリ 7経営 (338万〉から成り

たっていることを証明したu

これまでドイツにおけるレーニンの階層区分の内界を具体的に検討して昔た

が，そ乙からえられる結論を，次章での筆者の階層区分作業に必要な限りで簡
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単に要約 しておし

まず第 1に. 1907年当時のドイツでは，農民経営と資本主義経営の境界領域

での家族労働者の平均人数は 3人強であり，賃労働が家族 労 働 を し の ぐ 資 本 主

義経営を， レーニ γは賃金労働者〔常雇と臨時雇を含む〕の平均使用人数が3人

ないし 3.5人を越える経営群と判断していた制。

第 2に，大農経首は r賃労働を常時使用せずにはやっていけなL、」経営で

あり，平均 1入り常雇労働者と若干の臨時雇労働者を使用していた。

第 3に，中農経営は，平均して 2経営ないし 3経営のうち 1経営が賃金労働

者を使用する経営群てあり. 20世紀初頭のドイ γで は，ほぼ 3経営のうちの 1

経営が常雇労働者を使用し 2経営のうちの 1経営以上が常雇か臨時扉労働者

を使用していたu

第 4に，小農経営お土ぴプロレタリア経営では，ほとんど賃金労働者を使用

していなかっ た40)0

39) レーユンは，j量挙ノ ト」で，経営面積E階層医分よりも「より合理的な区分で表を作成する
試み」として，農業従事者数(家族労働者と賃金労観者を含む〉別に1907年のドイツ農業り階層
区分をおこなっ7ヤーその際，① 県場平均世事者数出1-3人の経営を「置費働をほ之んど使わな
い経営J.②4-5人の陸宮を「賃金労働者がほんの少数いる経営J.③ 6人以上の経営を「雇用労
働者が多数を占める経営」とそれぞれ規京したe 己申最接の酔手当群は，い弓までもなく， ト述し

たレーニンの階股定義からして，資本主義経営をさしている。農業従事者6人以上の経昔を資本
全業経営群に加えたのは，平均家臨労働者数をほぼ 3人とみな L. 賃金労働者カがミとの群では 3人
ないしそれ以上使用されていると判断したカか‘らと屈思、われる(且 H J且I印臼山H凡.Co吃叩UH町e
CTp. 34岨8.口'p.364-366.邦訳「レ ニγ全集」第4岨0巻，3担18へ一ジ， 3担34←一3回3"ぺ一 ιジえ》九- ただし，訳
文は必ずしも邦訳によらない)， なお，前述の鈴木圭介民も1950年センサスを分析した際に，賃
令労働者〔常雇帯働者止季節労働者の双方を含む〉を 3人tll-or事用する農場を資本主義的建場〉
呼んでいる(鈴木圭介，前掲論文J 177へージλ

40) レーニンのこのよ弓な階層区分に対して，大内氏のそれはいかなるものであろ号か， "d舎に本
少しふれたように，大内氏は賃労働が家族労働をしりぐ窪営群を「富農」経営とみなしており，
今日。合衆国では具体的には，常雇労働者を3-4人(または 3-9人〕借用する農場を「富農」
経営，常雇を 5人以上(または10人以上)佐用する農場を「資本主義経営」と規定している。こ
れをレ ニγのドイツにおける陪層区分と対比すると，大内氏のいう今日の合衆国白「富農 l
は， 2C世紀初頭ドイツ甲大農よりも 20，-..，50haの資本主義経営群の労働力構成に近く，氏のいう
「資本主義経営 lは，そのさらに上層の50......100ha経営群のそれに近いと恩われるの犬内氏が，

レーニ γとちがって，臨守雇をりぞいた常雇労働者自みを 3-4人使用する経営と 5人以上使用
する経営を問題止しているとと，今日目合最閣では20世紀初頭のドイソよりー昌量場平均の家族労
働者数が少ないこと(次章で詳述〕等を考慮に入れるなら，なおさらそうである@大内氏のこう
した内容の陪紐規定からすると，レーニソが賃金労働者白使用規模に応じて大農や中農と盟定し
た経営諸群をいずれも，民カミ小農白一部と称する「大型，j-'J量」ないしはそれ以下の謝階層に分類

せざるをえなくなるのである“


