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《研究ノー卜〉

A・ロ γヵリアのグィトゲンシュタインと

スラップァの関係に関する所説についての一試論

菱 山 泉

小論は，理論経済学の方法論的基礎にかんする予備的ノ トである。それを，さしあ

たり，着目する三つの著作に応じて，ニつり吋題に区分するよLとにまーる。その つは，

イタりアυD1:i¥'、経済学者ン力リア (Alt:ssandwRoncagli叫が最近公刊 Ltこ苦ffll-'[1ス

ラッファと価格理論Jl (:，'rajj(i e la teoria 'dt....z. p問 zzi，1975) に提示した .;t.、イトゲンシュ

タイン主スラヴファとの方法論的関連にかんする問題である。 もう つは， テヴイヅ

ド・ヒュ←ム自身による白説の解説書 AnA..bstract of A Treatωe of 1:五川tan

M山 lre，1740 (この著作はアダム スミス白伝記作家 J ν などによって，スミスのもむとさ

札ていたが，それがヒュームの作品であることを校証したケインズが，スヲッファとともに，序文を

侍して1938年に公刊した)にかんする問題L第三に，私は，上述の問題意識(理論経済学の方
・・・・・・・・・.. e .・・・.. .・.. . . . . . 

法論n!:)基礎〉にもとづき， イギリス経験論哲学白比判体系り っとしづ限定された観点、. . 
から，ベノレグソシの『物質と記f臣、Jl]HJ:tt詰fιd‘Memoire，1896 を検討してみたい。

読者は，この異様な配列の仕方に戸述;いを感ずるかもしれないが2 そのいずれもが理

品的命越の経験的基礎という，われわれに共通の問題にかかわるものである。紅制高の関

係九小摘では上の第ーの問題だけに光をあτることにする。

ロンカリアの本は，私白ために書かれたような錯覚を起させる:著作である。特にその

第 6章がそうである。この車には，次のようなタイ}ノレがつけられている。 I限界主義

的方法論の批判lと克服としての《商品による商品の生産HI限界主造的方法論」とは

新古典派。方法論と同義と考えてよく，著者は，サムエルソ γ など現代の代表者をも念

頭に置いている。~繭I同による商品の生産1 (1%0) (以下では r商品自生産』とよぷ〉がスラ

ッフアの書物であることはいうまでもない。

章地に子示されているテ マ出，少 Lt新奇なものではない。陳腐だと言ってさえよ

かろう。しかし官、の興味?ひくのは w哲学探究』に代表される後期。ヴィトゲγ シュ
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クインの方位、がスラッフア白『商品白生産』の方法と同類だとみなす彼の見解であるD

こうした諸点、に立ち入るまえに，公平を期するためにも，この章に託したロンカリアの

枚討主題士事きしるしておかねばならなし、。 般にンカリアはスラ vソプの著作の

核心を「生産価格の分析J， より正確にいえば， I生産価格体系? ならびに分配変数

〔利潤率と賃金自の変化が生産価格に及ぼす影響の研究J(131ベー引に見る。とうした見

地から， スラッフアの(生産価格)分析がはめこまれる「方法論的な枠組みJ(11 quadro 

metodoLogico)を解明すること これが，この章におけるロ γカリアの主j題である。こ

の主題の解明は，以下のように類別された論点の順序どおりに行われる。

(1) スラッフアの『商品の生産』のモデルに|現界主義的な分析的概念〈一般均街，部分

均低静芋，動学白ような)を適用することは不可能である。

(ω司 i価直値と分配の限界主主義誌泊理諭の方法論的基礎の検

(ω叫 限界主義白立つ前提を明らかにするために w論理哲学論考j (~I ヲクタトワ y、~)

に代表される前期目ヴィトゲンシ主ダインの理論を略述する。

(4) r哲学傑究』に結晶した後期Dヴィトゲンシュタイン それは前期の立場に対

する自己批判の度物であるーーを援用しながら，限界主義的立場の出会う困難を吟味す

る。

(国 スラヅファ理論がク γのいわゆる「パラダイムの変革」をあらわすものとすれ

ば，限界主義心ような《主観的》タイプの立場と古典学派やスラッフアりような{客観

的》タイプ0)立場とは果して《平和共存》が可能かどうかを検討する。

(6) とうした可能性を退けた上で，スヲッ 7，の分析とマルクスの分析との関係主略

述L..異なった方法論的立場 ('1喜界主義的立場と，スヲッフアならびにマルクスの立場の問〉か

ら導き出された若干の概念の相違を明らかにするの

さて，私l土，すでに述べたように， 後期のヴィトゲンシュタインの方法， いわゆる

「言語ゲームJ (Sp日 chsr:ほle，la時 uage-games)の方底がスラッフアの『商品の生産」の

方法に類似しているというロンカりア四所説を重要としているので，上。諸論点のうち，

主に(3)(.叫に注意を向けることにしたい。

『トラクタトゥス』坊がし、わゆるくウィン学団〉の指導的メンパーにあたえた影響力

。L.Wittgenstein， 7叩 ctatusLogico-PhiloscρMα叫 1922，奥雅博訳「論理哲学論考J(rウ

ィトゲγツュタイ γ全集」第 1巷所収)， 1975， 'J稿では，訳書白ほか、原本について，日ηtoノ



A. ンカリアのヴィトゲンシュタインとスラッファの関係に関する所説 (385) 117 

の強さを :Ü~注品することによっ亡も，この書物が今日の論理実証主義 O唱1岨1 p恒 iiiv脳 m)

または論理経験主義(logi四 Jempricism) (J)形成に古典的役割を果した乙とは，容易に想

像できるコまた一方，論理実証主義こそは i一般均衡論」のスケルトンを提示したワ

ルヲスの系n梓をヲ|く数理的な新古典派経済学にその方法論的立場をあたえたと怨定し亡

よいように忠われるヘ

ロソカりアも，ヴィトポンツータイン (J) u')ラグタトゥス』の方法主「限界主造的方

法論」との類同を強〈意識しながら，言語もしくは命題の「写像の理論」とよばれるウ拘

ィトゲンシュタインの所説を要約して行<0 ruトラクタトゥス』が支持するのは， ガ，

世界とそれ白身の構成要素か事実吋， 他方，それについてわれわれがつくる世界の映像

(その構成要素は《命題》のなかに表現される《愈ゆである〉との間の対応の存在である。J(1幻

ベーの一万において，分解不能の原子的噛実， これから構成される悩々の事実， そし

て，こうした個々の事実から1構成される 1世界」があり，他方において，分析小他の要

芽、命題，これから帯成される個々り命姐，そして，こうした個々心命越から合成される

「言語」がある。すなわち，一方， i世界」の側にも，他方，その写像としての「民話」

の側に 4，それ以上に分解できない，ケトム=原子があり，それらの原子的事実と要素

命題(すなわち原子的命題〉との間には 対 1の対応関係がある。 ロン刀リアはいう。

「こうした基礎の上に，命題の，公理的かつ論理的な構成の司能世が支持されてきた。

そうした命題のそれぞれは一つの《事実》をJ苗写 L，それらの命題の複合体が世界を描

写する。あるいはむしろ，世界の全体ではないとしても， "ltJ:J阜のうちで合理的な形式で

描写できるもののすべ亡を品写するのである。その残りのものについては，すなわち，

合理的な描''J主提供てきないもりについ亡は， <沈黙しなければならない}oJ(138へジ)

こり冷ややかさは何処からくる白 Eあろうか。それは近代合理主義の極所であろうか。

合理的な言語 演搾的・数学的な命題といやてよいかもしれないーーに写 L~ わない

¥tγactatus. ed. by H. F. McGuincss， T. Nyberg. G. l-i. von Wright， 1971 を参照した.引

用にあたっては， "トラクタトクス』または『論考』とよび，へ ジではなく，文o冒頭に付さ

れたナンバーを書き記すことにする。

2) 安井王家磨教活はし、う。 i桂済竿の内部で学派がえ主〈なり 数字がゆるぎのない市民躍を1量得し，

主としてワルラスの名に結Uっく均衡理論が近代経済学りハラダイム (paradigm)として確立し

て以来〔時代的にいえばほぽ1930守代以来λ この極構学が意識的あるいは無意識的に立脚して

いる立場は，論理実証主義あるいはその系統をひく科学哲学といえるであろう。J(近代経済学と

論理実証主義， i理論控済学 j第白書第1号， 1へージ〉。
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事実は，これを無視ないし捨象しなければならぬ。このような冷厳な合理主義，徹底し

たアトミズムは~プリンキピア・マテマティカ』日著者の一人，パートランド・ラッ

セルの胸を打った。

ロンカリアは』 しか G (世界と言語の両酬における). 徹底したヴィ!ゲンシュタインの

フ 1ミズムのなかに，ユニークで《一般的な》理論の成立の可能性を読みとり，それが，

新古典派経済学の「一般理論」の方法論的基礎に粛なり合うものと考えている。か〈て，

ロンカリアは次のように結んでレる。["価値と分配の限界理論は陪酷であるか明示的

であるか，無意識のうもにか意識 Pめであるかを問わず〉初期のヴィトゲンシュタインの立場に

類似した哲学的立喝の基礎の上に，打ちたてられ，是認されえたのである。すなわち，

リアリティと理論とりア lミスティックな某健刷経済主体おと((J!t)))，世界叩事実と言語の

(すなわち，リアリティの合理的な描写である限り，理論の)要素との聞の対応関係，世界のう

ちで描写可能なもののすべてにむついての，一般的法則による，完全な記述(新古典派に

あれほど重視された《般理論吋の要請が，それである。J(l38ヘージ〕

ヴィトゲン γ ェタインが古和信をも υ て公刊した『トラクタトソメ』 ヌラップァと

同様，徹底した完全主義者であったヴィトゲンシ 1 タインが書物の形で生liiJに公表した

唯 の著fl の立場は，結局，彼自身によって放棄されることになった。 ζ の転向は3

パ トランド・ラッセノレとの絶縁をもたらしたこ Eは，いうまでもない。前期の思想に

対するヴィ 1ゲンシ斗タインの自己批判の産物が立若『視学探究yうのなかにとり込

まれていると見てよい。

「ザラザヲした大地へ戻れ!J (Back to the rough groundりという句が現われる『哲

学探究』の一文"に， 透明で純IO~. かつ合理的な言語の 般理論の構成の "J能性を確信

3) .ノィ lゲン γ 三タインにとっては，拍手可能なものりすべて，いいかえれば，言語で表明でき

るもののすべてが l世界」であって， その外側にも世界があるのではないように思われる。外

側にあるものは. I神秘的なもの」 だ。ロ Y カリアの読み方は，不正確である。ヴィ lゲンシュ

タイシはいう。 r世界は完主に一般化された命題によって，完全に記述できる 。J (W論考』

5.526)また，次のようにもいう。 r:ikる告義る直鼻が私の世界自限界でもある。JC同上.5.6)。

4) L. Wittge国 tein.Philo.wρhische Untc門 llch同 gen.19日，藤本隆志訳「青学探究」 σゥィ

トゲンジュタイン全生」第8巻)1976固引用にあたっては， G.E.M.An配 mnbeの英訳 Ph-iloso
phical Investigations， 1968をも参照した。引照ベ リについては，英訳・邦訳を併記するu

5) 清水幾太郎氏は，その啓発的な著作『倫理学ノート~ (昭47)において.rザラザラした大地」
というタイトルを一つの章に冠してい忍けれども，氏は，この一文， いなこり一旬に， こ申書作

と，ヴィ!ゲソヨ'/"'-タイシとの「最後の言葉」を且ている 私も，この一文に， I哲学採究活に
託したヴィ Fゲノジコ.イソの問題意識を見ることができると思う。
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した『トラクタトク λ』のヴィトゲンシュタインの，その確信の崩れ落ちる音を，官、は，

ききとることができそうに思ラロ 「現実の言語を精密に考察すればするほど，この言語

とわれわれの要請左の間の衝突が劇しくなる。(論理の透明な純粋さといったものは，わたく

しにとっては[探究の結果〕主じそきたのではなし つ申要請だったのであるJ この衝突は耐

えがたくなり，こり要請はいまにも空振なものになろうとしている。一一われわれはな

めらかな永の上に迷いこんでいて，そこでは摩擦がなししたがって諸条判があるいみ

では理想的なのだけれども，しかし，われわれはまさにそのために先へ進むことが己き

ない。われわれは先へ進みたいのだ。だから摩擦が必要なのだ。ザフグラした大地へ戻

れ!J (p 46， 98へージ.107)これはひとごとではなレ。 リアリティについて，透明で純
・・.. 

粋，かつ今般的な合理的図式(般理論〉り構#:の可能性を監〈信じている，経済学者の

一集団にも，この一文は可つ者つけられていると見なければならなし、からである。

-11Ii期のヴィトゲンシュタインから，後期のヴィトゲンシュタインへの，すなわち iト

ラクタトヮス』から『哲学採究』への思想のラディカノレな転換に，われわれに馴染み深

いケンプリックの二人の学者 F.ヲムゼィと Pスラップア， とりわけ，後者が，深

〈かつ決定的にかかわっていることは，正般に，とはいえないが〕よく知られてレる。ロ

ンカリアもこり事実に言及している什れども，私は，わた〈しなりに，その典拠となる

資料を以下に集録しておきたい。

(心 前掲のヴィトザンジョダインの}世耕『哲学快究1の，死後にw.にまみえることを

w昨年した序の中で，こう彼は述べている。，......16年一前ふたたび哲学に従事するように

なって以来，わたくしは，白分が最初の著書[日トヲクタトゥスj，5開者]の中で書き記L

ておいたことのうちに， 重大な誤まりのあることを認めなくてはならなくなった。そう

した誤謬を昆白くのに わたくし自身ほとんど評価できないほど 役立ったのは，

フランク・ラムゼイがわたくしの考えに対して下した批判であった。一ーかれの生泊の

最後の 2年間，わたくしは，かれと数えきれないくらい請し台い，自分の考えについて

認識したのである。一ーかれの 世に強力で的確な 批判にもまして，わたくしは，

ζの大学の教師である P ・スラりフア氏が，長年の間新?え聞なくわたくしり思想につい

て行なって〈れた批判のおかげを蒙ってしる。こうした激励のおかげで，この手稿に現

われる思想のうち肢も実りゆたかな部分が生まれたのである。J(p.v叫 11ページ〉
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(司 フ fンラ γ ドの哲学者フォ γ ，ウリクトの手になる「ヴィトゲン γ ュタイン小伝」

中の次のー立。 Iヴィトゲンショタインの新しい恩匙1が生まれるに際してきわめて主要

だったのは，二人の瓦人がかれの初期の思畑、に対して下した批1.'.11であ η 士。その一人は

ラムゼイであって，かれが1920年に夫折したことは現代思忽界の捕恨事であった。もう

人は， '7ィトゲンシュタインが戻る少L前にケンブリッジへ来ていたイタリアの経済

学者，ピエロ・スラッフアである。ヴィトゲンV ュタインが自分の初期の見解を放棄し3

新しい路線へ進むことを余儀なくされた百は， とりわけスラッフアの鋭利で強烈な批刈

があったから巴ある。スラヅファと議論すると，枝をぜんぶ切り落された樹になったよ

うな感じがする，とゲィ iゲンシュタインは述べている。この樹がもう一度秘白枝をつ

けえたのは，それ白身に生命力があったからであるu 後期のヴィトゲンシュタイ γ は，

iiiI1聞のかれがプレ ケ，，-'2ラッセルかb受けたような霊感を，外部から受けなかぞったので

ある。J"

(3) もう つは，いわば Tプィ iゲンシ品タインのまな弟子の，アメリカの哲学者マノレ

コムが草した「グィトゲンシュタインの思い出Jにあるエピソ ド。，もう一つの事件

は， ζ うした考えかた〔命題が実在の手陣だという考え方，引用者)の破壊を促進したことが

らに闘するものである。ヴィトゲンーノュタインと，ヶ γ ブリッジ大学の経済学講師であ

ったP・スヲヅファは，一緒に『論考』の思想について沢山り議論をとりかわしていた。

ある日〔二人が列車に乗っているときだったとわたくしは思うλ ヴィトザγ シュタイ

ンが，命題とそれが表現していることがらとは同じ「論理形式 1，同じ「論理的多様性」

を共有していなくてはならぬと言レ張ると?スラップアは，片方の手の指先でアコを外

側へこする動作，つまりナポリの人にはよく知られていてs 嫌悪感ないし軽蔑感といっ

・.
た気持を意味するような身振りをしてみせ，それから「これの論理形式って何なのだろ

う」と尋ねた， というのである。 スラッファの挙げた例は， 命題とそれが記述してい

るζ とがりとが同じ i11:*式」をもたねばならぬと国型することにはある種の不合理があ

るェL、う気持をヴィトウンシみタインに柏えつけた。 ιれが， 命題は文字通りその

記述する実在の"亨像」でなくてはならない，というかれの固定観念をうち破ったので

6} G. H. von Wright， Biog阻 phicalSketch in L. Wittgenstein， A Mem四九 byN 恥1alcolm，

1958， pp. 15-16，藤本唾志訳， ノ マン マJレョム他「回想のグィトゲ/νュタインJ 1974， 

24-25ベク。
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ある。J"

私は，この最後のエピソ ドに，どの‘程度のウゴイトを置くべきかを断定するととが

できないけれども，ロソカリアは，それにかなりの重みを置し、ているように思われる。

「身振り」 沼田ture)は， 厳密にいえば，命題とはいえないだろうが，それでも r哲

学隊先』り立場からは，一種。「原始的言語」といえそうに思われる。こり身振りが嫌

悪や軽蔑を意味するのは，ナポりの人々の聞でしか，すなわち，一定の社会的文脈にお

いてしか，理解できないといえるであろう。一般に，言語や命題の意味はz それが慣用

されている状況や文脈を離れては，把握できないということになるのかもしれな丸、こ

うしたことを念舗におきながら，択りロンカリ 70)ーえを説む乙とにしよう。 iこうし

た身揺りは，それが使用される文脈におし、てりみ，明確な意味を見出すことができる。

したがってそれは，命題のそれぞれが慣用されできた文脈から独すに，合理的言語の公

理的な秩序 (ordmeassiomati出 del1inguaggio r岨血ale) のなかに，厳密な位置を見出す

はずだというヴィトゲンシュタインの[前期の，引用者]思想と相容れることができなか

っ7こ。J(1.S9ベージ〉

私はここで，突然> Mi~字経済学の可能性を一般均衡理論のなかに見る方法に投げられ
，・.. . . • . 

てきた批判iを担起する。そうした批判は，要するに，社会的文脈から独立に，経済的リ

アリティの濁りを分析によって捨象L-，それをは透明で純併な，そしt ユニ クでもあ

る偵律的な数学的理論モデルに還元1る方法に，向けられていたのでは主いか。スラッ

ファがよの実例で打ち破ろうとした，合理的言語の一般理論と，それは，同系のもの，

方法論的基礎を共通にするもの，ではなかったかの

それはともかし 私は， ロンカリアとともに， 後期のヴィトゲン γ ュタインの巴d出

一一『哲学探究』ー の扉を開〈ことにしよう。 r哲学探究』で，ヴィトゲンシュタイ

ンが彫琢しようとしたものは何か。 i新しい言語の理論，言語とそれが描写する世界と

の関係についての新しレ理論J(139-岨ペーヅ)であるとロンカリアはいう。 世界を写し

とる唯一の純併な言語， 事実を oneto one co口espondenceの下でユニークに抗写、す

る命題などありはLない。文脈一一生活の文脈，社会の文脈といった方がよいかもしれ

7) Ibid.， p. 69，前掲書， 114ベージ。
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ない から独立に，言語や命題のI品定した唯一の周法すなわち意味など存在するはず

はない。敬語は主脈によっては，卑請になることもある。具体的で濁りのあるリアリテ. . . 
ィに円をひら〈ならばヲ言語や命題の使い方巳は無数の異なった種類がある ω ヴ 4 トゲ

ンシュタインはいう。 Iこうした多様きは，固定したものでも 遍に与えられるもので

もなし新しい古語，新しい言語ゲ ムが3 いわば発生し，他のものがすたれ，忘れら

れていく，と言うことができょう。J(p. 11， 32ベジョ 23) この一文に，新しい言語理論

の中心的な考想である「言語ゲ ムJ(Ia唱 uage.games)ということばが現われる。ヴィ

lウンシュタインはいう o ，(言語うーム〉ということばは，ここでは，言語を話すとい

うことが，一つの活動なレ L生活様式の一部(partof an activity， or of a fonn of life)で

あることを，はっきりさせるのでなく 1 はならない。J(p. 11， 32ペ ジ)

「百話ゲーム」という観点からは，言語や命題を活動，生活，社会の文j脈において見

なH ればならないから3 同じ話，同じ命題であつでも，それは，文I~R に応1".て，様々の

用法すなわち意味をもっO したがって命庖は， リアリティの，分解不能のアトム的事実

やそれらかb合成された個々の事実一一生活中社会の文脈から独立した，すなわち人間

生活の不確定性を捨象した確定的で固定した事実 にユエ クな仕方で対応すると見

るべき Cはない。 r哲学探究』に収赦したヴィトケ引ンシュタインの観点、をおいつめて行

くと，こういうことにならざるをえないように思われる。それを一言でいえば，命題と

事実との 1対 1の刈応関係は存在しないということである。

言語すなわも言語ゲームの多様ヨーを認めると，言語にかんする単一の一般理論の可能

性はますます覚*ないものになる n ヴィ lゲンシュタインは， I言語ゲーム」として言

語をとらえる自らの方法に対する抗議を先取り して，そうした抗議を次のように表わし

てかる。 Iおまえは安易なやりかたをしている!すべての可能な言語ゲ ムについて語

ってはいるが，それなら言語ゲ ムにとって本質的なも Dは何か，したがって言語の本

質は何なの刀、おまえはどこにも言っていない。これらすべての出来事に共通なものは

何なのか，そして，それらを言語，あるいは言語の一部にするものは何なのか。J(p. 31， 

68へ 一的 65)(;:;;札ヲ開者J私は， 抗議主先取りして，といった。が， そういう表羽は

iEしくない。正しくは，この抗議に表明されたものは以前の彼自身の立場だといわねば

ならない。それはともかしとう Lた抗議に対するヴィトゲンシュタインの符支は次の

とおりである o ，われわれが言語と呼ぶものすべてに共通な何かを述べる代りに，わた
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〈しはョ乙れらむ現実のすべてに対して同じことばを適用しているからといって，それ

らに共通なものなど何一つな<，一一これらの現象は互いに多〈の異なったしかたで類

d しているのだ， と昌ーっているのである。そして， この類似性ないしよれらの類似性の

ために，われわれは乙れらの現象すべてを「言語」と呼ぶ。J(向上，面〕盤ゲ ム，ヵ-

f・ゲ ム，球戯，競技，等々を考えずに見上と，ヴィトゲソシ p タインはいう c iそ

れらを注視すれば，すべてに共通なものは見ないだろうが，それらの類似性，連関性を

見，しかもそれらの全系列を見るだろうからである。J(p.31， 69べ一三九 66)要するに，こ

うした観察の結果， iわれわれは，互いに重なり合ったり，交差し合ったりしている複雑

な類似性の網目を見，大まかな類似性やこまかな類似性を見ているのであるoJ(同上，

66)ヴィトケeンシュタインがようした類似性を「家族的類似性J(family町田mblances)と

いうことはで呼んだことを，忘れないでおこうへ

乙のように書き進んで〈るうちに，私には，経済学にかんする連赴!が浮かびあがる。

言語はゲ ムだとヴィトゲンミノータインはいうけれども，経済もゲームとよぶこ kが出

来る，いやむ Lろ，ゲーム k土ぶにふきわLいものではなレか。とにかくゲ ムとして

とらえる見方は，経済学における方がある意味ではーそう定着した市民権を待ていると

言えるのではないか。生産・分配・消費などとよぷかわわに，生産のが ム3 分配のゲ

ム，消費のゲ ムなどと i語っても不自然ではないのではないか。そ L-C，'1'ィ 1ケ守ン

γ ュタインの注意を守ることにして，それらのゲ ムを考えるのではな〈て見てみるな

-らば，これらのゲ ムに同じ概念，同じ用語を適用しているからといって，それらのす. . 
べてに共通なものはなし相互に重なり，父差し合っている複雑な類似性 「家族的

類似性」 を見るのではなかろうか。しかし，見るのではなく考えるヲイ γ に治って

行〈と，あの思考の蛇の，すなわち論理の要請の，強圧的な力に抗することが出来な〈

8) リアリテイの多様な連闘を「家族的類似性」という半透明の概念によってと bえようとするヴ
ィトゲγ ショータイン甲考想は，次のような『論考」の命題を放棄する ζ とを意味する。 r一般的

命題形式が命題の本質である.J(5.471)， r命題の本質を陳述するとは，全ての記述の本質を，

従って世昇の本質を陣述すること℃あるロ」く5.4711).[-般的命題静式!を断岩、することになる

と. r世界は先生に一般化された命題によって，完全に記述できるJ (Man kann die W el t 

vollstandig durch vollkommen verallgemeinerte Satze be以chreiben) とL、うことは，覚束な

い。そうすると， r論理は世界を満たす。世界の限界は論理申限界である，J (5.61) というこ

とも成立できないであろう.つまり，世界に対応する透明で確実な一般的論理の可能性の基盤を

失ってしまうのである。
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なって，それらの現象Dすべてにかんする単一の一般理論を考想する方へと導かれて行

かざるをえなくなるDではないか。そうした論理とは，前期のヴィトゲンシュタインの

思想に比類のない仕方で結品bたものであるけれども， i庇は， 『哲学探究』のなかで，

それをば克服すべきもの，jj'[否すべ曹も Dとして， しかし美しいζ とばで，次りように

書き記している口「思考には後光がきしている。 そむ本質， (すなわちコ論理は→つ

の秩序， Lかも世界のア・プリオリな秩序，ないしは世界と思考に共通でなくてはなら

・@・ ・・・・・
ないような可能性の秩序，を描き出す。 νかし，この秩序は最高に単純でなくてはなら

・.. . 
ないように見える。それらはすべての経験に先立つており，全経験を貫ぬき遇コている

Dでな〈てはならなL、。それ自体には， ¥ 、かなる経験の濁りも不確実さも付着していて

はならぬ。 それは，むLろ，もっとも純粋な結晶体でなくてはならない。しかるに，

この結品体は一種の抽象としてではなし何か具体的なもの，すなわちもっとも具体的. . . 
じいわばもっともかたいもの， として現われる。J(p.44，93-94ベジ， 97) 

とれほど格調の高いものとはレえない刀、これと同系の論理の要請とおぼLきものが
• • • • • • • • • • G • • • • • • • 

サムエノレソンの 文にもあらわれている。 Iいろいろな理論の中核をなしているものの
・ ・・・・・・・・・・・・・.. . . . . . .・・・ . . . 

聞に類似点が認められるという事実は，そこに個々の理論の底を貫いて流れ，しかもそ

れぞれの中核を互いに結びつけている 段理論が存在する乙とを示唆している。抽象に

よる一般化というこの基本原理は，著名なアメリカの数学者ム ア E・H.Moore によ

り30年以上も前に明快に論述されている。本書の目的は，この基本原理が理論経済学や

応用経済学にどのような示唆を与えるかを考察することにある。J"

あらゆる理論の底を貫いて流れ， しかもそれぞれの中核を且;いに結びつけるような，

ハードで透明で純粋な，単一の一般理論は，一つの要請であるにしても， リアリテ 4 心

探究の結果生じたものではなしまたりアりティと論理形式を同じくするものでもなし

リアリティの説明園式と Lても滴切ではないというのが，後期のヴィトゲン、ノュタイ γ

の到達した立場であるように思われる。

ここで私は， ロソカりアの所説に立ちかえることにしたい。彼は， クワイントン 0)

論文則から次の一文をヲ|いて， 「言語ゲーム」という観点の意味するものを結んでいるロ

9) 佐藤隆三訳， P. A ザミムエルソン「経済分析の基礎J1967年， 3ページa

10) A. M. Quinton， Excerpt fro四“ ContemporaτyBritish Philosophy "， in G. Pitcher (ed.) ， 

Wittgen.守tein，The PhiZn.mρ.hical Tn7:)(I.~/igatio勿~， 1966， pp. 1ヌ1
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「命題を本質的に分解不能の要素へ解体するユニ クな分析は存在しない。どのような

種類の分析が有用でリアルな解明を与えるかは，事情の如何，検討される命題がかかわ

る問題昭如何に，依存喧る。J(p.13)

この，比較的陳腐で，実用主義的にさえみえる所見を，あえて解説すれば，次のよう

になるかもしれない。命題中言語が事実中世界の写像であるという考え方を放棄すると，

言語を命題に，命題を要素的(アトム的〕命題に解体するユニークな分析も，また一方，

それと 1対 1の対応関係に立って，世界を事実に，事実をアトム的事実に解体する方法

ふいずれもその存立の基盤を失なう。要するに，言語とリアりティの双方にわたるア

トミスティッグな構成をしりぞけると， りアリティとその「論理形式Jを同じくするユ

ニ クな合理的・理想的言語。一般理論を構成することができない。 ところが， 方

「言語ゲーム」の観点に立っと，命題や言語白用法(慣用)は多様であり， それぞれの

用法〈すなわち意味〉は，それらに関する「文脈J(.生活の文脈，社会の文加〉において把握し

なければならない。命題I~関係する「事情」あるいは「問題」というりは‘ 「文脈」に

相当するとみてよい。 こうした見地からすれば， 有効な理論は， りアりティり特定D

Iよ脈」に関して，あるいはむしろ，そうした「文脈」につつみこまれる ζ とによって，

構成される白であって，こうした「文脈』から独立に，あるレはむしろ z 超越したとこ

ろで，公理的，演律的な一般理論として構成されるりではなu、。

さて，戸ンカリアによると，スヲッフ rの分析は，後期のゲィ 1ケ"/シュタイ γ，す

なわち『哲学探究』の方法論にもとづくという o Iこうした結論ほ， r商品の生産』の

分析が展開する什方から示唆される!という。このあたりが注目すべき箇所なので，彼

の所ID~を正確に書き記しておこう I問題(相対価格に対する所得分配の量産品影響〉が与え

bれると，その解に必要なすべて白要素が考えられ，しかも，そうした問題を決定的に

解決するとはいえ，経済研究の全域をつくしているという要求を少しももたない，一つ

の理論が構成される。むLろ反対に，それに固有D境界を限定する仕方それ自体によっ

て，自らの領域にとって外生的な一連の問題，すなわち，分配，活動水準，アグノロジ

のことき問題の存在を浮き彫りにするのである。J(141ページ〉この文では有効な分

析が命題のかかわる問題に依存するという，先のグクイソトソの考え方が効いている。

私が敷えんする解釈では，一個白言語D意味がその言語が使われる生害た「文脈」にお
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いて，解明されるように，一個の命題や理論は，そのかかわるリアリテ手の「文脈」に

おいでのみ，すなわち，それがかかわる「状況」や「問題」 つまるところ人間生活

や活動E持定の局面=領域 にかんしてのみ:~議官もっというべき Eある。

生産価格の決定機構の解明という問題に自らの分析を限定することによって，かえっ

て他のー速の〈そこでは取り扱われない〉問題を浮き彫りにする，たkえば分配の問題をぱ

自己の理論に外生的なものとして，浮き彫りにするという場合，研究者のいうように，

スラッファは，価格と分配とを 新古典派りように 同系の論理でっかもうとして

いないというのが恐らく正しいであろう 1九価格決定のゲームと分配決定申ゲ ムとは，

ヴィトゲン V ュタインのことばを引けば，相互の間に「家族的類似性」を見ることがで

きるとしても，それらの理論(価格理論，分配の理論〕の底を貫いて流れ，しかもそれぞれ

の中核を結びつけるような，単一の，透明で純粋な論理を考えることは出米ないという

のがスラッファ D立場であろう。ここまでは，戸ンノJ リアの所説をふくらませることに

よって，後期のずィトゲンシームタインの思想を透してスラヅファの方法論の特色。一つ

幸子読みとることが出来そうにみえる。が，ここから先，私は， ロγ ヵりアを離れて彼の

注意を免れている若干の論点を指摘してみたいq

スラッファにとって， 問題〈生産価格の決定機構，分配中変化の生産価格に及ぼす劫果り解

明〉の設定は， 決して~意、的なものと見るべきではない。こうした問題が経済学にとっ

て基本的だという認識はともか<.半透慣で渇りのある，そして不確実な広大な経済的

リアリティの大海のなかで，透明で確実な，そして闘い分析的論理の妥当する限界を求

めて，生産価格体系白解明に，自らの問題をきびしく限返したというべきではあるまい

か。換言す札ば，スラッファにとっての課題は，ある意味で，確実で透明な分析的論理

がぎりぎりりところ，どの範囲まで妥当するか，を見きわめることにあったようにみえ

るのしたがって，分配のゲームをば生産価格決定ゲ ムにとって，外生的なものとして，

分配理論D構成にまで，その触手を延ばさなかったのは，全体としてヲ分配の問題が透

明で確実な分析論理によっては捕捉できないも Dをもっという，スラップアの決断によ

るもりではなかったか。私は，ここで，ケソプリッ Y滞在中にスラップアと交わした議

論で，彼がたびたび発した「それは確実な基礎に立っていない」という言葉を，沼、起す

11) Cf.， M. Dobb， Theories of Val問問dDistribution since Adam. S.ηu"th， 1973， pp. 34 

←35， 261 
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る。いずれにせよ，スラッフアの観点からすると，価首長の理論と分配の理論は，新古典

派経済学におけるように，本質的に同系の論理で構成されるべきものでないばかりか，

論理の位相を異にするものといわねばならない。

『哲学探究』のなかで， ずィトケ。γ ジェタインは，次むようにいう。

くゲーム〉という概念は輪郭Dぼやけた概念だと言うことができる。 rだが，

ぼやけた概念など，そもそも概念なのか。」 ピンポケの写真はそもそも人間の
-・・・・.... .. .. .. " .. .. .. e • .. .. • .. • • • 

映像なりか。そのうえ，ビンボケの映像をはっきりした映像でおきかえることが，

いつも都合のいいことなのか。ピンポケのものこそ，まさにしばしばわれわれの必

・・・・.・・.. . 
要とするものではないのか。白 34，73ペ ジ， 71，傍点，ヲ開者)

半透明で掲りのある， しかも不確実な経済的リアリティの大海を，透明で純粋なヲ し

かも確実な数学のことばでおさかえることがいつも都合がよいとは私も思わない。それ

はややもすると， リアリティのひどい犠牲をおかLながら抗しがたく見える論理の要詰

に服することを意味するからである。 rビンポケりもの」 つまりは，半透明で渇り

りある， しかも不佐実なもり ζそ，逆説にきょえるかもしれないが， しばしば経験手十学

の求めごiところだと私は思う。

しかしスラッファは，厳しすぎるほど限定した自らの問題領域町内部では，決L亡

「ピンポケD もの」を求めたわ円ではない。そ ζ で妥当する分析論理については，政し

すぎるほどの厳密性と確実性とを要求しているとさえ言えそうに恩われる。スラッフア

がヲ自らの主題である「分配の変化にともなう価格運動の研究」 C2H不変の価値尺1!tJ)

にとって rそれ以外の生産物り価格運動を孤立fじさせτ，あたかも真空のなかにある

かのように観察することを可能ならしめるJC向上〉標準商品=r不変む何値尺度」の構

成主，必須の要件と考えた点に，ぞ自ことが最も鮮明にあらわれtいる。ょうした点在

さらに確認しておくために，スヲッファが学会で cr資本その他の絹済的集計量の担;i;Jと題

するヒァクヌの報告について〉発言した要旨を次に主主筆しておきたい。

スラッファ氏は，二つの型の測定の区別を強調すべきだと考えた。その つは，

統計学者が主に酌むをもつもの。いま一つは，理論上の測定である。統計学者の尺

度は，単に近似的であり，指数問題を解決する仕事にふさわしい分野を与えるにす
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ぎない。 仁これに反しτ〕理論的尺度は絶対的な厳密さ (absoluteprecision)主要

求する。こうした理論的尺度に少しでも欠陥があると，それはたんに，理論的基礎

り全倖をひっくりかえすばかりか，それを破砕してしまう。 そこで，資本の定

義を，これとは全〈別の統計的測定の必要から切り離しておく必要がある。 J.B ・

グヲーグ，ベ ム・パヴ z ルグその他。人たもの仕事は，現実の測定の手引きとし

てではなしまさに，かれらの理論によって要請きれたもの Eして，資本の純B粋な

定義を生み出そうと意図されたもので島る。もしわれわれが〔そこに】矛盾を発見

するなら，それによって，当該理論の欠陥が示きれるのであって，資本の尺度を厳

密に定義することは不可能になる。われわれが注意を集中すべきは統計的な〉

測定の問題にというよりむしろ，乙うしたこと←ー資本理論の主たる欠陥ーーにつ

い ζEある問。

けれども，スラッファが上述のように限定された問題。解明に求めた，透明で確実な

論理は，果してz 前期のヴィトゲンシュタインのものz すなわち『トラクタトヮス』り

論理と全く問系のものであろうか。 rトラクタトゥス』は，すでに見たように，言語の

「写像理論」に伴われる，徹底した要素還元主義，すなわちアトミズムの立場に立つ。

実在すなわち世界に対L-， 1対 1の対応関係を示すものとして，それら主合理的な形式

で写し取る言語(すなわも命題の複合体〉は3 究極の'.分解不能のアトム的命題に還元され

るもの， と見る。私の固には，こういう意味でのアトムは，スラッファ体系には存在L

ていないように見える。少な〈とも，あらゆる文脈から独 Eに，合理的で恒常的な性向

〔極大化性向〉をもっ経済人という，新古典派理論の基底にあるようなアトム的命題は，

スラップァ体系の舞台に明示的に登場しなL、。この点は，新古典派理論との顕著な相違

を与えるものとして，研究者の目にまず最初に， うつし出きれる。かくて， E. J ・ネ

ノレはし、う 3

〔ワノレラス型の価値論と〕対照的に， リカードヮ型の価値論[このことばでネルは

典型としてのスラッファ理論を考えている，引用者〕においては，企業も消費者も指摘さ

札なし、。ただ産業だけが示される，というよりはむしろ，たんに生産技捕3が現われ

12) F. A. Lutz， D. C. Hague Ced.)， The Theoη of Capi担 1，Proceedings of a Conference 

held by the":Intf'rnatInnal E四 nornicAs.sociation， 1961， pp. 305-306. 
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るにすぎなL、。そして各産業は，それぞれが使用する技術によって定義される1針。

官、は，ここで行動主義的な構成に対比して，構造主義的な帯成という概念を使うこと

にしたい。一般に，あらゆる経済現象をば，一定。制約条件の下での，経済主体の最高

化行動に還元する，新古典派の標準的な接近方法を，私は，行動主義的構成の一種と考

えている川。スラッファの方法は，これとは違う。スラッファの主眼は，経済体系が全体

として，自己を補填する状態一一労働を含めて生産手段として投入されたものが生産物

として丁度，回収される状態 を最低限として，いし、かえれば，体系四「生存可能性J

Cviab山町〕を最低の条件と L乙体系全体D所与白生産方法(テクノ μ ジ〉の下で，換言

すれぽ，諸産業の技術的相互依存関係の前提の下で，経済が円滑に再生産を続けて行く

ことを保障する生産価格町組み合わせを探究することにあるのこうした条件の下で，分

配の変化にともなう生産価格。運動を定量的に確定する理論を構成するのが3 彼の真。

ネライである。

新古典派理論には，均衡価椿体系が個々人，または個々人の集合にとって，かれらの

満足を極大化するとLヴ点で，どうし寸関係にあるかを明示的または暗黙のうちに意味

することによって，いわゆる叩elfareimplicationがある。しかし，スラッファ体系に

は，こうした古意がない。むしろ，スヲヅファ体系t決定された生産価格の組み合わせ

は，経済体系全体の「生存可能性J， 一般には華全」の可能性に緊密な関係がある

13) E. J. Nell， Theories of Growth and Theories-of Value， in G. C. Harcourt皿 dN. F. 

Laing (思1.)， ι'apitaland Gro;;叫ん， 1971， p. 198. 

14) 同時的な方程式体系からなる均衡理論のそテVレも，ある意勝で「構造」を表わしている.しか

し，そうした構造の要素である方程式りすべてではないにしても， (定誼式などを肱く〕主要なも

のは，行動方程式であり，それぞれが徴視的な経済主体[消費者，生産者〈企業)などの〕の合理

的かつ整合前行動の恒定に還元されるものと思われる。スラッフプ モデルを構成する万程式体

系を，上記と同様の手続きむ微視的な主体的行動の均衡(たとえば「企業の均衡J)に還元する

ζとは，かりに不可能でないにしても.無意味であろう。私の見るところでは，この体系で行動

主義的仮宅にみえる「均 の利澗率」さえも，事実にかんする想定ではなし論理上の単純化白

想定と解するりが妥当的であろう。(したがって，それは複数の利潤率，甚数の自由度を高次白

接近として論理的に古んでいる，) もちろん，かような論理的な想定の事実に対する適聞は，語

や言語の慣用と同様に， r文脈 lに応じて.多様な解釈が可能であろう.逆説的な言いまわしだ

が，スラップア・モデルは髄底した構造主義的体系 Cあるから，どのようなく非定型的でヲソダ

ムな〕主体の行動をも包含しうると言えるかもしれない。 ζれに反して，行動主義的体系は，その

基石の役割りを演じる定型的でE常的，かつ不変的な主体。行動仮説がリアリティから謂離する

につれて. リアリテ〈に対する説明的価値を薄弱にするという弱点をもっているように恩われる，
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という意味で，それはいわば吋'abilityimplication をもっといえるかもしれない。 と

にかし私には，スラッファ体系を通例の行動主義町升普成の眼鏡を通して見るのは適切

ではなしそれとは別山かりに構造主義的構成と呼ぶ手法で把握した点がよいように

思われる。いうまでもなしこうしたスラァファの経済社会の見方は，彼の古典派経済

学研究の過程で培養されたと考える方が自然であり，前期のヴィトゲンシ F タインの思

想 (1 トラクタトゥス~)とはz 異なった想源をもっといえるであろう則。 (1976. 10. 8) 

15) 前期のヴィトゲンシニL タインの思想，すなわち「トラクタトヮス』の想源はフレーゲとラッセ

ルだということは1 研究者りしばしば引証するとよろである回しかし. ，トフタタトウス」は，

ある意味でデカルト主義の行きついた極点だと解することもできょう。，トヲクタトクス』の論

理の立て方は，新古典宵訓J方法のような行動主義的なものには属さない，というより， 体，主

体の{動きが存在することさえ疑わしい。言語を扱っていると言うのに。 r思考し表量する主体は

存在しないJ (5日 1)という。 果して「行動する主体」は存在するのだろうか固また，こうも

い札 「主体は世界には属きない，そわは世界の限界である.J (5田2). 私ほ. ，トラグタト

ゥス』を読みながら，無数りハイヅラインで連結された，幾何学的で，クリアな，そLて，合理

的な石油コ γ ピナ トを連想する。この壮大な構成物の空間の，少な〈とも，視界には，人聞は

不在である。 rピンポケのもの」などこの空間には存在する余地はない.また. r明確に境界の

きまっ Cいない領域」などは， ιc空間Lは現われ1.い。かくて，める意味で. ，トラタタトゥ

ス』の論理空間は，徹底した構造主義的構成を表わすといえるかもしれない。しかも，その構成

は異時伯でなく，同時的である。

ヴィトゲンシェタインは.r世界は私の意志から独立であるJ(Die Welt ist unabha明 19von 

rneIllern Wi11en) (6. 373)という。私は，ここで， “Le monde va en田エ meme'フ(世界は

それ向ら動<lというフィクオクラートの一旬を想起する。ともあれヴィトゲンシェタインは，

人間と世界との関係について，決定的な言葉を書き記している。 r仮に我々の望む，全てのこと

が生起したとしても，このこ左はやはり，いわば運命の思寵にすぎないでちろう。何駄なら意誌

と世界との聞には，このことを保証するような論理的な連関は存在しないからである そして物

理的な連関が想定されるとしても， この連関自身を欲詰ることはやはり不可能だから σある。」
(6.374)。 ここまで来ると， 私は， ヴイトゲンシュタインの論理空間， フランソワ ケ不一白

『経済表』の世界，スラッフア体系の論理が重なり合い，吏差し合L、ながら一種の「家族的類似

性」を表わすものとLて，映じて〈る。しかも，そうした映醸の背景に，抗し難い運命に操ら札

た王体の働きの悲劇という古代ギリシア以来申文芸のテーマーーマキアヴェリの言葉でいえば

Fortuna 運命〉と Virtu (キ体の働台)とのか4み合い左いうテーマ が浮かび上勺て〈

るように思われるが，それは私の思いすごしであろうか? いずれにせよ，私はロンカリアとは

随分遺〈離れてしまコたように思う。


