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三環節論の再検討

杉 野 幹 夫

I 三環節論の定説的把握とその問題点

本稿は，三環節論υ を1930年代田本貿易の現状分析と把えつつ，さらにそれ

が当時の日本貿易の矛盾を帝国主義論のー視角 原料問題から明らかにしてい

る点を再評価ぜんとするものである。

三環節論は，戦前， 日本貿易を対象に名和統一教授によって定式化されたも

のである。そして，戦後において，それは戦前期日本貿易の特徴を明らかにし

たものとして定説化されてきた。概略を示せば次のようになる。

日本における消費財産業の発展は，半封建的零細農耕に規定された高額小作

料 低賃金によって，その国内市場は著しく狭障であり，内包的発展を回避し

ての外延的発展=国外市場の追求を不可避なものにした。他方，第 1部門はそ

れに比して著し〈脆弱であり，正常な再生産を行なうためにも，これを外国に

依存せねばならなかった。ここから，繊維産業が外国貿易による素材転換を通

じて第 1部門の機能を代行するという日本資本主義の特殊貿易構造が形成され

た。それは，以下の図式的貿易循環で示される。第 1環節(対アメリカ貿易)生

糸輸出・綿花輸入→第2環節〈対英帝国貿易〉綿織物輸出・重工業用原料輸入→

第 3環節〔対中国・植民地貿易)重工業製品輸出・食料原料輸入。そして，こう

。 三時節論(;J::，名和統 教授。以下の著作で論じられたものである。，日本前鏑業と原棉問題研
究」昭和12年. 463ー73へーシ(以下「原浦問題研究」と略す〕。 戦控附録を省いて改題i主刊「日
本紡積。史四分析J昭和23年)以下「史淘分析」と略す)。 これには新し〈序言がつけ加えられ
τいる， ，日本資本主義と貿易問題j 昭和2.~ 年， 20-23へージ(以下「貿易問題」と時す〉。
尚，三環節論は，日本貿易論の分野において，様々な論者によって独自の担角から構成さ札て

いる内本稿で三環節論と称する場合は 「原棉問題研究」で宮式化ぎれた戦前名和=環聞論を指
している。諸説に関しては，吉村正晴「日本貿易論」昭和お年.129-49へ-:'/0松井清「日本の
貿易JI唱和四年， 36-38ベ ジ。行沢健三「国際必至揖守序説」昭和32竿. 235-11~ ージ曇照.
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した素材転換に規定される各環節の性格を示し，総括するものとして，貿易の

型(タイプ〕的環節分類が行なわれてきた。第 1環節半植民地的貿易型 第 3環

節荒掠的常国主義型第z環節両者の混成中間型とLサ把握である。これは，

戦後，名和教授の定式化を出発点として，風早八十三，内田譲吉氏らによって

説かれたものであるヘ

をして，三環節論は単に戦前の歴史的分析にとどまるものでなく，日本貿易

の現状分析の方法として，戦後環節分析が行なわれてきた。松井清教授の定式

化であるへ ここでは，戦後日本貿易の分析内容には立ち入らない。戦後環節

論を定式化する際に，以上の定説的把握に立脚して構成された点を指摘したい。

即ち，第 l環節対米貿易・従属型，第2環節対東南アジア貿易・下請的帝国主

義型，第3環節対中国貿易・対社会主義圏貿易で新しい型という戦後貿易自型

的特徴把揮である。三環節論を戦前日本貿易の特徴をシェーマ化したとする立

場から，それに対比させる形で，戦後日本貿易の構造的特徴をタイプ的にシェ

ーマ化Lょうとする問題意識をみることができる。最近では，第 6回国際経済

研究会において. í戦後日本の再生産と貿易」と題した中川信義氏の'65~ 8年

の日本貿易の環節把揮の試みが提起され，それをめぐって戦後環節論の有効性

が議論されているヘ注目すペきことは，討論の中で，戦前期日本貿易分析と

して三環節論が有した意義については大方の論者がこれを評価しながらも，戦

後環節論は，静態的な型的特徴11%屋に終ってしまっていると否定する見解が多

く提出されてし、ることである引。 ここに，マルクス経済学による日本貿易論の

2) 名和統一，前掲「貿易問題J22-23へ ジ。風早八十二， 日本資本主義と国外市場. r潮流」
昭和22年7月号， 9-11へ ジ。内田議吉，日本資本主義と貿易怯存性. r経済思潮J1輯，昭和
26年， 168-76 ぺ-~。

3) 松井清 戦能における河本資本主義の構造変化と外国貿易，日本資本主蓋講座第5巻，昭和2fl

年， 123-27ベージー
4) 措C回国際経済研究会報告， 戦桂日本経済の対月関係. r世界経済評論」昭和岨年4月号，

13-37ベージ。
自 例えは，柳田侃民は次のようにコメントしている， r韓日りの三環開請は， ι白日本資本主義の
尭展方向を洞察する科学的理論たりえたのである.ところが， 戦撞の三環節論は，それぞれ
の環節における貿易の型的特徴の把握には一応成功しているとしても，告環節がそれぞれ/ごラバ
ラであり，また再生産構造との統的把握も十分になされていないように思われる。従ってそ/
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分野において理論的伝統を形成しながらも，その継承において行き詰まるとい

う，豆環節論をめぐる現在の問題状況が端的に示されている。これは，単に戦

後環節論0)問題であるばかりでなく，その背景となった三環節諭の継承過程ニ

定説形成に問題があったと考える。即ち，三環節論の意義を評価する際に，そ

れは如何なる意味で戦前期日本貿易自矛盾を動態的に把握しえたのかす分な検

討が行なわれずに，その環節分類による貿易構造論というシェーマ的な側面が，

戦前期日本貿易の型的特徴把握として一面化され継承されてきたことである。

そのひとつの要因Eして 1 名和教授の宍環節論の定式化における変更をあげ

ねばならない670

三環節論の原典としては，戦前の「原和i問題研究」と戦後書かれた「貿易問

題f の 2書があり， 両者が重大な相異を含んでいるにもかかわらず， 従来，

この点の検討が十分行なわれなかった。いくつかの相異を列挙すれば. (1)戦前

では，原料問題を基礎視角に分析されていたのに，戦後では国内市場狭陸論に

力点が置かれていること. (2)第 1環節半植民地型等，各環節の性格の型的特徴

規定は，戦後に加えられたものである。 (3)第3環節対中国・満州に，戦後植民

地が加えられている。

そして， これらの相異をもたらした基本的な原因は，三環節論が形成さわした

時期における分析対象の差異に求められる。戦前期のそれは，当時の日本帝国

主義u中国侵略を対象に，その侵略性と依存性の矛盾を描き出し!日本帝国主

義の崩壊の必然性を明示した。毛沢東「持久戦論Jの基礎となったといわれて

いるように，すく守れて現実的意義を担ったものである。しかし，戦後の「貿易

問題」では，経済安定り資本家的コース批判とサブタイトノレが付されているよ

うに，戦後再建論を問題意識と Lて，国内開発主義一半封建制批判の根拠と L

、、ht，ょ戦後日本資本主義の矛盾と発展方向を明確に揮き彫りにする点では成功していない。」 向上
報告， 35へシ。

6) この点に関しては，小野一一郎教授白示唆によるところが大きい。小野 郎，戦後日太資本
主義E世界市場. I新マルクス経済学講座」第5巻，昭和51年，を参照されたい.

7) 名和教授の戦後の定式化を，山田=名和理論とし，再生産表式の圏外市場への適用を批判した
ものに，豊田四郎「日本資式主義構造白理論!昭和田年.74-80ベージがあるa
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て展開されている。そのために，戦前貿易構造を半封建制一国内市場狭陸論を

軸とした特殊構造 Ct~ えるという，静態的，型的な環節把握となっている。 即

ち，戦前三環節論が当時の現状分析とL--cの意義を有したのに対L 後者は，

戦後改革を対象として，戦前貿易構造の特徴を簡略化して論じたものにとどま

っている。この点が重要だと忠われる。戦後三環節論の静態性が問題となって

いるのは，向者の相異が無視され混同されて，後期のもりにひきずられたため

に，本来現状分析としての性格をもたない静態的な戦前貿易構造の特徴把握を，

械械的に戦後貿易に適用するとL、う致命的欠陥を有したからである。

そして， ここに吉村正晴氏のし!う「日本貿易論の 種の空洞化J8)現象， 帝

国主義の 般的基軸が見失なわれるとしヴ問題が生じた。即ち，三環節論が国

内市場狭陸論，特殊型論を背崇に，図式的貿易循環及びタイプ的環節把握に形

式化されて '3口年代日本貿易の現状分析としての動態基軸が捨象されること

になったのである。

そわ故，本稿では定説的把催において欠落した，現状分析としての三環節論

の基本的性格に立ち返り，そのすくれた分析視角を再検討する。理論的形成過

程としては， アトレ の日本分析"'と名和教授の原綿問題研究が重要であり，

従来軽視されてきたこれらの検討を通じて，三時i節論の性格及び怠義と問題点

を明らかにしたい。

n アトレーの日本貿易分析と三環節論

三環節論の素材となったのは，イギリスの女性ジャーナリスト，フレ〆・ア

トレ の著書「日本経済の粘土の足」である川。三環節論の叙述はここかり援

8) 古村正晴，日太資本主義と原料問題(上)， r産業労働研究所報」第48号， II!I和44年， 73〈ーリ。
9) Freda， Utley， .Jat臼 1'SFeet oj、Clay，1936 
10) !bid.この書の邦訳は，全択したものは見当らないが， 抄訳したものに，竹内謙二「日本貿易

訴論」昭和23年， 9-59ペ ジα 第2章前半を訳したもりに，名和統一，日本における原料飽にと
貿易への依存. r自由通商」第10~者第 4 号， 昭和12年. 67-86へージがあるnζの冒頭に，名和
教授の解説が付されており，三環節論の形成過程を知るうえで貴重な手がかりを与えるものであ
る。
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用した部分が多い。名和教授は，三環節論の構築において7 トレーに依存した

ことを，次の如く述べている。 Iその構想において，その材料において多くの

ものを受け取った。 アトレー女史は日本貿易を生糸=綿花の対米貿易と綿

製品=重工業用原料の対英帝国貿易とに分って把えている。わたくしは，更に

対中国の貿易を日本貿易の第 3環節として，抽出把促L，日本帝国主義の重要

な拠点をそこに見い出したのである。Jl1J

三環節論がアトレーの分析を継承したことは，一般に認識されているが，名

和教授の以上の指摘が表面的に理解され，アトレーの第 1第 2環節の分析に，

名和教授は第3環節をつけ加え，三環節論として完成したと考えられ亡きた山。

三環節論lの現状分析としての基本的性格をみるうえで，アトレ の分析視角

は重要な位置を占めており，単に表商的な補足にとどまるものではなし、。従来，

この検討がなおざりにされてきたところに，三環節論の静態的把握が行なわれ

たひとつの要因があったと思われる。以下，二環節論の基木的性格者解明する

ために，アトレ の日本貿易の分析視角とその全体的構図を検討しよう。

三環節論の材料となったのは，第2章日本の原料貧困と貿易依存である。標

題が示すように，アトレーはここで日本の資源の貧困から貿易依存の必然性を

説いてゆく。 I(原料の〕輸入なしでは， 日本は繊維品を輸出することはおろ

か，農民や労働者に衣類を与えることすらできない。J13lB本の高度の貿易依存

を草ら賦存資源の欠如 原料輸入の不可欠性から説く，いわゆる原料資源貧困

論である凶。これが，原料問題の歴史的性格，資本主義的蓄積機構及び帝国主

11) 名和統一，前掲 l史均分析」序言， 7ヘ ジ。
12) 例えば，馬場宏二氏は次申ように評している， 13環節のうち，第1環節と第2環節について

はアトレ に依るところが大きし第3環節は名和みずからこれに付したもののようであるが
。要するに日本のマルクス経済学が，欧米や国際連盟で普及しつつあった貿易分析の手法をと

り込んだ成果といってよいわけであるー」佐伯柴垣編「日本経済研究入門]昭和47年， 95ベー
:人桂段目担述については，果たしてア rl/ーを出討した上でのものかを疑わLむるに十分であ

るe

13) Utlεy， op. cit.， p. 38 
14) 原料資源賛困論とその批判1とついては，以下を参照されたい。吉村正晴 前掲「日本貿易論J

1-3へージ。花原三郎「現代日本司易論 l昭和44年， 32-4ベーシ。
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義的原料独占をみないために，超歴史的な宿命論的把握に陥るものであること

はいうまでもない。

第 1第 2環節の叙述は，アトレ←に依拠した部分が多いが，その該当個所は

第 2章の後半である。アトレーには貿易構造論的視角はなく，ま Lて「環節」

という表現は見当たらな"0日本の貿易依存性=脆弱性の分析である。

第 1環節〔対米生糸輸出・綿花輸入〉の分析に該当する部分は次の叙述である。

「日本経済は農民労働によって生産された生糸に今なお基礎をおいている。

というのは，生糸輸出は織布され輸出されるための原綿を支給し，鉄・鋼・機

械・武器を輸入するための資金を供給するからである。J15l三環節論の理論的支

柱たる生糸輸出起点論が，アトレーの上の主張に立脚していることが理解でき

ょう 161。生糸輸出が日本貿易の起点をなす必然性について，アトレーは，生糸

が「日本が豊富に生産する唯 の原キである」から「生糸だけが日本の国際収

支を償うことができるJ11lと把えた。つまり，原料資源貧困論を根拠に説かれ

たものである。三環節論でもこれが継承されている。 rそれ〔生糸〉がH本の

国土から原本的に輸出しうる唯一の商品なるを以て日本貿易機構の起点をな

す」山第2環節の部分では， r之等諸商品(人絹，毛織物，雑貨〕は，何れも其

原料基礎を欠如する点で綿製品と範時を同じ〈し(傍点ヲl用者)J19lとある。要す

るに，原料資源貧困論を軸に，生糸輸出→綿花輸入→綿織物輸出→重工業用原

料輸入という第 1第 2環節の貿易循環論が構成きれたのである。

資源貧困論への傾斜が三環節論の弱点であったことは，名和教授自身，自然

論に陥ったと反省吉行なっている"，。

15) Utley， opαt.， p. 52 
16) 生糸抽出起点請については，オーチベ ドにすでにみられると ζ ろである。経揖情勢研究会訳

「日本の経済的発展」昭和9年， 318-3~ペ ヅ。
尚， ，-1、4 フはオーチヤードの把握を， r自然資源の絶対的欠乏迫論Jと批判している。川田芳

雄訳「日本経済誌話J第 1巻，昭和12卑， 91へージ。
17) Utley， op. cit.， pp. 51-55 
18) 名和統一，前掲「原棉問題研究J463-4ベ ジ。
19) 同.467へージ.
却) 名和統一，前掲「史的分析 i序言. Bベ ジに以下の指摘がある。 r日本帝国主義の捧持前/
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さらに日米貿易の unequaltradeに触れれば， アトレーは次の文脈の中で

述べ亡いる。

「日本の生糸の85%がアメリカ市場に向けられているのに対L-，アメりカの

綿のわずか 18%が日本に輸出されるにすきない。 この unequaltrale 以 kに

日木のアメリカに対する従属的地位 ほとんど植民地の Zれに近い を明

らかに示すものはない。J21) unequal tradeは一般には不等価突換と訳され，

国際価値論的窯味に理解台れているが， ここでは非対等的貿易関係という例容

である22jo アトレーが述べたのは，価値における不等価安換ではな<.輸出依

存度の日米聞の相異であり，貿易の必要度の非対等性であるの日本が英米との

対立関係を深めながらも，依然として著修的商品たる生糸を専らアメリカに輸

出することによって1 必要原料を獲得していたこと，この点に日本の脆弱性と

日米関の unequaltrcideを見い出したのである。日pち，使用価値視点から把

えた前述の貿易循環論と一体化して説かれたものである。そして，この点は三

環節論でも同じ意味で用いられ，継承されている。名和教授が三環節論で国際

価値論を機械的に適用しなかったこと20'の積極的意義は，次節で述べる。

第 2環節の該当部分では，以下の叙述がみられるが，第2環節の貿易構造を

それ自体として分析したものではなく， 第 1環節との補完性を述べている。

「不可欠原料ー の輸入は， Iメリカが生糸を必要とする限りc，そして，英

".rJð;~~性を強調すべき必要から，アトレイ女史に依って日木における原料資源の拭困，自然fI\:Ja'.!f'-f::

に余りに大きな力点をおき過ぎた嫌しがあったの」
21) Utley， 0ρ c<九 p.51 

22) この点に関し Cは，水沼知氏の訳語の変5とが参考になる。氏は，はじめは不幸価主換と訳さ
れていたが(外国貿易の発展と資本の輸出， i日本経済史大系6J昭和4C年 261へージλ後に
引対等舟貿易関需と訳を改めている。(隅主主三喜男編「昭和恐慌」昭和4S年. 194ベーシ〕。

23) 三環節論を，不均等発展論国際価憧諭を基軸として再構成し土う左したもの1.>::，謁見識良
日本貿易掩造論の分析視角上下。 i世界経済評論」唱和48年5月 6且号， それぞれ68-75ベ
ータ， 61-67ベ ヲがあるu この構想については，行沢健三前掲書に依拠したものと考えられる

が，比較生産費説→価描競争論に直結するために， i欧米重工業化→日本綿工業化→日本重工業
化→中・印綿工業化Jという平仮な生産力発展段階諦に陥っている。民が意図した「日本資本主
詰心構造分析としてのダイナミズム」は成功Lていないといえよう e 尚，行沢教授の三環節論把
闘は不均害発展論→価格競争論に限定されたものでなし原料問題による定式1tもある。同編 I

日本経済とアジア」昭和45年.120-1ベ ジ参照B
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帝国が繊維品や重要性のとぼしい雑品類をインド・マラヤ・アフリカなどに輸

出することを許す限りで，行なわれることができるj叫。P-Ilち，資源貧困論的視

角から，英米のいずれかに依存しなければ必要原料を入手できず，経済が機能

しないという依存関係を指摘している。

第 Z環節=英'r-有国プ同ッグとしヴ地域分類は，アトレ に依拠したもりであ

るが，何故に東南一アジアでないのか。当時の日本の対東南アジ7貿易を見z正，

輸出入総額で 4，--....， 5%を占め石油・生ゴムの重要な供給地であ勺?と繭領印度や.

フィリピ γ ・仏印など，英帝国以外の諸地域も無視できない比重を占めている。

対日貿易品構成でみでも，綿織物・雑品輸出一重工業用原料輸入という点では，

東南アジア諸国として一括しうる構造を有している2へそれにもかかわらず英

帝国に限定された理由は，アトレーの分析が静態的な貿易構造論ではなく，英

帝国からの戦略的視点で貫かれていたからである。

アトレーのこの書の主張点、は '30年代前半のイギリスにおける日本の中国

侵略に対する傍観論批判である。傍観主義の根拠と Lては， 日本をソ連に対す

る反共の防波堤として利用しようとするものと，極東における日本の勢力を過

大評価し，侵略を阻止できないとする無力主義があった。アトレーは，これに

対して，日本の中国侵略が英帝国権益をおびやかす危険性を説きつつ，それが

「粘土の足」の上にたった虚勢。lu宜〕にすぎないものであり，容易に阻止 Cき

ること，英米が協調して数週間同本商品目購入を止めるとしづ経済的制裁を訂

うだけで十分だと主張した2へその論拠として，英米に対する貿易依存が掲げ

られたの Eある。つまり，すぐれて政治経済論的戦略論的視点から日本貿易を

分析した。貿易構造それ自体よりも，英帝国に対する依存性が分析対象とされ

たのである。

24) Utley，噌 cit.，p. 53 

25) 戦前iO)対東商アゾプ貿易を概観したものに，松井情，日本経済と南洋貿易， r東亜笹済論叢J
第 2巻第 i号，昭和11年があ句。日本の!<i蘭印貿易構造を見るし輪山では柿織物が40%を占め，
輸入では，油 生ゴムで60%を占める〈昭和11年〉。第2環節J 綿織物輸出=重工業用原料愉入
の典型ともいうべき地位を占めていたことがわかる。

26) Utley， opαt.， pp. 24-36. 
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そして，このことは，アトレ の日本貿易分析が単に自然論的な資源貧困論

に依拠するだけのものでないことを意味する。竹内謙二氏は，アトレーの分析

を「日本の実体を科学的に描き出したJ27l ものと評価しているが， アトレーの

日本貿易分析は， その自然論的な貿易依存性=脆弱性把慢が '30年代日本帝国

主義論に包括して説かれている。それは，第2章の次の書き出 Lにあらわれて

いる。 i日本の資源の調査は日本帝国主義が経済的帝国主義であるより

も，む Lろ本来的に軍事的帝国主義であるととを明らかにする。」伺) つまり，

帝国中義分析とじて原料問題を位置づけ上う止する視角である。アトレーは，

中国大陸への日本の侵略が，原料独占という帝国主義的衝動に規定されている

とする。即ち，原料問題の自然論的把握でなしすぐれて歴史段階的把握であ

るョアトレーの分析の基本的性格は '30年代日本帝国主義論であり， 日本の

アウタノレキ 経済をめざした中園侵略を対象に，そのネックとして自然資源の

貧困，英米に対する貿易依存を説いたのである。

こう Lてみると，名和教授が，アトレーの 2環節に第 3環節をつけ加え，三

環節論として完成したとL寸定説ほ， JEしくないことが理解できょう。貿易構

造についての分析はないが，第3環節に対する日本の軍事侵略はアトレーの分

析の中心的問題である。 7 トレーは，日本の中国侵略を対象に据えながら，日

本が自立的帝国主義というにはほど遠い著しい脆弱性をもっていることを指摘

した。それが，対米貿易依存性であり，資源貧困固たる H本は植民地を含めて

も必要資源を確保できず，英米に対して繊維品輸出という不安定な形で輸入生

仰がねばならないことを説いた。そして，アトレ のこうした分析の構図は，

第 3環節の追求と第 1第 2環節への依存の矛盾という形で，三環節論にも引き

継がれてゆ〈。 ここに， ブログク化へとすすむ '30年代日本貿易構造論とし

ての三環節論の某本的特徴が与えられている。

以上，アトレーの検討を通じて三環節諭に関して明らかになった点を要約す

27) 竹内調二，前掲書， 9-14ヘン。

28) Utley， op. cit.. p. 37 
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れば，次の如くである。

1 対米生糸輸出起点論は，原料資源貧困論を基礎視角として把握されたも

のである。これが自然論的欠陥であることは前述した。戦後，名和教授の定式

化にもとづいて，生来輸出起点論は次のように解釈されてきた。 iこの説明の

内容を日本資本主義の全構造においてみれば，第 1部門の主導性における第2

部門の均衡的発展という資本主義の正常な再生産構造はきわめて歪曲されて，

繊維産業を中心とした第 2部門の輸出によって，第 1部門生産の機能を代行し

たことを示したものである。」制こうした再生産論視角か bの定式化によって自

然論的弱点は克服されたが，他方で，戦前日本資本主義の特殊型論にひきヨけ

られたために，世界経済の発展段階把握及び，各環節の相互連関とその矛盾が

見失なわれるに到った。三環節論が，静態的な戦前日本貿易の特殊型論に堕し

てしまうのである。それは，アトレーの以下の視点が三環節論から失落してい

った故でもある。

2 環節分類の基準については，三環節論での分類はアトレ に依拠してい

る。 7 トレーは，日本の中国侵略が，原料貧困にもとづく英米に対する生産条

件の決定的依存という脆弱な基礎の上に行なわれており 3 英米がこうした弱点

を把えて早期に対抗手段を採るように訴えた。 '30年代の日本の中国侵略をめ

くる，日本と英米の帝国主義問角逐を対象に，第 1環節対米貿易，第 2環節対

英帝国貿易，第 3環節対中国貿易という環節分類が行なわれた。

3 環節の相互関連については，三環節論の以下の結びは，アトレーの主張

の発展として把えることができる。 i昭和 6年 9月以降日本の大陸政策の強行

は・ ーそれははたして英米からの古約低減にどれだけ成功したと見るべきであ

ろうかつ貿易表は日本が大陸政策強化の準備として，重工業・軍需工業生産力

拡充に焦慮すればする程，世界市場への依存，原料輸入は増大するという循環を

市した。ここに日本経済推進の深憂が存する。J30
)即ち，日本の満州侵略以降の

29) 守屋典郎 l日本マルクス主義理論の形成と発展」昭和42年， 246ページ。
拍〕 名利融 ，前崎「原縮問題研究J473ベージ。
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日満支ブロック政策が英米との対立関係を深めつつ，他方で軍需工業の拡充を

促して英米への依存を深めるという矛盾，とこに日本帝国主義の崩壊の必然性

を提示した。第 3環節の追求と第 1第 2環節への依存性との矛盾という把握は

アトレーと共通したもりである'"。そして，このことはアトレー→三環節論に

つらなる '3日年代日本帝国主義分析としての基本的性格を明示するものである。

III 三環節論の基本構造 原綿問題研究か自のアプローチ

前節では三環節論の素材となったアトレーの検討によって三環節論に関す

るしぺつかの論点を解明 Lて来た。ここでは，戦前の名和教授の諸業績の検討

を通じて，三環節論を従来軽視きれてきた視角から再構成Lょうと考える U 乙

うした作業が必要と思われるのは，三環節論は「原棉問題研究」の補説左 Lて

述べられており著書全体との関連が明らかでないこと，及びその叙述自体7 ト

レーに依る部分が多く，十分に整理されたものではない。そのため，これまで

三環節論は戦後のシェーマ化を中心に理解されてきたからであるc

名和教授は， 7 トレーの日本の貿易依存性分析を基礎にして，対中国貿易の

分析を加え新たに環節と名付けて，三環節論として体系化した。その際，三環

節論は次のように定義された。それは， r対偶固と貿易商品種類との組合わせ

に於て，日本経済の世界市場依存・制約が具体的に貿易敵手国との関係に於て

如何に規定されるか」四を示したものである。 ここで， r対偶国と貿易商品種

類とり組合わせ」は，ニ環節論の表F形態の問題であり，いわゆる貿易マトリ

31) ζO)J台、で，中西市郎氏の把揮は誤っている。氏は，三環節論が「静態的固定的」に理解される
担拠として，生品輸出起点、論をあげ， i生糸輸出が日本貿易の歴史的起点であったことは紛れも
ない事実である。 しかしながら， そこからただちに生糸輸出が資本主義尭展にとって必然化
する外国貿易の起動点であったということが許されるだろうか」と批判する自民は， i起点Jを
「起動点」と置き換えて批判している。しかし，生糸輸出起点=起動軸ではないョ三環節論の主
張の柱は，この両者が依存性と侵略性の矛盾として存在するよとの解明にあった3 氏は，三瑚節
論の起動軸を見失った故に混乱に陥った訳であるが，通説的三環節論把垣に立脚する限り，避円
難い誤りでもあった。中西市郎，金輸出再禁止以降の貿易，為替問題， r日本資本主義発車守一講
座illJ昭和43年， 228-9ベージ。

32) 名和統一，前掲「原柿問題研究J4悶ベーヅ。
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ックス的表示方法である。そして，こうした表示形態を通じて三環節論で明ら

かにしようとした内容が「日本経済の世界市場依存・制約」である。

、この内容が，具ー体的に如何なる方法で構成されたのか，名平日教授の三環節論

形成に到る諸論文を手がかりに，位置つ'けよう。

環節という言葉は，名和教肢によって創り出されたものであるが，その意味

に関しては次の指摘にあらわれてL、る I国民経済を基幹とし，植民間確保，

海外市場を外輪線とするところの総体再生産構造を世界経済の最も重要な結節

として提示しなければならないυ(傍点81用者)J'"~p ち，貿易を含めた再生産論

視点からの分析であ毛。それが平板な貿易市場圏分析でないことは，植民圏確

保海外市場外輪線という規定にあらわれている。総体再生産構造を生み出す

国際分業形成の動悶については， 自由貿易時代が naturalな国際分業の装い

を有していたのに対応させて次のように述べている。 I今日独占資本主義段階

の下で，外国資源独占に対抗して自国支配圏内において之に代る原料裁培の拡

大創出 等は，国際分業が極めて unnaturalな産物であることを身を以て

表明している。J34l要約すれば，原料独占を中心とした unnaturalな帝国主義

的起動軸の中で展開される国際分業体制を，園民経債を基幹とする総体再生産

構造として体系化しようとしたものである。国際価値論の機械的適用でないこ

とは，名和教授の歴史段階認識に基く."。即ち，国際価値論が，自由な困際商

33) 名和統，通俗国民経済観の検覆， [自由通商』第6巻第12号，昭和8年， 2ベージa

34) 名和統一，国際分業論の輪廓， [自由通商」第8巷f高 3号，昭和10年， 34ベージ.

日5) この点については，名和教授の以下の世界市場把握の差異がある。国際価値論では「世界市場
は 面にYずいて単 白普通的市場に帰すべき本質を具有するが，他の一面において相互に対抗L

合っている個々の国に分裂しているm 各国けそれぞれ 4 の生産有機体をなし，総体生産機構とし
て一定の生産力段階に立ち，他。国々との聞に特殊な分業を有し 。それぞれの国は世界市場
の積分的諸部分をなすのである。J (国際貿易に卦ける価値問題， [大限商科士学亜済車問年報」

第8号，昭和11年， 49へージ〕三環節論が対象とした世界市場は次の如く規定されている。[今
日資本主義は世界的規楳において成立しており， の共通な基礎の上に立ち，それ自体一体性を

有しているが，しかし晶和主正白占五二ゐ品市卓;'ð :6るもI~~\'.'o 企鼻1<， 長2岳民私
争方面通壬;金子 4重品占元日長占7?~H~-ë;å~，尖; li~Ji;議会;11'5品うよとして ， ，傍点引用
者)J ([原柑凋題研究J431ベ ジ)名和教授の国際価値論と三環節論の研究はほぼ同時期に行
なわれており，三環鯖請に回目草価値論視角カ主導入されていると一般にも考えられているが，それ

は，1;(上の世界市場把揖の井英を臣落したものである.
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品交換を通じて，富国が貧困を搾取する関係を対象としたのに対L.独占段階

では，独占資本による流通支配及び直接的搾取が主要な関係となる。むろん，

前者が全く捨象されてよい訳ではないが，もはや主要な契機でなくなったこと

は明らかであろう。帝国主義段階白国際分業形成の動因としては， レ一二ンも

指摘したように耐，原料資源の独占がひとつの重要な契機をなす。

そして，三環節論は，この視角に基いて「口木における原料自餓欠，従って

世界市場への依存が日本資本主義の再生産を如何に制約し不安定なものにして

いるか，之を貿易構成の分析を通じて検討」制したものである。原料問題を中

心とした日本貿易分析という点において，アトレーや継承した根拠としての共

通性青見い出すことができる。前節で述べたように，三環節論では， r原料の

餓欠」即ちアトレーの資源貧困論にひきずられた点が強い。しかし，アトレー

の他の側面， '30年代日本帝国主義論としての原料問題において，三環節論で発

展さ札ている点が重要である。従来この側面が軽視きれてきたからである。

三環節論の基軸たる '30年代日本資本主義の原料問題は， 原綿問題を通じて

分析されている。つまり，個別産業たる紡績業の生産条件としての原料問題，

生産資本の循環視角による把握である。紡績業が戦前日本資本主義の代表的産

業であったことから，原綿輸入は '30年代前半においても輸入総額の 30，9旨前後

を占め，輸入原料の大宗を占めていた。日本資本主義の原料問題を量的には代

表していたといえる。以下，名和教授の!阜綿問題把握の概略を示し，ニ環節論

り基本構造を検出しよう。

日本紡績業がその確立・展開過程において採った原料政策は，原綿自由市場

購入原理であった。購入市場はアメリカ・インドが大半を占めてレた。日本紡

績業の製品高級化，高番手化は品質の優れたアメリカ綿依存を強めつつあり，

その比重ほ '20年代主通じて徐々に高まっている。 こうした傾向の中で， 低コ

ストを追求する向由市場購入原理が貫かれていた。それは，日本紡績業が誇る

36) レーエン「帝国主義論j第6章参照L

37) 名和統一，前掲「原棉問題研究J449ベーえ



三環節論の再検討 (379) 1JJ 

混綿技術を基礎として可能になったもので，原綿の市場状況に応じて安価な産

地に購入先を選択していた。

しかし，世界恐慌を転機としたプロック化への潮流，世界市場の分断は，原

綿自由市場購入原理の修正を必然化する。 I日本紡績業が依存しているところ

の世界市場そのものが変質しつつあり，自由市場はますます狭められつつある。

世界資本主義そのものが戦後の相対的安定期を過去のものとして未曾有の恐慌

に沈没し，一般的危機を背景とし亡その構成を著し〈変化している。基礎その

もりが撹乱せる時，白由市場オベレ ションが崎型化せざるを得ないこと又当

然である。j38l

この期の日本紡績業は，ソシアル・ダンピソグという非難を世界に捲き起と

Lた，低賃金と円為替の低落を利用した投げ売り的世界市場進出で特徴づけら

れている悶}。が，こうした方向は，アメリカの原綿価格支持政策によって，さ

らにそれが円為替低落によって加重されて原綿価格の高騰をもたらし，破綻せ

ざるをえない必然性を内包するものであった L，また，各国の貿易統制によっ

ても制限される。そして，プロック化による帝国主義間対立の中では，原料資

源の勢力圏内確保が要請されざるを得ない。日本紡績業のこの段階における原

料政策の方向も，満州・華北における原綿栽培の本格的試みによる原料基盤確

保であった。それは， r日本資本主義が強力的に自らの足を以て立つべき願望

の発動J'川であった。 しかし， それは日本の資本力の貧困及び中国人民の抵抗

によって妨げられる。日本紡績業は日満支ブロッグ形成による原綿プロヅク内

確保を，この段階の原料問題の唯一の解決形態としながらも，米・印綿依存と

いう自由市場購入から脱脚できないのである。

「かかる巨大の綿花輸入が国際貸借を圧迫しているだけではなく，其り主た

38) 同. 302-3へジ。

39) さらに，この期のダγピングは，独占資本の市場支配のための価格政策としての側面を見落す
ととはできない きしあたり，小野一一郎，わが国のダンピング問題. r経静評論l昭和田年1
月号， 29へーグ参照8

40) 名和抗ー，前掲「原棉問題研究J353ベー山
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る輸出国がーは綿花の独占的操縦を以て臨みつつある米国 であり，他は世

界市場の当の敵手英国の植民地印度であること j この両国から原綿供給のほと

んど全部を仰がねばならないことの不安」山の中に動揺せざるをえない。ここ

に，このj段階の原綿政策の基本的矛盾がある。

以上，名和教授の '30年代原綿問題分析に若干手を加え C示してきたO 三環

節論の基本構造は，以上の分析をフレ ムワークとして把握できる。

この段階で， 日本紡績業の原料獲得機構の脆弱性は，経済戦上の決定的弱点

であった。第2環節における原料基盤の確保は，その唯一の解決形態であった

が，この実現は困難であり，第 1.第 2環節(アメりカ・インド)への原料依存を

不安定に続けざるをえない。 ここに， 三環節論の内容をなす日本資本主義の

「世界市場依存・制約」の具体的規定が与えられている。それは，単なる原料

の素材的依存では!なし '30年代世界経済のプロック化の中での独占間競争の

致命的弱点としての原料という生産条件の依存であり j 日本紡績独占の運動全

体が英米両帝国主義によって制約されていることを意味している。いわば原料

問題の歴史段階把握であり，アトレーを超える優れた分析視角を見ることがで

きる。

三環節論は，原綿問題把握を基軸として，日本資本主義の総体再生産構造を

分析したものである。それは，次の如くである。

満州事変以降の第3環節追求，日満支プロック形成は，日本資本主義にとっ

て「第3の途」であり，原料独占飲を契機とした自立的帝国主義への志向であ

る。しかし，第3環節の追求は中国人民の抵抗に遭遇し r満州lに於て得たと

ころのものを支那本土で失」出う結果をもたらし十分な成果を収められなし、

それ故，中国侵略による軍需工業の拡充は，第1第 2環節との対立関係を強め

ながらも 他方で第 1第 2環節への原料依存を一層拡大するという矛盾をはら

むものであった4810 三環節論は，このような日本資本主義の侵略性と依存併の

41) 同， 321へージ。

42) 同， 471ベジ.

43) この矛盾を，宇佐婁誠次郎氏本政のよ弓に指摘している. rもともと侵略の庫屈として口実/
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矛盾乞 '30年代の原料問題において把え，貿易衰を通じて示したものである。

三環節論で提示された貿易構成に関していえば，それは，機械類の独・英依

存が対米依存に転換し，東南アジアに対する綿布輸出が飛躍的に増大する第一

次大戦後 '20年代に典型的に形成されたものである制。世界恐慌による対米

生糸輸出の激減に始まる '30年代は， ζの貿易構成の崩壊期である。三環節論は，

いわば，列強間対抗の中で三環節的貿易構成が崩壊に到る過程(それは岡時に日

本常用主義自体の崩壊過程でもあった〉を， シェーマ的に示したものといえよう。

IV 三環節論の意義と問題点 結びに代えて

三環節論は '30年代原料独占論を基軸に展開された日本貿易構造論である。

従来0)三環節論に関する評価，批判は，大hこの側面を無視し，いわば三環節

論を換d目奪胎する ζ との上に成り立っていた。三環節論の静態性が問題にされ

る理由はここにある。三環節論の基軸たる原料独占論が欠落する ζ とによって，

三環節としみ形式的な貿易表に形骸化されたからである。それは，三環節論が

'30年代現状分析と Lてのず 4 ヴィドな側面を失うことでもあった。先に引用

した吉村氏の指摘が示すように，原料問題は日本貿易論の分野で不当に軽視さ

れて来た刷。戦前に定弐化された=環節論は，その意味で現在でも尚継承さる

べきすぐれた理論視角を内包していたといえよう。本稿は，その意義の再評価

を意図したものである。

三環節論の問題点は以下に要約できる。

1 ア lレーの第 2章後半部分(繊維原料の分析〕に依拠し，原綿問題に力点

、にされた資源可ミ足は，実は仕略の結果にほかならない.侵略戦争を準備し遂行するためにζそ，
戦略原料の不足が尖鋭化するのであるJ 満州侵略， ，岩浪日本歴史現代3J昭和38年.250ベ
ジ。

44) 吉信粛，独占資本主義の確立と外国貿易，松#情編「近代日本貿易史」第3巻，昭和38年， 69 

へ ジ参伊ラまた，海野福寿氏は，貿易関係D詳細な検討により，三環節は，明治の末から第1

次大戦終了間までに確立したとLている。 1-シンポジウム日本歴史14J昭和47年， 15ト68ベージ。
45) :iil年，日本貿易論における原斗問題の再検討を士張したものに，音村正Irl'j，前掲，日本資本主

義と原料問題(上)，の陪かに，異った視角からであるが，水沼知一，前掲，外国貿易の発展と資
本輸U_:，~40-6ベージがある。
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が置かれたために， 総再生産構造把握としてみれば '30年代における重工業

中心の蓄積構造を把えきれていなし、刷。資源貧困論への傾斜もここから生じた。

2 アトレーの戦略論的分析に依拠し r日満支ブロック」を分析対象とし

たことにより，貿易を含めた総再生産構造の分析としてはいくつかの欠落部分

が出た。第1環節ではドイツなどのヨーロッバ諸国，第2環節では英帝国以外

の東南アジア諸国，第3環節では植民地との移出入が欠落した。それはさきの

問題点とも関連するが，原綿問題研究による，満州・華北の綿花裁培とアメリ

カ綿・インド綿に対する依存との対抗関係が構図として描かれていたためでも

あろう。 '30年代軍需工業主中心とした重工集段階への移行期において， 植民

地及び蘭印等は，総再生産構造か b欠落されるべきも白 Eはない。

最後に戦後貿易の環節論に付言しよう。それが，以上で述べてきた「環節」

の '30年代分析として白歴史性を拾象L-， 機械的に戦後貿易に適用した点で，

無内容なシー マ化に終らざるをえなかヲたり}。日本貿易の現状分析として継

承されるべきものは， r環節論」という形態よりも，その独占段階貿易論とし

ての優れた基礎視角にあると考える。

〈本稿はJ 昭和51年5月16日に行なわれた，国際経済学会第18回関西支部総会での

唱告に加筆したものである。)

46) この点は名和教控自身，三環節論り弱点目ひとつとして指摘している。 r日本における独占資
本，金融資本田支配について，主重工業の発展について本書の詔述は不充分であり，かつ多〈の
欠陥をもっている。」前掲「史的分析J序言9ベージー

47) 松井市教授は. r日木貿易読本」の第2版以降，環節に代えて， ;レ トとしう表現を用いてい

るーそのE由について教授自身申指摘はないが，環節の歴史的畏定性に着目c.，貿易市場圏分析
とLて純化しようと Lたためだと思われる。


