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資本制生産様式と人間自然・土地自然との関係

『資本論』を素材として

梅 垣邦胤

I 

木稿ほ，マルクスの経済学研究において，資本制生産様式の諸法則の結果と

しての人間自然・土地自然の破壊という問題がし、かにとらえられていたかにつ

いて，その主要な考察素材を『資本論』に求め整理を行ったものである。

すでに，人間と自然の問題については，例えばいわゆる「フランクフルト学

派」に属するアルフレート・シュミットによって一定の分析がなされている日。

しかしながらその理論は「マルグ月の自然概念」と称してはいるがマルクスの

理論とは全くかけはなれたものとなっている。それはごく概略的に見れば次の

ようである。すなわちシュミットは. Iさまざまな経済的社会構成体は，それ

と同様の自然の自己媒介の様式なのである。」幻とし，人間と自然との歴史的関

係は次の三段階に分けられるとする。すなわち，第一段階は， 人闘が自然に

「埋没」している段階。第二段階は一一資本主義であろう←一一且人間と自然

が分離された上で新たに「道具」による「媒介された統 」がなされる段階。

しかし「統一」といっても，この段階では労働者は「道具」から排除され抽象

的人間労働としてのみ存在しているので，それは疎外された統ーであり人間労

働応よって加工されたものとしての自然(道おはやはり人間の外部にとどま

っている。第三段階。これをシ 1 ミットはユートピア段階とするのであるが，

1) Alfr吋Schrriidt，D.町 Begriff'der Natur in der Leh何 vonMarx， Europaische Ver 

lags:mstalt， 1971，邦訳，元浜晴海『マルクスの自然概念』法政大学出版局， 1972年。
2) Ibid.， S. 77，邦訳，岡上.78へジ。



42 (256) 第 119巻第4.5号

そこでは「人間自然」は「分業を廃棄」し「自由時間」をわがものとすること

により解放されている。しかし自然はこの段階において，人間によるその支配

がいかに拡大しても，結局人間にとって「外的なもの， 無関心的なものJ"に

とどまりつづける。

以上シュミットは，農業一→資本主義一→ユートピアという発展段階を設定

し，一万における人間の状態の，他方における人間と自然の関係の変化を三つ

の段階に区分し考察し Cいるようである。この人間およひ H然を一一一マルクス

の所説を素材にして←一考察対象とするという点では，本稿の課題と直接の関

連をもョている。しかしながらその内容については本稿と企く観点、を異にする

ものである。それは一つには， γ 品ミットにあっては，第二段階である資本主

義が中心にすえられ，その前史k後史在 して第一段階と第三段階がおかれてい

るにもかかわらず，そこでの「人間」あるいは「人間自然」なるものが，疎外

されているとは言ってはいるものの，資本主義的生産関係における人間ではな

〈て，その生産関係については全く捨象された人間である点である。また一つ

には， シュミットにあっては，自然というものが，人間との相互関係を軸にし

て考察され，人間による自然破壊という問題は抜けおちてしまって，たとえユ

ートアピ段階になっても人間の外部にとどまりつづけるものとしてしかとらえ

られていない点である。

マルクスの所説を素材にする以上，このシュミットのように，人間対自然と

いう観点ではなくて，資本制生産様式対人間・自然として考察がすすめられる

べきであろう。その具体的展開は後に待つはかないのであるが，以上が，シュ

ミットの所説の概略，その検討を媒介にした本稿。観点のーってある。しかし

さらにもう一つ本題に入る前に検討しておくべきことがある。それは，人間対

自然ではな〈て，資本制生産様式対人間自然・土地自然という場合の「資本制

生産様式」とは何か，というととである。普通それは資本・賃労働関係という

ことであろう。例えば，いわゆる「貧困化」あるいは「窮乏化J論争といわれ

3) lbid.， S. 162，升唱R.向上， 179へークリ
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るものをとりあげてみよう。それは資本主義における「貧困化j の理論と実証

を行うことを目的とし，主要には「資本論」第一巻における剰余価値生産の二

つの方法 絶対的および相対的ーーまた資本蓄積が労働者に及ぼす影響，を

素材として現在にいたるまで研究と論争の深化をみているところであり，そこ

では資本・賃労働関係の排他的支配を前提とした上で人間白然の破壊をとりあ

つかっている。しかしながら"7ルクスが「資本制生産様式」という場合，資

本・賃労働関係のみを対象にすえていたのだろうか。そうではあるまい。マル

クスは，資本・賃労働のみならず近代的土地所有をもその一環にくみ込んだ，

資本・土地所有・賃労働という三大経済範腐を資本制生産様式における生産関

係として対象にすえていたと思われる。それは形式的には「経済学批判体系プ

ラン」における前半体系「資本・土地所有・賃労働」を想起しても，あるいは

また「賃金労働者・資本家・土地所有者は，資本主義的生産様式を基礎とする

近代社会の三大階級官なしている。」という『資本論』第三巻・最終章の(新附

級〕周知の文言をヲ|いても示されている。

したがって『資本論』においては一一今それがフe ランのどこまでを展開して

いるか，あるいはプランの一部修正が行なわれたのか， とL、う問題は度外視す

れば 生産諸条件が資本に転化され，資本にとっての唯一の剰余価値生産者

である賃労働者が創出され，土地を独占する近代的土地所有者が形成されて，

いわゆる三分割制と規定される「資本J. 1賃労働J，土地所有」という三者

からなるものとしての「資本制生産様式」が対象とされ ζおり， けっして資

本・賃労働の排他的支配を前提してはいない。

乙の点についてマルクスは，すでに「資本論』以前に， 11844年のパリ草稿」

(し、わゆる『経済学・哲学草稿』。以下「草稿』と略記する。〕においては整備された

形でではないが示Lており，また『経済学批判要綱』一一資本土近代的土地所

有・ウェイクフィールドーーにおいては.資本制牛産様式が資本・土地所有・

賃労働，この三者の相互規定・対立関係によって構成されており，三者は形式

的にではなくて内容的にも必然的関連をもっていることを 1経済学編成プラ
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γ」を資本・土地所有・賃労働とおいた方法的根拠の呈示として解明し，包括

的に示している。

人間と自然を見る場合，人間対自然とするか，資本制生産様式対人間自然・

土地自然とするか，という論点に比し，上の問題は重要であるので，節を改め

て検討を行いたい。

11 

理論にとっての対象としての資本制生主様式，それは何故資本・賃労働では

なくて資本・土地所有・賃労働であるか，その点をとりあえず『草稿』お上ば

『要綱』を素材として検討することがι乙での課題である。

まず『草稿」から見ょう。それは周知のとおり 『ドイツ・イデオロギー~，

『賃労働と資本~， w経済学批判』に先だついわゆる「ノート」であり，したが

って史的唯物論の定式化とそれに重なりあってうちだされて〈る資本制生産様

式の内的構造とその生成・発展・消滅を法則的に解明するという視点は未だ見

られない。しかしそれにもかかわらず「草稿』では資本制的生産関係は資本・

土地所有・賃労働であることを事実としては示しており，きらにその内的連闘

の必然性をもある程度は示している。このことは一一一ついでに触れておけば

たしかに当時マルクスは「導きの糸」としての史的唯物論は未だ未知であ

ったとはいえ r事実」から出発するとし寸観点をもっていたところによると

思われる。 rわれわれは国民経済的な，現にある事実から出発する。J"

そこでは，冒頭において与件として「労賃・利潤・地代の分離Jとしづ事実

がすでに与えられ「所得の対比的分析」がおこなわれる。そしてそれが「もっ

ぱら労働者にとってのみー ー有害な分離J"であると結論づけられる。 三者D

定置と三者の分離が事実的に与えられるわけである。つづいてその分離の根拠

に目を移して分離は「疎外された労働」によるとし，この分離の唯 の有害な

4) Karl Marx-Friednch Engels， Werke， Erqanzungsband， erster Teil， Dietz Ver1ag， 1968， 
S，511，邦訳， rマルクス・エンゲルス全集』第胡巷，大月書y古， 1975年。 431へージ。

5) Ibid.. S. 471.邦訳.周上.390くジ.
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結果を体現している労働者をそのものとしてとりあげ， 四つの重層的疎外(①，

労働生産物からの跡I7i-o @，き苦働からの疎外。①，類からの疎外。②，人聞からの疎外〕

として定式化する。

「疎外された労働」においてはこのように労働者が資本・土地所有との関連

をぬきにして対象とされ，先の「所得白対比的分析」で事実として与えられた

三者の内的連関は示されていない。しかし『草稿』は「疎外された労働」を媒

介にして内的連関を見通しているようであるσ それはまず資木・賃労働関係の

定置としてあらわれる。すなわち「疎外された労働」の結末部分で「労働の産

物が労働者のものでなしある余所ものの力が彼に対立しているとすれば，そ

れはただ，その労働の産物が労働者以外の誰か他の人間のものであることによ

ってのみ可能である。J"とし，疎外された労働者と疎外する資本家との関係と

して把握しなおし資本・賃労働関係の生産=再生産を帰結する。 r労働者は資

本を生産し，資本は労働者を生産する」と円。次に土地所有・資本(賃労働〕関

係については，土地所有は資本とは区別され，資本から地代を取得し，資本と

は利害を異にしつつも，資本主義の下においては資本の法則に従属するものと

して両者の関係が示されている。 r資本なじには所有地は死んだ無価値な物質

であるJ"と。以上が『草稿』における三者の関連についての記述の概略である。

見られるとおり r現にある事実Jから出発するとしヴ手法，および l疎外」

のもちこみによるものであろう。未だ明確に定式化された形では示されていな

い。それが明確に述べられるのが w要綱』一一資本と近代的土地所有・ウェ

イクフィールド Cある。 w要綱』当該箇所の検討に移ろう。それはわずか

5・6頁の断片ではあるが， r上地所有」論 r賃労働」論 r労働の社会化」

論を開拓してゆく際の不可欠の素材としてすでに多くの検討を受けているとこ

ろである引。また，資本制生産様式における人間自然・土地自然の破壊につい

6) Ibid.， S. 519，邦訳，同上， 439ベジ。
7) Ibid.， S. 523.邦訳，向上.443-44ベータ。
的 lbid.， S. 528，邦訳，同上， 449ベ-/0

的 さしあたり次の文献を参照きれたい。 ノ
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て『資本論」を素材として考察を加える際にも~資本論』が対象としたのが

土地所有を不可欠の構成要素としたものとしての資本制生産様式であったとい

うこ乙を論定することが必要であるが，その論定にとっても「資本と近代的土

地所有一一一ウェイクプィーノレド」は不可欠り原典である。先達の業績に学びな

がら，この箇所を要約的に示せば以下のようである。

まず，資本制生産様式においては「資本Jが生産の支配的な力であるから，

その理論的解明においても「資本」が始発を占めまた終結点とならねばならぬ，

とする。 r資本はプノレジョア社会のいっさいを支配する経済力である。それは，

出発点となり，また終結点とならなければならず，そじて土地所有に先だって

展開されなければならない。J10
)

このような方法論的視点を基底にすえ. r資本」そのものをまずとりあげ考

察するというプランを示す。すなわち「資本。 I一般性 .II特殊性 ...III個

別性 1) 信用としての資本。 2) 株式資本としての資本。 3) 金融市場と

しての資本。金融市場では，資本はその総体性において措定されている。Jlll

「資本」を 般・特殊・個別というトリアーデ形式によって解明すること，そ

れが「総体性」に至るまで展開されることが第一の必要事である。しかしそれ

だけにとどまることはできない。資本制生産様式において資本は，次には資本

・土地所有・賃労働関係として再定置きれなければならない。以下それを見る

のであるがそ ζ では同時に「土地所有をも不可欠の一環として含む資本制生産

¥Rom田 R田 dolsky，Zur Entstehu;ngsgeschichte des Marxsch帥 >KapitalぐDerRohent-
W"'プdesKapital 1857-58， Band 1， Europuischc Vcrlagsanstalt， 1白8. 邦訳『資本論成

立史~ 1，法政大学出版局， 1973年。石見尚『土地所有の経済法則』未来社， 1966年. 38-40ペ

ーク。 小池基之， ，資み論」における土地所合申請意~， f三国学会雑誌』第印巻措9号， 1出 7年.
和田重司.r資本論」における貨昔働分析.w大阪経大論集JNo. 69， 1969.年5月。田中菊次『経
済学のも成と地代田論理J未来社， 1972年。富沢賢治『唯物史観と労働運動一一マルクλ ・レー
ニンの「労働の社会化」論 』ミネルヴァ書房.1974年@尾崎芳治，資本の蓄積過程131 原

拍的蓄積， w経済』新日本出版社， No. 121， 1町 4年5月。
10) Karl Marx. Grundrisse der Kl四 tikder Pnlituchen Ok郎 副1ie CRohenh山 rf)1857 

1858， Dietz Verlag， 1953， S. 27，邦訳，高木幸二郎監訳「経済学批判要綱(草案)1857-1858 
年」第1分間，大且書盾， 1958年， 29-~ -.，:-， 

11) lbid.， S. 186，邦訳，向上，第2分冊，大月書庖.1959年.197ベ-;/，
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様式Jというものが姿をあらわしてくるはずである。

第一。資本制生産様式において資本が生産の専一的支配権を握っており，そ

の理論構成においても資本が始発士占める， という先の指摘をいわゆる分業の

「基礎」である工業と農業との分離という次元でとらえなおしてみよう。それ

は資本が工業生産のみならず農業生産をも支配するということであった。とす

れば，ここに資本主義における土地所有は資本によって生みだされ，資本によ

って特有の規定者与去られたものとして措定されることになる。 w草稿』にお

ける「資本がなければ土地は無価値な物質である」という文言は『要綱』では，

「資本」分析を与えたあとで，資本が初発であり終結であるという方法的自覚

を媒介にしてここに再現するのである。 I資本は，自分自身を生産するもの

日としてばかりでなく，同時にまた諸価値の創造者として，資本とは特有の

形で区別された価値 ーを措定せざるをえない。それは地代である。 その

本性からしても， また歴史的にも，資本は， 近代的土地所有の創造者j凶であ

る。農業における資本の支配は近代的土地所有を創造・措定するものとしてあ

らわれる。

第二。それでは資本が農業土地経宮部面で成立するということを土地所有の

側からみてみよう。 この同じ過程は， 土地所有の側としては「土地所有・直

接的生産省」という生産関係主「土地所有・資本・賃労働」という生産関係ば

「変草」することを，あるいは資本主義の諸法則に自己の経済的実現の基盤を

「移行」させることを意味する。したがコて，土地所有・資本・賃労働関係を

形成することは，土地所有が直接的生産者を土地から剥離し， I賃労働」とし

て， I資本Jの下に追いやると左を意味する。十地所有はこれによって，一方

では農業における資本の充用の条件を準備し，第一の資本が近代的土地所有の

創造者となる前提を整備し，他方で，単に農業のみならず工業・農業の双方を

あわせた全部面において「賃労働]の恒常的定在を生み出すこととなる。 i社

会の全範自にわたって浸透し，そして土地にかわって社会存立の基盤となるも

12) Ibid.， S. 187，邦訳，向上， 197へーミλ
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のとしての，その古典的形態での賃労働は，近代的土地所有によって・-はじ

めてつ〈りだされる」山 o (傍点引用者〉

以上，資本市j生産様式は土地所有をも含んだ資本・土地所有・賃労働である

ということが，一つには近代的土地所有は資本(賃労働〉によって措定きれるも

のとして，また一つには資本は近代的土地所有を媒介にしてのみ資本の「創造

的基礎]である賃労働に回帰するものとして示された。

第三。このようにして，資本関係の生産と拡大再生産が，農・工双方あわせ

た全体としての資木制生産において進展するようになれば，今度は土地所有は

地代要請によ h一一ー資木に正つでは「利潤の制限Jtな句資本制の枠内で

土地の国家への引渡しの要求がうまれ，また賃労働は「自立した 生産者に

なるために，大土地所有の破砕を要求する。」山それはさらに「土地所有を介し

ての資本の賃労働の側からの否定Jmに結果する。

以上が『要綱~， I資本と近代的土地所有・ウェイクフィールド」の概観であ

る。見られる邑おりそれは『草稿』段階をのりこえた水準において，資本制生

産様式を資本・土地所有・賃労働の相互規定および対立関係のうちに見，生成

と発展と消滅の法則的転換がおこなわれるものとしてとらえている山。

そしてこの視角は『資本論』においても一一〈り返しになるがそのどこまで

を解明したかは厳密には問わないとすれば 分析の対象として前提されてい

たとし叫、うる。この視点を一方で念頭におきながら改めて『資本論』を見直し

てみよう。そこではマルクスはたしかに「資本 般」あるいは資木・賃労働関

係の経済法則的分析を中心lこずえ，土地所有については主要には地代論として

13) lbiιS.l88，邦訳，同上.198-99ベジ。
14) Ibid.， S. 190，邦訳，向上， 201ページ。
15) . I&id.， S. 190.邦訳，向上， 201へジ。
16) 宇野弘蔵氏の土地所有論においては，乙のような「生産関係としての土地所有」としイ視点，

およびそれと資本主義の生成発展 消滅との関連という視点が見られないのが特徴でああ。拙
稿芸額地代請にお什る資本キ義的土抽所有の形成 宇野弘蔵民自ナ抽所有請の横討11トー，
京都尤学経時学会『経済論叢』第118巻捕3.4号，昭和51年9.10月。および，資本主義的土地所
有の確立過謹一一一宇野弘蔵民の土地所有論の検討12ト一一， 向上， 第119巻第 1.2号，昭同152年

1 . 2月参照。
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「資本によって生みだされた剰余価値の一部分が土地所有者のものになるかぎ

り」でのみとりあつかっているにすぎない。しかしながらまた「草稿』におい

て「事実」として示され w要綱』においては論理的必然として示された視点

を念頭におき三大階級の相互規定と対立という問題を主課題におりこみ，それ

との関連で人間自然と土地自然の破壊を視野におさめる作業をおこない I資

本」の生成・発展・消滅。〕法則的過程り促進的一契機としてとり ζ んでいると

思われる。以下『資本論」に点在的にではあれおりこまれているこのような箇

所をとりあげ整理をおこないたい。

III 

マルクスによれば資本制生産様式は，人類史を貫〈法則である人間と自然と

の物質代謝，すなわち人間の自然に対する支配を，三大階級の経済関係・生産

関係により行うものであり， したがってこの生産様式の理論的考察にとっての

対象は工業における資本市j大士業であると同時に，農業土地経営においても，

資本による土地経蛍を許容し， 生産者と土地の結合を廃止した土地所有(近代

的土地所有〉を前提とする資本制的大土地経営であった。 つまり工業ど農業を

合わせたものとしての資本主義的大規模経営(機減制大工業〕の成立を前提とす

る資本・近代的土地所有・賃労働，この三者が排他的に支配する一社会である。

ここでの人間自然と土地自然のあり方について『資本論』を素材ーとして考察す

るのがここでの課題である。

しかし，本題に入品前にあらかじめ触れておくべき ζ とがある。それは，通

常別箇に考察されている人間および自然を本稿では何故一括Lて対象と Lてい

るか，その根拠である。それは要約的に述べれば次の理由に上る。すなわもそ

の第ーの理由は，マルクスにあっては人間自然と土地自然とが資本の富の三つ

の形成者としてあげられていることによる。例えばそれは次の文言にあらわれ

ている。「資本は，富の二つの原始形成者 (diebeiden Urbildner d田 Reichturr叫

である労働力と土地を自分に合体することによって，一つの膨張力を獲得する



50 (264) 第 119巻第4.5号

J17l。その第二の理由は， この労働力と土地， 人間自然と土地自然が，資

本に膨張力を与えるのは，この両者が共に「弾力的な力」をもっているとされ

ていることによる。["現に機能している資本の大きさは与えられたものであっ

Cも， これに合体される労働力や 土地 ・はこの資本の弾力的な力 (el師-

tische Potenzen)をなすもり Eあっ亡， ζれらの力はよの資本に， ある限界の

なかでは， 資本そのものの大きさにはかかわりのない作用範囲を許すのであ

る。」山第三の理由は，資本にとって蝉力的な力士なすζ の人間自然と土地自然

とが，まさに今度は資本による破壊に帰結する，とされていることによる。

「資本主義的生産は，ただ，同時にいっさいの富の源泉を，土地をも労働者を

も破壊することによってのみ，社会的生産過程の技術と結合とを発展させるの

であ星。」川

人間自然と土地自然を別箇にではなく同時にとりあげたこと，資本制生産様

式と両者の関連を見るという課題を設定したこと，その理由は以上の三点、であ

る。以上のことをあらかじめ念頭においた上で本題に入る。

資本制生産様式における人間自然と土地自然のあり方についてのマノレクスの

見地は結論的には次のように要約することができる。すなわち，資本主義的大

規模経営は，一方では直接的生産者を賃労働者として集団的に結集し，生産に

社会性・進歩性を与え，また土地においても伝習の停滞的経営を排し合理的経

営を実現し，人間をも土地をも「社会関係]の中にもち込んだが，しかし他方

ではその社会性と合理性そのものが資本の生産力としてあらわれるために人間

(賃労働〕と土地には荒廃がもたらされる，じさらにこり見地は工業と農業の

区別を導入した段階では次のように再規定される。本来的には工業においては

人間自然が破壊され，農業においては土地自然が破壊されるというふうに工

17) Karl Marx， Das Kapital Kritik der politischen Okonomie， Karl Marx-Friedrich Engelj 

W.erke， Band ?3， Dietz Verlag， 1962， SS.63(}-31，邦訳『マルグス z ノゲルス全県.Jl23b大

月書庖， 1965年， 788へジ。
ユ8) lbid.， S. 63G，邦訳，向上.79[;--":' ジ。
ユ9) lbid.， S. 530，邦訳，向上， 23a， 657へージa
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業・農業が相互に区別される影響を人間と土地に及ぼしていた。しかし，工業

農業両者を通じて資本主義的大規模経営が成立したi段階においては工業が土

地破壊の促進的要因となり，農業も賃労働者としての人間自然を破壊し，資本

主義的社会性と合理性の前進が人間と土地の荒廃に至るという先の言及点が，

工業・農業の双方においてあらわれるとされている。 I大工業と，工業的に経

営される大農業とは，いっしょに作用する。元米この二つのものを分け隔てて

いるものは，前者はより多〈労働JJを， したがってまた人聞の自然カを荒廃さ

せ破滅させるが，後者はより多〈直接に土地の自然力を荒廃させ破滅させると

いうことだとすれば，号の後の進展の途上では両者は互いに手を握り合うので

ある。なぜならば，農村でも工業的体制が労働者を無力にすると同時に工業

や商業はまた農業に土地を疲弊させる手段を供給するからである。」叫〔傍点引用

者〕

それでは ζのように総括的，結論的に述べられた視点は，三大階級による資

本制生産の内的法則とのかかわりで，いかにより具体的に解明されているのか，

『資本論』におけるその跡をふりかえってみたいc

(1) W資本論』一巻蓄積篇のー内容は，資本の蓄積と再生産であり，資本の

拡大にともなう有機的構成の高度化過程である。それはまた，資本構成中に占

める可変資本部分の減少過程でもあるから，資本蓄積は，無政府的な資本主義

的分業の編成と相まって，絶えず相対的に過剰な労働力を生みだし，賃労働者

陪級が「資本の下に直接に包摂されるもの」と|相対的過剰人口J= I産業予

備軍」に分裂し，さらにこの分裂が資本の無政府的蓄積の積粁に転化すること

であった。そし亡この分裂が労働者階級の「窮乏化J， I貧困化」の 要因と

され3 貧困化論争における 典拠となっていたことはよ〈知られた事実である。

ところで問題は， このように資本蓄積と有機的構成の高度化が生みだした

「相対的過剰人口」をまさに「産業予備軍」として資本菩積と資本の無政府的

投下に即応する体制にお〈ととができるのは，何故か，ということであるのも

20) Ibid.. Band 25， 1964. S. 821寸邦訳，同上， 25b， 1042ベージ。
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L資本から排除された賃労働者が資本以外の所で労働と生産の場を見出せるな

らば「相対的過剰人口」は「産業予備軍」には転化せず，独立生産者あるいは

共同生産者に転化するはずである。そこでつきあたるのが. w資本論』におい

てたびたび出てくる「逃げ場の剥奪」という概念である。それは資本による直

接りあからさまな形としては労働者の移民の阻止として述べられている。すな

わち当時イギリスで綿花恐慌が生じ多くの綿業労働者が街頭に投げだされ，そ

の過剰人口とされた部分は「移民」を要求した。その要求に対し資本はいかな

る措置をとったか。 w資本論』では次のように言う。 I彼らの移住は阻止され

た。人々は彼らを綿業地帯の“道徳的救貧院"のなかに閉じこめた。そ Lて，

彼らは相変わらず“ランカシャの綿業工場主たもの強み"となっているので

ある。j21l(傍点ヨl用者〕

この場合「逃げ場」は植民地であり，資本は植民地への労働者の移住を阻止

することによってのみ「産業予備軍」すなわち資本の新たな膨張の際の源泉を

確保したのである。これは資本による直接のあからさまな「逃げ場」の剥奪で

ある。しかし『資本論』ではまたこの「産業予備軍」の確保は資本主義的生産

力の発展に随伴する労働日の制限によっても「法則的に」行なわれる，として

いるようである。すなわち資本主義の大工業段階において「労働日の法的制限」

の問題が生じてくるが，それは一つに 資本の無制限な搾取を抑制する役割と

同時に r大資本」にも「小営業」や|家内労働」にも同じ労働日の制限がお

しつけられるならば後者の「労働H延長」という大資本に対する競争条件が剥

奪され，そのことによって労働日の法駒市J限は資本の集中の横粁に転化すると

いうもう一つの役割をおびるものである。この小営業および家内労働の破滅は

同時に「相対的過剰人口」の「逃げ場」を剥奪するものとなる。先の「移住の

阻止」がし、わば強制的な「逃げ場の剥奪Jであったのに対L. ここでは労働日

の法的制限を媒介とする資本の集中と小営業等の破滅の一つの結果としてそれ

が示されている。 i労働者階級の肉体的精神的保護手段として工場立法の一般

21) lbid.， B:tnd 2正ss.602-03， :n這凡同上， 23b， 751ペジ.
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化が不可避になって雪たとすれば，それはまた他方では・-資本の集積と工場

制度の単独支配とを，一般化し促進する。 。それは，小経営や家内労働の

諸部面を破壊すると Eもに，“過剰人口"の最後の逃げ場 (die.letz記 n"'Zufl.uchts-

staten)を， したがってまた社会機構全体の従来の安全弁をも破壊する。J22l

以上は資本・賃労働関係の排他的支配を前提した上での「逃げ場の剥奪」の

把握であった。ここで特に注目されるのはマルクスが大工業の支配と小経営の

破滅をもって過剰人口の最後の逃げ場としているこの「最後の」という規定で

ある。何故ならばここに資本・賃労働ではなくて資本・土地所有・賃労働関係

の帰結として人間自然の破壊を考えるといラもともとの視角にもどってくる契

機が与えられているからである。

『要綱~， i資本k近代的士地所有・ウェイクフィーノレド」において，資本制

生産様式の三大階級の相互規定の 内容として資本主義における土地所有は，

生産者と土地とを分離することにより，資本・賃労働関係の創出・維持の前提

条件となるという指摘があった。 w資本論』ではとの点は，賃労働者が再び土

地に回帰することを阻止する手段として，資本が直接には「移住の閉止」によ

って間接には「小営業等の破壊」によって「産業予備軍」を確保し人間自然の

破壊〔貧困化)を結果する諸々の諸要因と，並置して再規定している。 r大きな

土地所有は，労働力をl その自然発生的なエネルギーの逃げ場でありそれを諸

国民の生命力の更新のための予備源として貯えておく最後の領域である農村そ

のもののなかで，破壊するのである。」削この指摘は言いかえれば近代的土地所

有の存在を前提としてのみ賃労働者の賃労働者としての定在が，資本・賃労働

関係の定在が保障されるということである。 i小首業」が「最後の」逃げ場で

あったとすれば近代的土地所有は資本制生産様式の成立の前提および結果とし

て逃げ場を奪う要因として規定されている。

ここまでくれば，先心人間自然の破壊としての「貧困化法則」につき土地所

22) lbid.， 5S. 525-26，邦訳，向上， 23a， 653-54へク。
23) lbid.， Band 25， S. 821，邦訳，向上， 25b， 1041-42.......:'.ージ固
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有の存在ということをくみこんでマルクスはとらえていたことはほぼあきらか

であろう。["賃労働の土地への回帰を瑚止するものとしての土地所有J，["産業

予備軍」の恒常的定在，貧困化，人間自然の破壊，これが資本・土地所有・賃

労働と人間自然の関係のー側面である。

(2) とよろでよの賃労働者は工業のみならず農業においても定置しているこ

とは資本制生産の排他的支配という対象に当然含まれていたことであり (1)にお

ける「土地への回帰」も賃労働としてなら当然許されることとなる。それでは

(1)の人間自然の破壊〔賃労働者と産業予備軍双方における相互規定的な貧困化〉の問

題は下業土農業止の双方における資本経営の成立ということを，理論にとって

の対象に入わした段階ではいかに規定されるかを見ていきたL、。

農業・土地経嘗における資本主義について『資本論』では「大工業が農業と

その生産当事者たちの社会的諸関係とにひき起ζす革命は， もっとあとでなけ

れば述べられないことである。j24lとし限界規定を与え本格的な展開を行ってい

ないようである。しかしながらこのような限界の内部でも記述をとりだして見

ればマルク λ は工業との比較で農業の資本主義化を把撞しているようである。

すなわち農業におい之資本制農業経営が成立すると，工業・農業双方における

賃労働者の「荒廃jがあらわれる， と。["現代の農業では労働の生産力の上昇

と流動化の増進とは，労働力そのものの荒廃と病弱化とによってあがなわれ

る。」制すなわち農業における資本王義的経営は賃労働者の集団的窮之化を生み

だし，したがって工業労働者の地位に農業労働者を同ーの性格において接近さ

せ一国的規模における賃労働者階級の恒常的定在したがってまたその流動化と

窮乏を生み出す。彼らはもはやいかなる「逃げ場」をももたず，資本の下に就

業労働者として直接的に包摂されているか，産業予備軍として資木の無政府的

膨張力に即応するために閣接的に包摂されているかどちらかの定在様式しかも

たないロ資本・土地所有・賃労働関係が工業・農業を通じて成立した段階にお

24) lbid.， Band 23， S. 527，郵訳，向上.23a， 655ベージ.
25) lbid.， 5. 529，邦訳，向上.657ベジ。
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ところでこの工業・農業を通じての「流動化」は今までの直接的生産者の孤

立的生産者としての地位に必然的に伴っていた自己の生活条件の客観的評価か

らの排除を克服する。賃労働者はその相互の社会的接触，相互の比較のなかで

自らの生活条件を較量することが口J能になり，欲望水準ω向上と精神的風格の

改造を工業と農業の双方を通じて形成された集団としての賃労働者の聞に生ぜ

Lめることになる。乙の点については，農業と工業ではなく「アイルランド」

と「イギリス」というちがし、はあるがエンゲルスが『イギリスにお円る労働者

階級の状態』において，アイノt_ランド人のイギリスへの移住とイギ tJスの労働

者の精神的風格の改造との関連について述べた主ころを想起するのは無駄では

ない。すなわち， そとでエンゲノレスは「軽率で，興奮しやすく， 熱烈なアイ

ルランド人の気質」と「平静で，忍耐強<，理性的なイギリス人の気質」とが

「日常の交際」によって「し、りまじること」によりイギリス労働者の聞に残っ

ている「冷酷な利己主義」がいくらかでもとりはらわれた， と言っている間)。

しかしながら，資本主義においては労働者の集団としての「流動化J I社会

的接触」によるこのような人格の改造は，それが資本によって組織されたもの

であるが故に必然的に「窮乏」と結びつくというのがマルクスの眼目であった。

すなわち流動化と欲望水準の向上をもたらす資本の無政府的蓄積と拡大は，同

時に他方では労働者から糊口の道を奪い資本に対する従属性をたかめ窮乏化を

生み出すー要因ともなるのである。そして資本に対する従属性がたかまればた

かまるほど，集団として定置され，たえず新たな相互接触に入る賃労働者の中

に「集団」を形骸化させる相互の競争が形成され，それがさらに資本に対する

従属性をたかめ窮乏化がすすむということになる。

これが工業と農業の双方を通じて賃労働者が形成された段階における労働者

の状態である。以上の Eとろでは一方における流動化，他方における窮乏化を

26) Marx-Engels Werke， Band 2， Diefz Verlag， 1957， SS. 35U-51，多I¥w(11マルクスエンゲ
ルス全集~ 2，大月書官， 1960年.355-56へ-Y，参照ヲ
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単に並置しているにすぎなし、。先の引証からすればそういうことになる。しか

しこの珂者は次の形で結ひ、つくことになると思われる。すなわち，後者の窮乏

化その不安定さと動揺は労働者をして今度は競争ではなくて逆に相互の地位を

冷静な目で見つめ互いの地位が共通であることを見い出す契約に転化しうると

いう乙とである。ここに先0)欲望水準の向上と精神的風格の改造は，資本主義

における労働者〔自己〉の状態， その中味と結びつけてとらえる ιと士可能に

させ資本制生産の消滅の主体的 契機が与えられることになると思われる。

先にも述べたように『資本論』では，工業とは区別された農業における資本

主義的経営については本格的にはとりあげていない。しかL賃労働者の窮乏・

人間自然の破壊についてはー資本主義的大工業における賃労働者の集団的形成

と結びつけてとらえられており，この事を工業と農業の区別をした上で考え直

すならば引用箇所からだけでも上記視点がくみとられると思われる。

(3) I人聞の自然力の荒廃」を資本制的生産関係〔資本・土地所有・賃労働〕の

結果として見た場合『資本論』では主課題であ石「資本」分析を補う位置で少

くとも上に述べた視点がくみこまれていた。それでは「土地の自然力の疲弊」

についてはどうか。マルクスはそれについて考察を加える際一方では土地自然

の豊穣性の条件として「恒常的」な土地改良というものを念頭におき，資本は

「恒常的」な土地改良を行いうるかどうかを問題としていたようである。 I土

地は，正しく取り扱えば，絶えず良くなって行く。以前の投資の利益が失われ

るζ となしに，次々に行なわれる投資が利益をもたらすことができるという土

地の長所 J27l (傍点引用者〕

一方にこの上うな土地改良の条件をおき他方で資本制生産を見れば， それは

一つには資本間競争に規制きれf岡田l資本は「目さきの利益」のみを念頭におき，

また一つにはそれは産業循環により膨張と停止をくり返すものであるからート地

経営も断続と連続が交互にあらわれており，両者ともども土地に対する「恒常

的」な投資と矛盾し土地自然は疲弊することとなる。しかしこれはあまりにも

27) 1. C. Band 25， S. 789，邦訳，前出.25b， 1001-02ベシ。
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即事的な把腿である。また後者の産業循環はそのものとしては『資本論』の主

要な考察対象ではない。それでは，三大階級による資本制生産の「法則的」帰

結として，土地自然の破壊はどのようにとらえられていたか。 w資本論』三巻

地代篇を主要素材としτそれを見ょう o

一つは，差額地代〔第2形態〉論において土地に対する資本投下に対する「人

為的制限」について触れている箇所がある。すなわち差額地代は，種々の豊度

をもっ土地に対して資本投下が行なわれる際，土地の上り高い生産力を体現し

生産価格を下まわる水準で個別価格を設定しうる資本が入手する超過利潤が土

地所有の前提の下で地代に転il-:した4のであるが，その地代支払要請があると

いう前提の下で，生産力が下降してゆく逐次投資を想定するならば，生産価格

一定とすれば，資本がもはや地代を生みだしえない 点に達し，そこで土地投

資はおわる。 r同じ地所で投下される資本の増加は，資本の生産性の率が下が

って行き調節的価格が変らない場合には，はるかに早〈その限界にぶつかる・・

・実際には，土地所有の結果と Lての，超過利潤の地代への単なる形態的転化

によって， 多かれ少なかれ一つの人為的な制限(四ekunstliche S出ranke)にぶ

つかる」町 o すなわち資本制的土地経営においては，土地所有およびその地代

支払要請の結果として r恒常的」土地投資という土地自然の豊穣性の要件は

充足されないのである。

また，いわゆる土地資本目利子としての地代一一一己れは『資本論』では除外

規定と Lて与えられているものであるが にかんしてほぼ次りような分析を

加えている。すなわも，いうまでもなく資本主義において土地所有は，資本に

よって形態規定を与えられたものであり，白からの労働条件としてではな<. 

資本から地代を取得するためにのみ土地を所有し，資本は地代支払を要件とし

て+地を占有し経営する。ところで農業資本は資本主義的環境の下において存

続発展してゆくために土地に対して改良投資を行いより優れた生産条件で資本

間競争において有利な位置を占めようとする。他方土地所有者は一定期限を隈

2町 Ibui. S. 746.邦訳，同上I 948べ -~o
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って農業資本に土地占有を許したのであり，契約期限の後にはまだ償却されて

いない改良投資部分をも自らのものとし，それを土地貸出しの有利な材料とみ

なす。したがって資本主義土地経営が継続され，新たな貸出し契約がくり返さ

れると共に地代はますます高価なものとなってゆ〈。とすれば農業資本は，土

地所有者が受領する地代を高めるために土地に対する投資を行うとし寸奇妙な

行為をとっている ζ とになる。 ζれが資本間競争関係によって強制きれた改良

投資の帰結である。 i土地に合体された諸改良は，土地としづ実体り不可分の

付属物として，所有物として，土地所有者のものになる。 ーこうして彼の地

代はふ〈れ上がって行<oJ削とれは土地所有の前提の下で土地経営を行なわね

ばならなかった農業資本家にとってのー矛盾である。この矛盾は農業資本家の

側からは一方では土地投資を借地期間中に償却しうるものに制限L-i恒常的」

な土地投資に対する背反を帰結し，他方では借地期間中に土地の生産力を費消

しつくすことにより解決される。ここに「資本主義における土地自然」は，土

地改良安資をめぐる土地所有と資本の階級関係・対抗の直接的帰結として疲弊

すると¥，ヴ視点が明瞭にあらわれている。 i所有は，借地農業者にたいして，

結局は自分の利益にならないで土地所有者の利益になってしまうような生産的

投資をすることを制限する 。 …・・土地を…ー自覚的合理的に取り扱うこと

に代わって，地力の搾取や乱費 (dieExploitation und Vergreudung der Boden-

kr.afte)が現われるのである。」州

(4) (3)においては， r資本論』地代篇に点在している土地自然の破壊につい

ての記述であった。この破壊についてマルクスはさらに，自然経済と資本主義

的商品経済とを比較し後者の自然破壊を帰結し℃いるようである。すなわち自

然経済においては人聞は自然を加工し摂取消費し，その老廃物は自然に還元さ

れることにより，土地自然に活力が与えられる。ところが，資本主義的商品経

2~) Ilnd.， S.633，邦訳，向上， 800へージ。なおζれは，アイルランドの土地立法においては，土
地所有者が資本家に 定。補償をするという形で申調整策を生みだした，ということも『資本論』
では触れている~ S. G39 (808-、ー γ〕参照。

30) l&id.. S. 820，邦訳，向上， 1040へ-o/o 
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済の下においては一方では，土地生産物が商品として定在し，例えばそれが工

業(都市〉において消費される場合， その老廃物の土地への回帰は偶然的なも

のとなり，また他方では農業における生産手段・土地資料等が必ずしも土地自

然の自然的代謝を正常に発展させるものではない資本主義的商品の転化形態と

して構成されることは，土地自然の代謝を撹乱する。 i(資本主義は〉人間と土

地とのあいだの物質代謝を撹乱する。すなわち， 一土地の毘穣性の持続の永

久的自然条件を撹乱する。J3U

IV 

以上，資本制生産様式における人間自然と土地自然、について『資本論』に素

材を求め整理を行ってきた。その際の視角はシュミッ下の如く一方に人聞を他

方に自然をおき，その両者の関連をとらえるといったものではなくて，一方に

資本制生産様式を他方に賃労働者としての人間自然および土地自然をおき，前

者の諸法則の必然的帰結として後者の資本主義における態様を考察するという

ことであり，かっ資本制生産様式という場合それは資本・賃労働ではなくて，

資本・土地所有・賃労働ということであり，その根拠は主要には『要綱~， i資

本と近代的土地所有・ウェイクフィールド」が与えていた。

いまここにごく概括的にとりあげた限りでも『資本論』では上記視角のもと

で人間自然と土地自然に言及していたと言えるであろう。

(1976年 9月28日脱稿)

31) lbiιBand. 23， S. 528.邦訳，向上.23a， 656ベ-~o


