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ジョン・グレイの交換銀行論

岸徹

は じ め に

ジョン・グレイは1799年，イ γ グヲ Y ドで生まれた。彼は少年時代，ダーピ

シ -y レプト Y で初等教育を受けたのも， 14歳のときロ Y ドy に出て製造=

卸売庖に勤めた。しかし，とこでの仕事は彼の性格にあわず，年季があけると

チープサイドの大商!苫にやとわれた。この実務に携わりながら， {庄は当時の経

済界のさまざまな事件を注意深〈観察Lていた。

1810年代後半のイギリスは，ナポレオY戦争の終結に伴う戦後恐慌の時代で

あり，生産過剰，失業，貧困等の問題に悩まされていた。彼は，現在の社会は

「何かがまちがっている」と感ずるようになった。社会の諸害悪は r人間の

商業行為が自然の全体系と矛盾している」 ζ とから生じたのだ，と彼は考えた。

彼は，とりわけ，需要が生産の制限となっていることが諸害悪の原因だ，と考

えた。 r現在の事態は逆転さるべきである。生産が需要の結果であるかわりに，

需要の原因であるべきである。J"

。].Gray， The品 cialSystem; T reatise on the Ptinαtle of E:τchange， 1831. Kelley's 

reprint， 1972. Appendix， p. 340 以下 System(1['.制度論~)と略記する.

ここでグレイの著作を挙げれば，以下のとおり.

L A Lectu四 onHuman Happiness. 1825. L. S. E. repriht， 1931 以下日中'tzness
く『幸福論J) と暗記する。

2. V!町 nMenschlichen Gluck， ubersetzt von A. M. Freund， mit einer Einleitung von 
Georg Adler， Leipzi.g， 1907 

3. A Word of Ad日 'ceto tke Orbutonians on the Prind〆町四'hichought to四'!?u-

late their Present Proceedings， 1826 以下 Ad切 ce(Il'忠言J)と暗記する。

4. An Efficient R回nedyfor the Distress of Nations， 1842 以下 R印 ledy(Ir救済

策J)と暗記する。

5， The ct川町叩 Question.1847. 
6. Lectur目的1-the Nature and Use of Money， 1848. Kelley's reprint， 1972 以下

Lectures (1[']講義J) と略記する B
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とζ ろで，従来の研究史の論点の 1つは，彼の社会主義思想に変化がなかっ

たかどうか，である。ほとんどの研究者は1830年代および40年代にグレイの思

想に変化があったことを立証している。たとえばフォクスウヱノレは. ~幸福論』

弘 「其時代の最も注届すべき，最も有効な社会主義の宣言書J2lとしているが，

グレイが年七経るにつれ亡商業的となって，ついに『講義.i (1848年〕におい

ては「羊命的社会主義の如何なる痕跡」もみられなくなったと言っている"。

従って問題はその画期をいずれに求めるかp という形で議論が展開されてい

る。たとえばローゼンベルクは， パンフレット『忠言』が印刷lされた1826年".

マザクス・ベーアは『制度論.i (1831年〉の頃から変化の兆しを認め叫キンボ

ーノレは『救済策~ (1842年〕によってグレイの改革案は貨幣的基礎にうつった

と言っている九

これに対して，堀経夫氏は，グレイの諸著書のあいだに「相当な連絡Jを析

出しようとされている九鎌田武治氏は基本的に ζの立場をつぐものと言っτ

よいであろう。氏は ζ う述べている。 r(グレイは〕その解決策として交換手段

としての貨幣を財貨の生産と並行的に増加させて購買力を補給することに怨到

した。社会悪の解決におけるこの韮本構想ほ終始変わることなく抱きつづけら

れたのであって. 1830年までの著作ではこの基本構想にもとづく理想的社会像

の構築に主力が注がれていたが，それ以後の労作のなかでは，彼はその現実的

適用の段階的設定を試みつつ，けっきょく漸進的に理想に接近していぐために

は貨幣制度の改革から着手する ζ とが先決条件だ邑いう信念にとりつかれ，逆

Z) H. S. Foxwell. lntroduction to A. Menger's The Right to the Whole P:叩出ceqf

Labour， irans， by M. E. Tanneτ， London守 1899，p. XIViii 轟戸辰男訳「士労働咽益権史
論よ弘文堂. 1924年. 389ヘジ。

3) Ibid.. p. 1 邦訳，同 ~393ベジ。

4) ローゼンベノレク「経済学史J121.直井武夫町広島定吉訳，ナウカ社.1935年.409-10ベージ。
5) M. Beer， A History o.f British品 cialiS1n， L団 ldon，reprinted 1948， Parl II. p. 216大

島清訳「イギリス社会主義史」伺，岩並士庫，昭和45年.89-90へージ。
6) J. KilllLall. Thr: Economic Doctorines of John Gray 179Y-188，'ヲ Washington，D 

C.， 1948. p. 7 尚，この点目指摘は鎌田武治「古典経済学と初期社会主義ム未来払 1968年，
282-:3ベジに負う。

7) 掴経夫「リカアド派社会主義 L日本評論社，昭和 3年， 94-5ベ ジa
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に現行貨幣制度の批判を通じて，彼じしんの貨幣論の展開に没頭していったと

解されよう。」

「したがって，前期の諸著書の論調が社会改草的であり，後期のそれらが原

理的であるのも理由のないことではないが，それによって前期と後期との聞に

彼の思想の断絶があるとする解釈には即座に首肯しえない。」回

このように，グνイ評価は論者によって種々様々である O だが，これらの議

論は，グV イにお付る「社会主義」とは何であったかを，見失なっているので

はないか。 と〈に， ロ エ Y ソ ルのように， グレイは「社会主義を排撃し

た」引と言うぱあL、，まずもってその「社会主義」とは何かが問われねばならぬ

のではないか。グV イは「社会主義J主呼ばれる生産の組織化を，確かに自ら

否定してい売問。だが，彼の意図はそうであったとしても，彼の実際の要求は，

交換の組織化を通じての社会的労働の配分ではなかったか。

このことの再検討のために，本稿は，初期の諸著作を視野に納めつつ，とく

に後期の代表作とされる『講義』を考察の対象とするものである。

1844年の銀行条例をめぐる議論が?以下に考察するグレイの時論的な背景と

なっている。そこから彼は理論問題としての「価値の尺度Jを問題としたので

あった。それは，労働が社会秩序の新たな編成原理となり，そのことによって

貨幣が生産物の価値比率そのものを表示する単なる「名前」となることを要請

するものであった〔第 I章〉。 そしてそれは彼の交換銀行において実現される

町鎌田，前褐書318-9ペジ。

9) E. Lowenthal， Ricardian品αali岬弘前掲森戸訳書，附品同. 503ページ。

10) ζ のことは， 1842年以降のグレイにあてはまる， とぽ〈は考えている。
ここで グνイにおける初期王後期について，簡単に私見を述べておし
生産が需要によって制限されている ζ とは，グレイ四初期からの事実認識であった〔たとえば

1-1appin-ess， p. 62) 0 このことから生産が需要。結果ではなくて，原因となると左が要事情きれた
のであった。この意味では， こ¢要請は初期から一貫してもちつづけられたといえよう。だカむ
むしろ問題は，そり要請がいかなる社会制度のもとで費現されうると考えたかで怠ろう。~制度

論」では明確に，突換の組織 bと「国民的資本」のもとで，その要請が実視されるとしていた。
だが， ~並済策』および『講義岨では，交換の組織巳が前面に出でつつ，私拍な生産と「結古し

た資本」との聞を動揺しながら，この要請が実読されるとしたのではなかろラか。交換り組織化
を通じての社会的労怖の配分， これが42年以降のグレイの語り出そうとしたことではなかったか
〈との点については本稿第四章や毒照されたいL
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ものとして把掻された。その銀行は無償信用を特徴とするものであった(第E

章〕。そうして最後に， グレイの「社会主義」を，交換の組織化を通じての生

虚の統制として把握したうえで，生産の組織化の基礎上で交換の組織化を図ろ

うとした J• F・プレイと対照することによって，社会生革における 2類型E

いうシヱーマを闘明しようとした(第E章〉。

これらの課題を以下において考察しようヨ

I 貨幣認識

イギリス経済は1823~4年の繁栄の時期に次いで， 25年には早〈も史上初の

循環性過剰生産恐慌をむかえることになった。これは多くの地方私営発券銀行

とロンドンの個人銀行の破産を伴い，逆にこの破産によって恐慌そのものが強

化された。 ζのため内外から正貨の取付けがイングランド銀行に殺到し，同行

の金準備は枯渇寸前の状態に追い ζまれた。(この金融逼迫を背景に『制度論』

1831年が書かれたことに注意!)これを機に銀行制度の改草 (1826年と33年の

銀行条例のが進められたが， この改革にも拘らず， 恐慌は38~9年とひきつづ

きお乙り，先換の危機は依然として続いた。 1839年 3月から11月までの聞に，

イングラ Y ド銀行の正貨保有高は550万ポンド減少し， 11月には127万ポンドに

なった。これを背景として，恐慌の原因と対策をめぐって通貨論争がたたかわ

きれる ζ とになったロ

通貨土義の主張がビール銀行条t到 (1844年〉に結実化L-.時代の勝利をかち

とることになった。 ζP銀行条例は1400万ポY ドまでは金属準備額主よえて銀

行券を発行する乙とができるが， それ以上は同額の金属準備をもつこととした。

だが， 47年恐慌にさいして， ζ の銀行条例は恐慌を緩和するところか，逆に

激化きせる ζ 止になった。商業は支払手段を求めて逼迫したのである U このた

めよの銀行条例は効力を一時停止され， 14日日万ポンドという同定枠を取除〈こ

とを余儀なくされた印。

11) 以上¢叙述にあたっては次のものを参照した。荒牧正怠 通貨主義銀行主義. I経演学ノ
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この銀行条例の根本欠陥は，金が価値尺度および価格の度量標準12)になって

いることにある，とグレイは言う。そしてそのことによって.生産が無限の発

展をとげるかわりに，逆に需要=貨幣によって制限されている，と言うのであ

る。

「金を我々の価値標準に高めたその同じ議会条例が，以前にはその祖先，友

および同一物であった生産を，需要の侍女に引き下げた。J13l

ιこから金が「価値標準Jであることをやめ，貨幣は単なる「代表物」

(representatives) となることが要求されるのであ品。 真の「価値標準」とは

労働にほかならず，貨幣は労働生産物の単なる「名前」となることが要求され

るのである。グレイが貨幣をいかに把握していたかを通じて，このことを以下

に闇明しよう。

まず，貨幣の望ましい性質としてグレイは次のものを挙げる。

1 耐久性。 2 運搬可能性。 3 分割可能性と便利さ。 4. 質と重さの統一

性14)。

現在の貨幣はこれらの諸性質を十分に満たしているc だが，現在の貨幣が満

たしていない性質がただ一つある。それは「安価な ζ と」であるo 現在の貨幣

制度を維持するために，年々 1億ポ γ ド以上の費用がかかっている。 r流通の

大車輪」たる貨幣にこれだけの費用をかけるのは無駄である。園内における貴

金属鋳貨の節約は，それだけ多くの貨幣を外国貿易に充当できるであろう。 ζ

¥辞典J，岩波書庖， 1965年。三輪悌三，産業資本主義段階における信用情度.r講座信用理論体系
m' 百本評論払昭和45年

12) とはいえ，グレイはこの両者を混同している。グνイは「価値尺度J. r価値謀準J(standard 
01 value)という用語で，あるときは前昔を，あるときは後者を指し示している。
グレイは後に見るように，金は価値尺度とLては，その価値が不変でなければならず〔不変の

価値尺度としての労働り要請入価格の度量標準としてはその価格が可変でなければなら仕い(度
量標準確定。拒否〉と主張している.だが，実際は逆である巴
金は，価格の度量標準としては，その価格が可変でなければならない，というグνイのこの主
張は，一定の重さの金に対して単に計葬名を固定することを，こりように誤解したものである.

13) J: Gray， Lectures， 0.ραt.， p. 71 
14) Ibid.， pp. 62~4 
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うして現在の貨幣制度がその高価さの故に批判されるのである。

「既述の我が貨幣制度は，安価さという木質的な性質を欠いている。我々は

我々のがらくたに余りに多くのものを支払ってきた。我々がその有害な

がらくたを取り除くのが早ければ早いほど.それだけ良い。J5l

ところで，グレイによって解かれる貨幣とは，第 1に価値尺度，第2に流通

手段，第 3.こ世界貨幣 Eある>0'。

「度盛り (scale)や目方 (weight)に加えて，長さの尺度十容積の尺度に加

えて，我々は価値の尺度をもたねばならず，それによって 人と人との全

取引が続行されるのである。そしてまた我々は交換道具をもたねばならな

L 、。」

まず価値の尺度について。

価値の尺度がなければ I商業は商業であることを止め，粁会は社会である

ことを止めるであろう。そして全文明種族は未開状態へ戻るであろう。J7)

つまりここでは I文明J社会を「未開」社会から区別するものは，生産物

が商品としてその価値を評価されることであり，そ Lてこのことによって「価

値の尺度Jが「文明」社会に固有のものとして把握されているのである。

だが I文明」社会=現在の貨幣制度の下では I価値の尺度」は何によっ

て可能であるのか。それは，議会の条例によって金の価格を一定の値に固定す

ることによってである。たとえば 1オンスの金を 3，ポンド17、ンリング10ベン

15) Ibid.， p 出力点、はグレイ.
16) もとより，グレイは ζの3者念論理的体系的に展開してレるのではないが，己の序列にそった

説明の仕方を与えている。とれは重商主義者が世界茸幣→流通手段→価値尺度という序列におい
て展開したのと対閥的である。グレイにとってまず第lに問題であったのは，貴金属を価値尺度
に価格。度量標準にしている現在の貨幣制度に対する批判であったのである円以下ではこり
「価値尺度」にかんするグレイの把握を考察する巴
向，世界貨幣としての貨幣， あるいは苦蔵貨時申規定についマば JAC的問ら p.187，および

s，品目n，pp. 77-8 参照。

17) J. Gray， L占的問，c，op. cit_. p. 61 力点はグレイ。
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ス2分の lというように。

ここで問題ば二重である。第 1に金の価格を法律で固定することは不可能な

こと。それ故，第2に金を「価値尺度」にする乙とは不可能であること。

第 1について。金も単なるー商品にすぎない。その価値=価格はその生産に

支出された労働の量によって決まり， 決して一定たりえない。

「金は価値尺度ではなしそれ自身単なるー商品にすぎない。その価格は，

他の諸商品によってはかられて，実際は他の物の価格と同様にひんぱんに上

下する。」瑚「他の諸商品によってはかられて，金の価格は固定されているの

ではなく，実際は固定できないものを法律によっτ固定Lている。J19l

ここでは次のことが語り出されている，すなわち金の価格は「他の諸商品に

つまりそれ自身によってはかられて，固定されて

ということである。そしてこの故にグレイは，金も単なる商品として，

その価格が他の諸商品によってはかられ，かつ固定されないことを要求し，

よってはから:hてJいない，

し、る，

、開
」

こから「価値尺度」機能を金から剥奪することを要求するのである。

第 2について。金がもし「価値尺度」であるとすれば，財が増えれば貨幣も

増えなければならない。さもなくば，財はその価値を実現しえないから。だが，

金は，財が増えるに応じて， 自由にその量を増やす乙とができるか。否である。

「金は 4他のあらゆる物土適切に比例して増大することのできない少数の

商品の一つである "J~O)

とすれば， 金のような貴金属を「価値尺度J にする乙とは，貨幣の価値~/iIIi

格に作用を及ぼし，従って商品の価格に影響を与える乙とになり， ζ のような

貨幣は「価値尺度」 としては不適格だとされるのである。たとえば，財が増大

18) Ibid.. p. 154 
19) lhid.， p， 230 

20) Ibid.， p. 79 

力点はグνイ。
力点はグV イ。

このグレイの事望認識が~flj字に基〈ものであるととは既に指摘した.註12) 毒照ら
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したとせよ O 金としての貨幣はそれに照応して増える乙とはできない，つまり

貨幣量は減少する。そうなれば貨幣の価値は上がり，商品の価格は下がるであ

ろう叩。 こうして，貨幣としての一定の金量が商品に対して，ある固定された

価値比例におかれないことをもって i価値尺度」としての金が拒否されるの

であるロ

「それをつ〈るのに同じ量の労働を費させ続けるような，全体としての市場

生産物の増加が， その生産物の貨幣価格を引き下げるとすれば，貨幣は

価値尺度たりえない。J22)

以上の 2点から，貴金属が「価値尺度」となることが拒否されるのである。

「我が議会の価値尺度は，何と全く馬鹿げている ζ とか! それは破壊の

道具である。」回 「真の愚かさは，一つの物を他のすべての物の価値尺度にし

ようとする我々の馬鹿げた試みにある。」同「我々の現制度の狂気は，貴金属

を交換道具として胤いることにあるのではなし貴金属を出合点度にする試

みにある。」出

それでは，真の「価値尺度」 とは何か。それは労働である。労働ζそはあら

ゆる物の価値尺度にほかならない制。

21) こり通貨学派の主張について，グレイは次のように言っている。，財が貨幣よりも速い剖合で
増加するときはいつでも価格が下がるという事実は，現存する貨幣制度を支持するまさにその人
に々完全によく知られているoJlbid.， p. 83 すなわち. グレイは，通貨学派の主張を逆用し

て，通貨学派を批判するのである。
22) 1.ル'd.， pp 削 -1 力点はグレイ W

23) lbid.， pp. 81-2 力点はグレイ.
24) lbid.， p. 185 
25) lbid.， p. 188 力点はグレイ。
26) ζり」とは夙にλ ミλり述べるところであるロ クレイ自弁もスミスかb択の文言をづい、てい・・・・.. .・・・・・・.•. • • • • . . . 

る. ，それゆえ，労働はいっさい町商品の究換価値の実質的尺度な甲であるoJ A. Smith， An 
luquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations; in the Works of A. 

Smith， LL. D. vol. II， AaIlen Otto Zellerユ963.p 叫大内兵衛荘日11七郎訳「諸国民の宮」
H.岩波文庫， 150ベージ。但¥.-，力点、はグレイ。

「それゆえ，それ自体の価値がけっして変動しない労働だけが，いつどりようなところで/
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「人間の労働が同時に源泉であり，標準であり，また唯一の可能な価値尺度

である。」叩「労働が唯一の真の標準であり，唯一の真の価値尺度である。J2S)

こうして「価値尺度」機能が寅金属から剥奪され.それが「労働」に移され

るとき，そこに現出する世界は， 方における労働生産物=商品の世界，他方

におけるその「証明書J(certi五cates) としての貨幣の世界である。今や実在

するものはあれやζれやの商品である。他方，貨幣はそれら商品の定在を指し

示す単なる「名前」であり，この「名前 lはこれら諸商品を単に代表するにす

ぎない「代表物」にほかならない。今や労働が価値の実体であり内在的尺度で

あるのだから，乙の単なる「名前」は諸商品の価値比率そのものを置接に表示

することになる。諸商品は，労働時聞を度量単位とする単なる名数的関係とし

て存在する。

「貨幣は商品でもなく，また受領書 (receipt)の性質を正確にも勺たもので

もない。銀行券は，要するに，標準市場にもちこんだ財産が存在するという，

それだけ多くの評明書であろう。問「諸商品の貨幣価格は単に名前にすぎな

いのだから，上述の諸商品は，我々がそれらに与えるのが適当だと考える何

らかの名前によって十分安全に呼ぶことができる。」鉛l

そうしてまた，自己の生産した労構生産物が今や賃銀となり，その貨幣価格

もそこにそれだけ生産された物の単なる「名前」となるのである。

「彼自身の労働の生産物がとにかく労働者の実質賃銀となるであろう。 ζれ

¥温も，それによっていっさい商品の価値が評価され，また比較されるところ叫窮極叫 しかも圭
貴由良車である。 Ibid.，pp. 48-9 向上156へ ジ。力点はグレイロ
尚，スミスの不変な価値尺度論については次のものが示臣量的であった。野沢敏治，スミス価値

論における社会認識白構造(上).小樽商科犬羊「商学討究」第28巻第3号.

27) ]. Gray， L化帥res，o.ρcit.， p: 155 力点はグνイ.
28) Iuid.， p. 157 力点は〆レイ
29) lbid" p. 125 

30) Ibid.， p. 164 力点はグνイcf.System， op αt.， p. 63 
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、に対して彼の週貨幣賃銀は，その生産物がそれで呼ばれる単に名前と怠るで

あろう。J311

一方における境会白労働生産物，他方における観念的名前の世界。それは，

労働を，ょの世界を新たにっくり，編成し直す原理とすることによって，可能

となったのである。労働が新社会の形成原起となることによって，貨幣は単に

名前となるのであり，そのよとによって貨幣は直接に諸商品の価値比率そのも

のを表示する ζ とになるのである。

この世界を実現するもの，それがグレイの交換銀行である。以下において ζ

れを考察Lよ号。

11 銀行制度論

「生産が需要の原因である」とは，ジェームズ・ミノレもマカロックも既に述

べていた。だが，果たしてそうであろうか。現実にそうなのか。それが妥当す

るのは，現在の貨幣というものがまだ発明されていない時代だけではないのか。

商品は生産されている。だが，その生産に相当するだけの需要が常に存在する

であろうか。商品はいつも，貨幣が商品を買う ζ とができるように，貨幣を買

うことができるであろうか。杏，である問。 ミノレやマカロックの見落としたも

の，それは，彼らの命題が貨幣の存在しないところでのみ妥当するということ

だ。彼らはあるべき社会を現在ある社会と混同している，とグレイは言う。

31) Lectures， ot. cit.， p. 161 力点はグレイ。
32) ミルについてマルクスは次のように言っているロ 「商品と貨幣とが直接対応しあい，それらが

芭接交換されるというとり考え方圭体は，単純な購買と販売の運動から，つまり購買手段として
白貨幣の機能から抽象されたも甲である。すでに支払手段として申貨幣の運動においては，商品
と貨幣とがこUように同時に出現する ζ とはな〈なっているのである oJ K. Marx> Zur Kritik 
der politischen Okonomie， Marx-Engels Werke， Bd. 13. Dietz， 1961. S. 155 武田隆夫他

訳「経済学批判J岩披文車， 243へ シ。
グレイは購買手段としての貨幣と支払手段としての貰幣士明確には範時的に医局Jするよ左な

し商品と貨幣を同時に，しかも比例をもって出現させようとした。これが彼の交換銀行の課題
であったのであるu
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「彼〔マカロ vク氏〕とミノレ氏は同様に次の ζ とに気がつかなかった。この

問題についての彼らの議論の文句はすべて主セゐ4A去をみ主のに対L そ

の文句 (sylJable)はすべて実際色向主二モふ与ということだ。」甜

ここから i生産が不変の一様な需要の原因」となるような，あるべき社会

が，貨幣制度の変革を通じて展望されることになる。グレイの意識にあっては

交換の組織化ニ「貨幣の組織J(Monetary Organisation)が現在の社会を救う

唯一の「救済策J(remedy)であった。そして ζのために現在の貨幣制度に付

け加えられた「唯一の新しい特徴」が. i貨幣の利子J取得を不当とする無償

信用論にほかならなかった。このことを以下に考察しよう。

グレイは，現在の生産はそのままにした上で，交換の組織化をはかるべく，

μyドン，エデiンノミラおよびダプリンにそれぞれ「標準銀行」を設立するこ

とを提唱する。この「国民銀行」は「紙幣部門」と「金属部門」とから成り，

銀行白身の代理屈および政府と業務取引をする。 i紙幣部門」はそれぞれの代

理官に貨幣を発行し，そこから貨幣を受け取り，その取引関係を帳簿に記載し，

代理!苫を監督する。 r金属部門Jは金貨，銀貨お上び銅貨を，必要に応じて全

代理庖に発行する制。

また，乙れら三銀行は，その代理庖を通じて，卸売り業を営む商人，製造業

者に，一定の条件のもとで「貨幣」を融通する。すなわち，この銀行は「商品

倉庫」をもっていて，商人・製造業者(これをグレイは「標準商人」と呼んで

いる〉は自己の生産物をこの倉庫におさめる。彼らの価格町の申告に基いて，

銀行は帳簿をつける。そしてその額だけの貨幣を前貸しするのである。この貨

幣たるや，既に述べたように，倉庫に納めた生産物の「証明書」であり，また

そこにある他のすべての等価物に対する「指図証J(orders)でもある。

33) J Gray， Lectu問 s，o.ρ αt.， p. 66 力点目まグレイa

34) Ibid.， p. 176 

35) この価格は「宣鵠J Ci原料費」十「支出された糊咽格J)+ i商業委員会によって決め
られた百分比すなわち罪前田」かbなる。 J.Gray， Syst白 π，o.p. cit.， p. 64 
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あらかじめ評価価値をつけてこれを銀行に寄託させ，必要なと

ただすべてのものの合意

「生産物は，

そのさい，

によって，なんらかの種類の財産をこの提案された国民銀行に寄託するもの

は，自分が寄託したと同じものを引き出す義務はなく，価値が等しいもので

さえあれば，銀行にあるものはなんでも引き出してよい，という条件をつけ

てお CJ醐

きにはいつでもこれを引き出させるが，

こうして，かかる貨幣が国民銀行によって発行されることにより，第 1に，

生産は需要の原因となる。というのは，一方における財の形成が，他方におけ

この財に対する同量の需ζの貨幣はいつでもどこでも，る貨幣の形成となり，

要となるからである。

「標準市場にある全財産の価値は，公衆の手中にある標準貨幣の量に正確に

等しいであろう。か〈て生産は需要によって等L<きれぎるをえない。J3'l)

従ってまた，第2に，貨幣が生産物を担保として発行される ζ とによって，

貨幣は過剰に発行されることはない。現在の間違った貨幣制度の下では.貨幣

の発行は，生産物の生産によって規制されるかわりに，逆に生産物の生産が貨

幣によって規制されていた。そのために，生産物はつねに「商品をおびやかす

あらゆる暴風雨」にさらされざるをえなかったのである。だが，今や事態は逆

生産の結果となるの

「現在のように，財の増大を貨幣の一時的な供給によって調整するかわりに，

貨幣の増大を財の増大によっτ調整せよー 。」甜「追加のーポンド紙幣が

iみ:/，"ら出宿命 (worth)i;<毛札止先ft-Cま斤かきま4ま

生産の制限左なるかわりに，転する。今や貨幣の発行は，

である。

存在する前に，

lbid.， pp. 67-8 

Le叫 U問 S，O.ρcit.. p. 177 力点はグνイ。

Ibid.， p. 77 力点はグレ九

国

訂

詔
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L 、。J39)

しかも，単に貨幣の発行が生産物の生産によっ亡規制されるだけでなく，両

者は「比例のとれた増大」と Lて存在しなければならない。すなわち，財が2

倍になれば貨幣も 2(，古に，財が10倍になれば貨幣も10倍になるように40)0 そし

てこれが，グレイによれば，唯一の「救済策」であったのである o

また，かかる貨幣が発行されることによ 4 で，第 3に，商品は直接的に一般

的労働時間の体化物Eなる。すなわち，現在の制度の下では，貨幣が商品を買

うようには， 商品は貨幣を買うことはできなかった。各商品は「命がけの飛

躍」によってのみ，自らの価値を実現することができた。だが，今や，商品は

いわば一般的等価物となる ζ とによって，いつでも自らの価値を実現しうるこ

とになった。商品は直接に，社会的に一般的な労働時間の化体となったのであ

る。

「貨幣を財と交換するのに十分な自由はあるが，財を貨幣と交換する自由は

ない。前者は全〈容易であり，後者は全〈困難である。だが，交換の自由が

真に樹立されるときはいつでも，総体として，財を貨幣に転化することは，

貨幣を財に転化するのと同様に，まさに容易となるであろう。」叫

39) lbid.， p: 206 力点はグνイロ
40) かかる把握の原因が，彼申「価値尺度」の理解rあるととは庇巴みた台本稿第I章61-2""":'ーワ

を参照されたい0

41) l仇d.，p. 219 だが，商品が直接に 般的苦惜時間の体化物となるこの要求は，実はフルジョ
ア的生産形態の破棄でるるほかはない。しかし，グレイはプノレクョア的な生産形態をそのままに
しておいて， I貨幣の組融」だけを主張しているりである。つまり，主産物は商品とし亡生産さ
れなければならないが，商品として主換されてはならない，主言う白である@だから，彼は，プ
ルジョア的な生産形態を根底かb覆えす協同組合。必要を，この時点 (184匹目では認めていな
い。「私はあなた方の採用のために，協周組合の計直 Ccombinativescheme)を提案しているの

ではない。我々は我々¢年収入を 1億そこら増すために在会る孟岳成を必要としない。Jlbid.， 
p.90 力点ば筆者。

これに対して ]'F プレイにとっては， ζの「社会の再稽成」そのものが，社会的権力撞得
¥の問題として，問題とされたのであった。 ζれについては次章参現。

尚，フレイの「社会的権力Jの観念については，拙稿，社会変草と政治革命 ジョン フラン
シスーフνイ砕究序説ー" (名古屋大学「旺済科学」掃25巷第2号〉第二章参照。
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ところで，上述の国民銀行はいかなる信用制度をつ〈り出すであろうか。グ

レイによれば，それは「スコ v トランドのキャッ、/ュ信用制度」によく似てい

。。

1;<'コザトヲソドの銀行家は，彼自身の満足のために，商人から，たとえば

1000ポンドーーーその額全部十商人は自由に処理できる の範開で担保を受

けとる。そしてこのように銀行によって与えられた融通の額に年5パーセン

トの利子がかけられる。J421

グレイの提唱する「標準銀行家J も，同様に担保を必要とする。だが， ιの

銀行制度の下では，商人は，その担保がどれだけであれ，手持ちの財庫の価値

額だけの貨幣を銀行から引き出すことができる。また，標準銀行家は「彼自身

の満足のためにJ， 彼自身の判断や意見あるいは貧欲に基いて貸付けをおこな

ったり拒否するのでなし一定の規則に従っ ζ貸付けなければなら伝い。

「提案された標準銀行家もまた担保を，たとえば1000ポy ド必要とする。だ

が，彼のばあいにはp その性質は法律によって決められていて，彼自身の自

由裁量に委されていない。しかし今や商人は，彼が銀行に与えた担保量がど

れだけ亡あれ，彼の手持ち財庫 (stock)の全佃H直だけ しかしそれ以上で

はない ，銀行から貨幣を引き山すことができる。J43l

また，この制度の下では，貸倒れは「普通に用心していれば，決しておこる

乙とはない。」

「標準銀行家の法律上の条件は，担保に適用できて寸分厳密であるので，貸

倒れは全然ありえない。」叫

42) Ibid.， p. 259 力点はグレイー
43) Ibid.， p. 239 力点はグレイB

44) lbid.， p. 258 
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さらに，この制度の下では，標準銀行家は「利子」なるものを要求すること

はできなし、。標準銀行家によって貸付けられる貨幣は単に「代表物Jにすぎな

かった。そのかぎり，この貨幣は無価値なものであって，価値あるものは生産

物である。従って，この無価値なものの貸付けによっては，標準銀行家は利ず

を取ることはできないのである。

「すべての貨幣は 代表物でなければならないのだから，貨幣の単なる発

行者は必ずしも何らかの価値の貸手ではないのであり，従って彼はその使用

に対する利子を得る権利は皆無である。」何〉

無償信用!これこそは，グレイが現在の銀行制度に導入しようとしている

「唯一の新しし、特徴」そのものであった。それは，商品が直接に一般的労働時

間の体化物色なることを要求する必然的な帰結であった。それは，貨幣が単に

「受取証JCvoucher)となることを要求する必然的な帰結であったのである。

III 変換の組織化と生産の組織化

社会変革<')2類型・グレイとプレイ一一

グレイにとってもプレイにとっても，貨幣は等し< r受取証JC voucher)で

あった40'。だが，両者にあって相違するものは，その「受取証」がいかなる社

会制度のもとで機能するものとして把握されたか，である。グレイにあっては

叙上の如く，現在の生産をそのままにしたうえで，交換の組激化貨幣の組

45) lbid.， p. 192 力点はグレイ。こ白「貨幣の刺子」に対して，グレイは「資本のう利子」を区別
している。 r貨幣由利子」とは上述のように，標準銀行家に土る無価値な紙幣の賀付けに対する
ものであるが， これに対して「資本の利子」とは，たとえば，商人が自己の価値ある物=資本を
地人に貸付けるほあい，それは，もし自分が持っていれば価値を生むのだからz それが利子を生
み，かっそのfU子が取得されることは正当だとしている。 r彼[たとえば製造業者)の手中にあ
るl棚ポンド田額は住白，iU.J舟産の代謝陶なのだから， ζ D貨幣を貸す行為はまさにそわ量だ吋

の会去を，平価で借手に移すことである。その資本は，その所有者によって保持されていれば，
定の収入源となるのだから，他の人に署されるばあい，その使用ιひきかえに主当な不Uf率を

生む資格が明らかにある。JIbid.， p. 192 力点はグレイ。すなわち， 銀行は自己自身の財産を
持たぬが故に，利子をとることはできないのである。

46) J. F・プレイの貨幣論については，さしあたり前揖拙稿第四章ざい参照.
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織」が主張されている。なぜなら，生産が需要の原因となっていない理由を，

グレイはただ「間違った貨幣制度」にのみ求めているのだから47)。

「多毛 L~ る受取主に基いて貨幣制度を樹立する ζ と。」乙れがグレイの第

1の眼目であった。この貨幣制度の樹立によって，全般的な過剰生産は消滅す

るであろうが， 部分的な供給過多 (glut)= I不比例な (disproportionate)生

産」は残存するであろう叫。 というのは，生産は，何ら組織化されないで，諸

個人の「競争」に委ねられるのだから49)。だが，この「不比例な生産」も一時

的であり，一方の「供給過多」が他方の「不足」によって相殺され，常に正確

に釣り合いが保たれるのである。こうして需要と供給とは，総休としては，一

致する。

「乙れら[食物，衣服，住民，家具等々]の等しい比率が市場にもたらされ

ねばならず，さもなければいくつかの物臼供給過多となるであろう←ーーしか

し，それはあらゆる場合に他の物の相応する不足によって.JE確に釣り合い

を保たれるであろうが。」円〉

これが，グレイによって主張された，交換の組織化に基く需給の一致=生産

と消費の一致であった。それは一方で標準商人から商品を受けとり，他方で貨

幣を発行する「標準銀行」によって可能となるものであった。もとより，それ

は生産の組織化を意図するものではなかった。が，しかし，この銀行は周時に

また，常に生産物が販売されうるとしづ条件をつくることによって，生産その

ものを統制しようとしたのではなかったか。というのは，そこでは尚品は直接

47) I釣り合いのとれた (proportionate)生産が現在，需要の原因tないのは，全〈ただ我々 の貨
幣制度￠性官のせいである ~J J. Gray， Lecture5.。ρ 口t.，p. 67 

48) Iそのときからは不比例な生産が何らかり余剰 (superfluity)の唯一白原因となるであろう J

lbid.， p_ 118 力点はグレイ.

49) この「競争」を.I分業」とともに，止のようにグレイは評価している。 I我々が人問。資氏
人間り技芸におい工これらり進曹を受けるのは社会科学のどんな原理白おかげであるのかヮ会主

と， あの卓越したあらゆる物の主要源泉←人と人との缶入府議争との E方のおかげである。」
Ibid.， p. 42 力点はグレイ.

50) Ibid.， p. 35 
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に一般的労働時間の対象化されたものとなり，この故に全般的な過剰生産は存

在しないのだから。

このことはまた. ~救済策』においても次のように明確に述べられ亡い

る。

「標準見トックの現在の状態が …2， 4， 2， 4， 2， 4という数字によって表

わされるとすれば，釣り合いのとれた供給は・・・ .3，3， 3， 3， 3， 3となるこ

とを要求するであろう。il)

つまり，供給過多(とれは 4という数字で表わされる〕や供給過少〔これは

虫色いう数字で表わされる〉があったとしても r釣り合いのとれた供給」は

すべてを 3にする ζ とによって，総計18=18となり，過剰生産は相変らず存在

しないことになっている。

だがしかし，待て。この議論は第 1に，あらかじめ総計18ニ 18とすることに

よって，過剰生産の存在そのものを否定している。そして第2に，この議論は，

すでに過多な生産物を生産する部面から，過少な生産物を生産する部面へ資本

が移動する，しかも社会的総労働の 6分の lという比率で移動することを前提

している。つまり，社会的労働の配分が計画的に行なわれていることを前提し

ている!

グレイはこの『救済策』を発行するにあたり 1つの「修正Ji!: ほどこした。

それは rw制度論』で展開したプランが，容易にかつ迅速に実行されるJ52)た

めのものであった。そして『制度論』はただ「交換の原理を説明するかぎりで

のみ役に立つにすぎないJ. それ以外のものは「取り消Lた cancel1edJo3)e. 

彼は公言するのだ。だが，それにも拘らず. w救済策』において，彼は「国民

資本J(p.215) という観念をひそかにもちこんでいる。そこでは更に「一種の

51) Remed:弘 op.cit.， p. 114 力点はグνイ。
52) lbid.. Preface， xi 
53) System， op. dt.， To the Reader. 1842年p
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第 2政府」が語られ，そのもとで「諸個人の資本を使用する仕方がやや変わる

であろうJ と語られ，更に「工業と商業。全制度に革命的変化を起すこと」さ

えZ苦ら才しているのだ'"。

だからグレイは，私的な生産と「国民的資本」のあいだを動揺しているのだ。

グレイり意識にあっては，ただ交換の組織化が語られたにすぎない。だが，そ

れは同時に，社会的労働の配分を，生産の統制そりものを語り出すζ とになっ

てし克った。とれが1842年以降のグレイの特徴である，とぽ〈は考えている。

よれに対して，この同じ需給の一致を，明確にかつ意識的に生産の組織化の

基礎上で展望したのが，ほかならぬ J• F ・プレイであった。彼にあっては過

剰生産および失業は，ほかならぬ生産分配 消費の有機的連闘を形成するこ

とによって解決される問題であった。そこでは「競争」は，一方に富の蓄積を，

他方に貧困の蓄積を生み出す「未制御の自己愛」として，揚棄されねばならぬ 4

当のものであった。その理想の「共同体」へ到るための必然的な一通過点が，

現在の原理と将来の原理を同時に併せもつ「株式会社J(joint-stock company) 

であった。そこでは「一般委員会J，I地方委員会」および「各会社の監督」に

よってs 全社会の生産一分配 消費の有機的連関が形成されるよう意図されて

いた。それは「自己管理」に基く社会的生産有機体の主張にほかならなかった。

そしてこの下で I国民銀行」によって「受取証Jが発行されたのであった。

すなわち，その時間紙券論は，プノレショア的な生産形態そ白ものを覆えすこと

を前提していたのである日〉。

これに対して，ブルジ=ア的な生産形態をそのままにしたうえで，交換の組

織化を図ろうとしたものこそ， J ・グレイであった。だが，グレイの実際の要

求は，彼の意図をこえて，このフソレジョア的な生産形態そのものを問題とする

に至るほかなかったのである。交換の組織化を通じての生産の統制，かかるも

のとしての新たな社会の形成，これが彼の交換銀行の課題であったのであり，

54) R町 nedy，ot. at.， p. 133 
55) こり点については前掲拙時，と〈に第宜章を事照されたい.
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彼の「社会主義」の内容であったのである日〉。

我々はここに，生産の組織化の基礎上で交換の組織化を主張する立場と，交

換の組織化を通じて社会的労働の配分を主張する立場という，社会変革におけ

る2類型を見出すことができるのではあるまいか。

結 語

以上の考察から，グレイが闇明しようとしたことは次のように要約できる。

第 lに，グレイの時論的な関心が，サー・ロパート・ぜ-)レの銀行立浅に結

実化 LてL、〈通貨学派の主張を批判することにあったζ と内グレイの批判は，

その銀行立法によって貨幣が不足していることに向けられていた。この貨幣不

足の原因を，グレイは，貨幣量よりも生産物の方がより急速に増大する ζ とに

求めた。ここから提示しえた彼の解決は，生産物の生産の結果として，しかも

比例Lて貨幣が発行されることであった。それを彼は貨幣の「価値標準」とい

う理論問題において把握したのであった。

そこで第2に，よの「価値尺度」機能が貴金属から剥奪されて，労働Iこ与え

られることになる。労働こそはあらゆるものの本源的な「価値尺度」であった

のである。そうなると貨幣は，労働生産物の定在の単なる「証明書」となるの

であり， 同じ等価物に対する「指図証1となるのであるo 今や貨幣は単なる

56) グレイがこの「講読」を行なってレたのは1848年2月22，24， 29日および3月2，7，9，14

および16孔そしてこの『講義』が出版されたのが同年7月3目。 r講義」と時を同じうしτ，
大陸フランスでは 2月革命が勃発し (24~)， そり委細をグレイは， 1848:=字5}327日千j.Wエコ
ノミスト』紙を通じて知ったようである。 そζに世は， ノレイ プラ γ，E シュー， E アラ
コ ，M シュヴァリエ， E' J!・ジラノレダン， F パスチア等の名前を見出L，r国民協会」
CNational Sodety)， r空換銀行」を見出しつつも，彼らの実際の要求は空換の組織化である，
と言っている。「彼ら[フラソy、人〕は労働の組織を探求していると公言するが，実際に探求して・.• . 
いることは組織された主投制度であるロJLectures， 0ρ at.， p. 254. footnote 力点はグνイの
また，彼は自己の提案をフランス「臨時政府」に送ったが，受けいれられなかったということ
である.lmιp.247.fω凶叫.eand p. 285. 

尚，当時のフランスの動きについては次のものに教えられた.佐藤茂行，フランス初期社会
主義と信用改革， (北海道大学「桂済学研究」第28巻捕 i号， 1978年3月入匪上孝，二周革
命と「社会主義ム (r}~，;盟」臼5号， 1978年3月.)
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「名前」として，生産物の価値の比率を直接に表示するものとなる。一方にお

ける現実的労働生産物，他方におけるその観念的「名前Jの世界。それは，労

働をこの世界の形成原理とすることによって，可能となったのである。

第 3に，この世界が交換の組織化=交換銀行によって実現されること。グレ

イにあっ℃は，生産の形態はそのままにしたうえ C.交換の組織化を図ること

が唯一の「救済策」であった。すなわち，生産物は商品として生産されな円れ

ばならないが，商品とじて交換されてはならない，と言うのである。商品が貨

幣を買うことが，貨幣が商品を買うのと同様に，容易となること，これがグレ

イの交換銀行の課題であった。だが，それは，グレイの意図をこえて，生産の

形態そのものを間関とせずにはおかなかった。それは吏換の組織化を通じての

社会的労働の配分という問題に帰着せざるをえなかった。これに対して， J. 

F・プレイは，この商品生産の形態そのものを揚棄し，生産の組J織化のもとで

交換の組J織化を図ることを圭張したのであった。ここに我々は，政治権力を媒

介することなし交換の組織化と生産の組織化という問題において，直接に社

会を変革しようとする社会変革の 2類型を見出すことができるのではあるまい

古‘。

(1978年5月22日〉


