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ヒューム経済理論の特質と意義

田中秀夫

はじめに

わが国でのヒューム経済理論の学史的研究は，量的には多いといえないが，

質的には高い業績を生みだしてきた。その代表として小林昇九田中敏弘2両氏

の 成果をあげることに 異 論 は な い で あ ろ 手 。 し か し 他方で，ヒュームの経済理

論をそ の政治理論との関連で解明すべきこともかなり 以 前 か ら 課 題 と し て 主 張

1) /J林昇. ~経済学の形成J]， 1961年，第1・2章(小林昇経済学史著作集第I巻『圏富論』研究(1)，

1976年に再提〉。その他同著乍集m.N巻， イギリス重商主轟訴究(1)(2). 1976， 77年，草V巻，

J ステュア ト研究， 1977年.11<.び第E巻『園富論』研究(21，凹76年に集成された諸論文の各

所にヒュームへの要約的言及がみられる。 小林氏は， 周知のように， 経済学史の学問的特質を

「睦済虫への牢安郎接近|を目ざすものとし，その研究方法は「学史への経済史的接近」という

逆の操作を前提かつ予定し，か〈して学史研究と経済史研究との「試行錯誤的往反」をくりかえ

しつつ分析を進めるものでなければならないく『桂済学史評論11971年. 22ベ ジ)といろ立場

から，ステュアー lに最終的成果をみるイギリス重商主義研究，スミス研究， リスト研究の三本

の柱叩解明に取り組んでこられたのであるが，そのヒュ ム研究は前三者に密按に関連するもの

として独自の視角から行なわれている。すなわち，すでに，その重厚なタツカーについての論説

において. r重商主義の批判と反批判とをめくる『国富論』叫前申請争は，イギり λ においては

ヒュームの理論を中心としてJ.rあらわにはタッカ やステュアートやヤソグを，隠徴にはテ γ

プノレやノ、リスやおそらくはスミス自身をも参加せしめつつ，広心多彩に.1.-かも豊富な内容を

示しながら行なわれたのであり，したがって置に学説史の 章を成すべきも白であったJ(~重商

主義解体期の研究J1955年"， 159ベージ，著作集N，115ページロなお著作集ではハリスが実質上

この論争からはぷかれるべきことが刊記されている凶到7ベ一九〉と4叶木氏位需勺ていたが， ζ 

の『経済学の形成時代』はそむ論争由総体的解明を果そうとしたものであって，したがって当然

のことながら，そこでりヒューム経済理論の取り扱いは，論争の最大白鳥点であコた貿易差額説

に直接に関連する貨幣外国貿易論とそり基礎にすえられてレたインダストリ 者静論，人口論

という基碑謹論領域に限定されており，利子論.&税論，公憤論は捨象されている。そして旺商

科学としての古典派経済学が，利子論，租税論，公置論によって成立するのでない以上，この取

り扱いは，高い正当性を主張しうるであろう.しかしにもかかわらず，ヒュ ム由経済理論D全

体を明らかにするという課題にとってはこれは欠落であり，次にあげる田中氏の研究と，租税論

についての山崎氏自研究(山崎怜「租税思想におけるディゲイツド・ヒュ}ム」香川大学研究年

報1.1961年〕はこのよた落をうめるものである。
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されてきている九その理由として，一つには小林氏の研究に代表される学史

的研究が，ヒュームに関しては開拓されつくしたかの感があること，また一つに

は， にもかかわらずヒュームの経済論説を収めた著作が『政治論集~ Political 

Discourses (1752) と題され，政治論説と経済論説を混在させており， その総

体的解明は未だ試みられる余地を残していることがあげられるであろう。も少

し具体的にいえば，古くからヒュームはその大著『イギリス史~ (1754-62) 

によっ亡トーリ一史家とみなされてき Cおり，またそり政治理論に保守的な側

面がかなり濃厚にあるにもかかわら9"， ~政治論集』の経済論説は古典派的思

考の優位を示しているのであって，わが国においてはそれが内田ヒ z ーム像の

と小林ヒ L ーム像5lの対立を生みだした。他方ヒューム経済理論についても，

古典派的思考の優位を認める解釈が有力であるなかで，その重商主義的側面を

強調する解釈も根強しわが国では羽鳥民がこの立場に立ち，内田・小林論争

の外延として小林・羽鳥論争を生むに到っているペ

ヒュームが経済過程への政治の介入を強調する重商主義者であったのか，そ

れともそれを否定し経済活動の自由を強調する自由主義者であったのか，とい

う係争点は， ~政治論集』の経済論説がそのどちらの解釈にも根拠を与える立

2) 田中敏官、「社会科学者としてのヒュームJl.1971年ラ「スミスとヒューム一一一正金の自動詞節メ
カエズムをめく?って 」盟関芋論究， 25-4， 1972年1月。

3) 山崎惜「書評，デイヴイりド・ヒュ ム著田中敏弘訳『経済論集~J 経済学論究， 22-3， 1968 

年10月ョ同「研究動向，ヒュ ム研究 その社会科学像をめぐって一一J季刊社会思想 2-2，
1972'竿。

4) 内田義彦氏は『経済学り生誕~ (1953年，増補版1962年〉で， スミスのE義論をヒュ ムの法

理論一一正蓋の担姐を士偉に討すZ劫用にも kめるーーに執要に反対したものとみて，その理由

色ヒュ ム的な全体の効用を強調する法理論こそ，旧帝国主義=重商主義政策体系の基礎づけ
となっていたためだと解明した(1ll- 1l5~-:})c しかし， ，ヒ z ぬにすら残存する重商主義

的嵯済思想J(116ベーク)という表現は，内田氏がヒュ ムをウィッグ全体主義のイデオローグ

としてとりえたのは法理論においてとあって，経情理論においては基本的には重商主義者とは考

えられていないことを示陵する.にもかかわらずヒェ ムの積極的な側面がふれられなかったた

め，保守反動ヒュームのイメークが強〈残あ。とのヒェームの法理論については常行氏の慎重な

分析によって7 ヒュームが実定法(正義〕の根拠を全体の効用に求めたという内田氏の解釈は否

定されるにいたっている〈常行敏夫「ヒュームの経済理論と社会理論 統一的巳ュ ム換を求

めマ一一一J専悼経世掌論集， 10-2， 1976年2月〕が，なお，重商主義「諸国家が何故r対立しあ

う"'，その経済的=階級的基礎を分析することJ (1生誕J115ヘ ジ〉がついにヒュームの問題
とならなかった事実は重い。
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論を含んでいるために，ヒューム経済理論の構造を解明し. r政治論集』に貫

かれているヒュームの価値理念を明確にすることによって，判定されなければ

ならない。そ Lてまたそのためには，のちに述べる理由から. r政治論集』に

先立つ『道徳・政治論集』をはじめとする他の著作をも考慮して， ヒュームの

文明社会論の指導理念を検出する必要があるだろう。

本稿はすでに述べたように，ヒ品 ムの経済論説は基本的には経済活動の自

由を主張する古典派的思考を基調にしつつも，なお重商主義的な理論と観念を

克服できずに残存させている， という小林昇氏以来の研究史の基本線に学びつ

つ，体系的経済理論の未だなき段階で古典派的経済理論7Jの形成への努力をな

したヒュ ムの経済理論に，その歴史的課題と基本的発想の究明を焦宗としつ

つ，いくらかの考察を加える。本稿ではヒ品←ム経済理論の全構造に均衡のと

れた考察と叙述をなす"ととは意図きれておらず，スミス以前の段階での経済

5) 小林氏は，ヒューム経済理論は，貨幣 外国貿易論における重商主義的視点仏、わゆる連続的

影響説)の残存にもかかわらず，何よりも近代社会の原理として白農工分業による生産力の拡大

(インダス lリとその背面としての著品。相補的増大〉の理論を基礎として貿易差額説を批判し，

自由貿易を主張したものであると Lた上でz 前者の限定があるかぎりぞれはなお保護ギ義を有'H~

できなかった産業資本の劫弱性を反映した過渡期の理論にとどまったと解釈する。前掲『経済学

の形成時代」揮1.2章，毒問。

6) 羽鳥卓也『市民革命思想の展開II1957年， 第 3章 C&.ひか第4章〕。 ここでは小林説がそれと明

示することなく合志されたが， 'J林民り批判を招いたく「重商主義解体期における貨幣'貿易理論

一一羽鳥卓也氏の新説についてJ1958年，のち『経済学史評論II1971年に再録〕。 羽鳥民は，ヒ

ュ ムにかんしては，前掲書の増補版 (1976年)に「重商主葺解体期り「自由J貿易論再考一一

小林氏の批判に答える 」と題する論文を執筆し，自説白再論を行なったが，この論争は成果

をみずに終ろうとしている。

7) 重商主義的世済理論から古典派経済理論をわかっ最大白メルグマ ルは，マルグスにしたがっ

て内田義葺氏が設定した G...G'から p...pへの転換=再生産論の確立に求めるべきであろう

く『経済学の生誕.!l5G-[j(j~-~ーの。 とれは貨幣的経済理論から喪韓的経済理論へり転且貿易差

額説の否定，社会的分業論の成立等を合意するが，厳密には産業資本田運動様式D簡潔な表現で

あって，スミスにおいて初めて確立されるものであるロしかし，スミスの直刷に位置するヒュ

ム白学史的位置づけにとってもこの基準がル スな意味では有効であって，したがって重商主義

=原書期の資本の運動形式である G...G'範式(国民的規模では貿易差額説を意味させることが

できる〉が， ~建物睦済一再生産視点によっf ど回程り度克1服されているかが問題とされてきたりで
ある。なお川島信義『ステュア ト研究1 (1972年， 169ベーン)は p...p視点への事荷をヒュ

ムにみているが，そう言いきるにはヒー 人申理論は再生産論として素朴にすぎる(そもそも

資本概念がない)という限定が必要であろう。

8) ~の ζ とは基本的には田中融弘民の前掲書で果された。



34 (154) 第122巻第3.4号

理論形成の努力がヒュームにおいてどのような特質と意義をもった経済理論セ

生みだしたかについて，最も重要と思われる二，三の論点について検討するこ

とが意図されている。またヒュームの経済理論が，初発から先行する重商主義

者たちの影響圏内で構想されていったのではなく，何よりも文明社会の観察者，

経験論哲学者としてのヒュームの思考世界に先在する文明社会像の彫工として

成立していったものであるため91 文明社会像の彫工としての経済理論という

側面が相当に重視されることになる。

I 

「道徳・政治論集~ (1741-2) のヒュームは，すでに，文明すなわち技芸と

科学が過去 200年間にヨ ロッバにおいて急速に発展した事実を，さまざまな

「道徳的原因」によるものとして説明していた10)。そして「多数の隣接する独

立国家が商業と政策で結合されることほど，洗練と学問の興隆に好都合なこと

はないJll) といわれているように，商業 より広〈は安通 の文明化力はヒュ

ームの注目するところであった。そしてまた「商業の奨励にのりだす国家は，

学問を育成する国家よりも， いっそう成功を保証されるであろう」山と語られ

ているように，国家による商業の奨励は積極的に評価されてさえいた。これは

直ちに保護主義の肯定と速断すべきではないかもしれない。というのは，論説

「技芸と科学の興隆と進歩についてJ13l で繰り返しヒ z ームが主張しているの

は，野蛮な君主政における従属的為政者の絶対支配=圧政が文明の発展を抑圧

日J とはいってもこりことはもちそうん『政治論集』の諸経済論説が，ウォ ν人 J オズワルト，
モソテスキュ ， J タッヵ 等との交流によってその内容を固めていったことを否定するもり
ではないe また苦きヒーームに与えたハチスソの大きな監響は周知の通りである o Cf. Norrnan 

Kemp Smith， The philoso.ρhy of David Hume， 1941. Pt. 1， Ch. II 
10) Hume， Of the -Rise and Progress of Arts and Sciences (1742)， in The Philoso.ρ，hical 

Works of Da7)id Hume. Vol. III， (1875) Reprint 1912， pp. 174-197 

11) lbid.， p. 181 
12) Ibid.， p. 176. 
13) この論説については詳し〈は， 拙稿「ヒュ ム由学問技芸論」経済論叢第123巻第1・2号

に発表予定，を書照されたいa
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L，逆に自由な政体における統制の弱さが文明の発展に適合的だということだ

からである。しかしまたヒュームはアンシャン・レジ ムのフランスにおける

経済発展をも賛嘆しており， ヒュームによればフランスを典型とする「開明君

主国 civilizedmonarchy Jにおいては「財産は安全である。勤勉は奨励され

ている。技芸は繁んである。そして君主は，子供たちのなかでの父のように，

かれらの巨民のあいだで安全に暮してい毛」凶のである。 このようにみτくる

と『道徳・政治論集』のヒュームは，まだ「近代の政策」としての重商主義に

批判の限をもたず，むしろそれをも含む近代ヨーロッパ諸国の政治が順調な発

展を遂げてきたと考えているように思われる15)0

そしてヒュームにとっては現にイギリスについては国債の累積が，またフラ

ンλ においては徴税制度が，緊急の解決を要請される最大の問題であり 16¥ 困

際的にはイギリスの側で「フラン九の商業にかんして最近いだかれた大きな嫉

妬」は，フランスの政体がイギリスの政体ほど商業に適合的でないから，懸念

する必要のないものであった問。経済学的タームで表現されてはいないが，イ

ギリスはすでにヒュームには明らかに生産力的優位を確立しているのであって，

このようなイギリスの達成に立って， ヒ1 ←ムはヨーロヅパにおける文明の発

展を明るく描くことができたのである。

しかし『道徳・政治論集』での「商業」のとり扱い方は，むしろ副次的であ

ることに注目しておかなければ，適切さを欠くことになる。むしろ論説「市民

的自由について」においても「技芸と学問の興隆と進歩についてJにおいても，

商業と政体，学問・技芸と政体との適合性が主に問題とされており，したがっ

て政体論が中心であって，近代ヨーロッバ社会における対外政策の原理として

のノミランス・オプ・パワーの発見と内政での改善Hl 法の支配を導入した開明

14) HUIDf". Of Civil 1品erty(1741.原頭は Of Liberty and Despotism)， in 0.ρ ロt.，p. 161 

15) 重商主義批判が政治学からはでてこないこ Eは重要であろう.

16) luid.， pp. 162-3 
17) lhid.， p. 160. 
18) Ibid.， pp. 160-1 
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君主政の成立が，商業・学問・技芸の急速な発展を可能ならしめた予件なの

である19)。

したがってヨ ロッパ諸列強聞に形成・維持されていた勢力均衡が10年後に

公刊をみる『政治論集』におけるヒュ ムの経済理論に一つの前提一一それは

のちにみるように告約でもあったが を与えていたことが推定しうる。

『政治論集』所収の論説「勢力均衡について]の中でヒュームは主生長する，

「ローマ帝国の哀乏後，北みの征服者たちが樹立した政体は，たし、τい，それ

以上ρ征服を不可能たらしめ，各国家をそれに適した領土に長くとめおいた。

しかし家臣的身分関係と封建軍隊が廃止されたとき，人類は新たに，世界的君

主政の危険一一それはきわめて多〈の王国と公園が皇帝カールの人格において

結合きわたこ Fに由来する に脅かされた。しかし，広大ではあるが分割さ

れた領土に基礎をおいたオーストリア家の権力と，主に金・銀の鉱山からひき

だされたかれらの富とは，かれらに叛旗をひるがえしたすべての藩昇を打破る

より，その内的欠陥から，自然に壊れる傾向の方が大きかった。(世界的君主

政=大帝国は自然に内的欠陥から崩壊するという観念に注目されたいーーヲ|用

者。〕一世紀足らずの問に， この強暴で尊大な一族の勢力は粉砕され， かれら

の富裕は消滅し，かれらの光輝は欠けてしまった。 ζれを継いだ新しい勢力は，

ヨーロヅパの自由にとっていっそう脅威的であった。というのは，前者の有利

さをすべてもち，狂信と迫害の精神 オ ストリア家はそれにきわめて長く

毒されていたl.-，今日でもなお大いに毒されているーーを共有する以外には，

前者の欠点のどれにも苦労しなかったからである。」初〉

こうして出現したノレイ 14世以来のフラ"'.^の世界君主政への野望 (f再統合

政策J21))は，イギリ凡主導の反フランス同盟政策によって阻止されている。ヒ

19) したがってヒニーム白視点は政治→経済であって，経済→政治のも見点は未だない。
20) Hume. Of the Balance of Power (1752). in o.少 αt.，p. 353小松訳『市民の国について』

(上】岩波士庫 25-26ベージー訳立は手を加えた(以下，断らない〕。
21) 以下での18世紀ヨ ロツパ国際政治の展開については，成瀬治「十八世犯の国際政治」世界歴

史〈岩被〕第17者， 1町C年，所収を参考にした。
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ュームはこの同盟政策を基本的に支持するが，同時にイギリス政府の行きすぎ

を批判する。イギリスの国民は，富と島国のてんで有利である他，強靭な国民

精神と政体の幸福をもっており，むしろその激しい熱情のため三つの誤りを犯

してきた。第一に， フランスに過酷な要求をつきつけたため， 各戦争での講

和が遅れたこと (1696年のライスウィク， 1712年のユトレヒト， 1748年のエク

ス・ラ・シャベノレの講干日をヒェ ムはあげている〉であり，ヒュ ムによれば，

政治的思慮の欠如から対仏戦争の半ば以上と公債が生みだされた。第二に，イ

ギリエは現在フラ y スと敵対し，同盟国を防衛しているが，同盟国はイギリ λ

の出費で戦争を継続しようとして，合理的な和解条件に応じようとしなL、こし

したがっ亡平和が乙の面からも遅らされている。第三に，イギリスにとって二

義的でしかない戦争のばあいに歳入を非常な高利率で抵当に入れたことは最大

の誤りである ζ と22)。

ζ よで明らかなようにヒ品ームは対仏戦争を正義の，また必要な戦争であっ

た却とはLつつも，何よりも平和をできるだけ維持し.公債発行を避けるべき

こFを主張しているのであって.フラ Yλの膨張政策に対しては最小限の抵抗

=防衛戦争しか認めようとしていない則。世界君主政への注意と抵抗はつねに

維持されな円れはやならないお)のではあるが，巨大な君主国が内的欠陥から崩壊

する傾向があることにここでも言及しており，ヒュームの平和主義的基調が看

取しうるであろう。ヒュ ムによれば「強大な権力が一国の手中に帰L，その

ために， 近隣の諸国が無力にされ， 自己の権利さえ守れな〈なってはならな

22) Hume，仁fthe Balance of Power， in 0ρcit.， pp. 353-4. tj世上訳26-28ベ ジ。
23) Ibid.， p. 354小松訳. 26-27へ と人
24) ましてイギリスのフランスとの同盟はヒュームの響認するところではなく，チャーノレズ2世の

ルイ14世への襲i正策はヨ ロヅパのバランスを危険に陥らせたと Lて，ヒエL ムはチャ ルズを
激 L(断罪した。この点については CoryVenning， Hume on Property， co四 merce，and 

Empire in the Good Society-J. H.工 37-1，1976， p. 90 を車問

25) Hume， Of thεBalance of Power， o.ρct"t.，p. :35δ4咋備で28-29ベヅ， Of Public Credit， 
日 Rutwein eu. W出 ingson &onomics， 1955， p. 106 田中敏弘訳『桂持論集Jl，1967年，154

ペーと人 〔以下では， r政治論集」の経済論説についてはロートワイン版から引用し，引用部分
の論説名，ロ トワイノJ面目貫数，田中訳り貰数( )の順で示す).
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い」お)というのが， ノミランス・オプ・パワー政策によって達成されるべき近代

政治の目的なのである。

このようなヨーロッパにおける勢力均衡の維持を基軸とする，ユトレヒト条

約から 7年戦争前期までの18世組の国際政治秩序は，大陸の紛争の直接的波及

を怖れなくてもよいという島国イギリスの幸運とともに， w政治論集』の一つ

の前提であり，ヒューム政治経済思想における内政の重視→経済の重視を可能

とする外在的要因であった。外在的という理由は，国家聞の交通関係より，個

人間の交通=市民社会の方が，それな Lには人間白生存そのものが不可能とな

るという高b長で本源酌でありペ したがってヒヰ ムにとっては内政の重視は

個人による市民社会の形成原理論の当然の帰結に他ならないからである o にも

かかわらず，内政の状態とともに国際秩序は所与の事実として経験主義者ヒュ

ームの政治・経済理論の成立に欠e"えないものであったことが考慮されなけれ

ばならないのである。

こうして英・仏七年戦争前期に成立したヒュ←ムの経済理論は，ヨーロザパ

国際社会における勢力の均衡，大陸絶対主義諸国における内政の改善=法の支

配の定着，そして自由な政体に立脚するイギリスのフランスに対する生産力的

優位という経験的所与を前提 L，したがって，勢力均衡，法の支配ニ自由，産

業活動 (Artsand lndustry)の発展を原理=価値理念と Lて市民社会を展望

するという枠組において成立する。もちろんこの三本の柱は関連しあっている

L ヒュームの経済理論の骨格が第3番目にあげた" Arts and Industry論の

展開であることは以下にみるところである。

II 

『政治論集~ 0)経済論説は，それぞれの論説ごとに一般原理主確立すること

26) Hume， Of the Balance of Power， ot. cit.， p. 352./J払訳， 24へーシ，に引用されたポリピ
オスの言葉。

27う大槻訳「人〔間本J性論J(4.)岩波立軍， 176ページーなおこり点については水田洋何人間本性
論』の市民社会像」経済研究28-1.1977:牛 1月を参照一
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を目的にし，全体としては経済発展の原理を Artsand Industryの増大に求

め， この Artsand Industryの増大を究極的価値規準として経済政策の望ま

しい方向を展望する。

「商業について」と題する冒頭の論説は周知の農工分業論を起点に，自立的

再生産構造=豊かな国内市場の確立を近代社会の原理として定置するの

ヒュームによれば円、かなる国家にあ勺ても，その大多数の人口を農民と製

造業者とに分けることができょう。前者は土地の耕作に従事し，後者は前者か

ら供給される原料を加工して，乙れを人間の生活に必要な，あるいはそれを飾

る，あらゆる財貨に仕上げる。」却とれはさしあ介旬経験的所与にすぎないであ

ろう。ととろでとの農て分業の始点は未開状態からの離脱直後にもとめられる。

当初は大多数の人口が農業に従事するが，時の経過と経験が農業技術を改善す

るにつれて「土地は，直接に耕作に従事する人びとや，このような仕事をする

者にまず必要な製造品を供給する人びとよりも，はるかに多くの人びとを容易

に維持することができる。」開農業生産力の上昇が生みだす余分な人手は， (1)者

修の技芸に従事するか， (2)軍事に従事するかの二方法が考えられるが，後者の

ばあいには国家の偉大さは増すが，著修がないのだから臣民の安楽はない。こ

れがユバノレタに代表される「古代の政策原理Jであり，それは「乱暴で，事物

の自然で通常のなりゆきに反していた。」削「事物の最も自然ななりゆきによれ

ば，産業活動と技術と商業とは，臣民の幸福だけでなく，主権者の力をも増大

させるものである。だから個人を貧しくすることによっ亡国家を強大にしよう

とする政策は乱暴である。J31)

「ある特定の社会を文えている 連の原理が何であれ，自然に反するもので

あればあるほど，それだけますます立法者は，それらの原理を樹立し発展させ

るにあたって多くの困難に出会う」のであって「人類の共通の性向にしたがい.

28) 01じomm町 ce，p. 5. (11へージ一一一訳文には手金加えた。以下ことわbなし '0)

29) Ibid.ョ p.6. (11ベジ〉

30) Ibid.， p. 8. (15ページ)
31) Ibid.， p， 10. (17へージ)
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その性向の許容しうるあらゆる改善を加えることが，立法者の最上の政策であ

る。」聞このように人間本性の洞察 例えば「人聞の幸福は三つの要素，すな

わち活動と快楽と安楽からなる戸)ーーに立って人聞の社会活動への政策の過

度の介入を失政とみることは哲学者ヒュームの確信であった制。

ナでに知ったと ζ ろから推定 Cきるように，農工分業の拡大・傑化にとって，

「宥修の技芸」とくに製造業と機棋的技術の発見→発展は決定的に重要である。

「ある国民が製造業や機械的技術に富むときには，農民だけでな〈土地所有者

L 農業を一つの科学として研究し，かれらの労働から生ずる剰余生産物は失

われることがなし製造品と突換されて，いまや人びとの箸修がかれらに渇望

させる諸商品を獲得させる。 平和で平穏な時代には，この剰余生産物は製

造業者と自由学芸の改善者を維持するこ主に向けらわる。」耐ととろで農工分業

を深化させる契機としての Artsの発見→発展は必ずしも農業社会の内部から

自生的に生みだされるのではなL、。ヒュ ムによれば社会内部での農工分業

の展開に先立ってたいていの由民のばあい，外国貿易が園内製造業のいか

なる洗練』とも先行し，それが園内での著修を生みだしたJ36) のであって， その

理由は(1)完成した目新しい外国商品への誘惑と(2)国内では売れない剰余生産物

を外国へ輸出する利益に基づく。こうして著修の快楽と商業の利益は人びとの

精細な晴好 (delicacy) と勤勉 (industry) を眼ぎめさせ， 圏内のトレードと

外国貿易の全部門における改善をもたらすm。 したがって農工分業の深化・拡

32) lbid.， p. 10. (17へージ〉
33) Qf Refinement in the Arts (原題は OfL心xury)，p. 21. (31ベジ〕
34) ヒュ ム経詰理論の基礎にある人間性論(経済心理学〕については Rotwein.In仕oductionto 

his. ed.， 0.ρ cit.， chap II，即口iHiii大野精三郎「歴史家ヒエL ムとその社会哲学.!l1977年，
簡 2章を参照されたいーなお， ヒューム桂済理論の基底にある心理学的規定をめぐって最近論争
が有なわれた。 Ly叩， R.， Notes on Hmne's Philosophy of Political Economy，よ E王 1

31-3，1970. Hundert， E. ].， The Ad1ievemenL M叫iv~ in Hume也poli'ticalE∞rromy，よ正f.

1. -35-L 1974. Lofthouse， 5.， David Hume and achievement motivation， R叩口tatnte1na-

tionale.， 23-4， 1976 

35) Of Commerce， p. 11. (18-19ベ-:;;)
36) lbid.， p. 13. (22へーテ〕
37) lbid.， p. 14. (22-23ページ〕
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大は外国貿易によって媒介されるのであって，しかも当初での者修品の享受者

は一部の富裕な特権階級にとどまる。そして，やがて模倣が技術を広め，その

かんに国内製造業が外国の製造業と改善を競い，あらゆる園内商品を可能な最

も完全な程度にまで仕上げる。そしてこの段階に達した国民は外国貿易の大部

分を失なうかもしれないが，国家の強大きは損われない制。

ヒュームは原坦的には農ム分莱→豊かな園内市場担)=自立的再生産構造の成

立という論理を基軸とし，外国貿易についてはその付加的利益を説いてベ両

者を原理的に区別してし 1るのであるが，歴史の実態としては園内商業に対する

外国貿易の先行を認め， 推測的歴史の方法(原理を歴史の展開に読みとる推

論〕と事実としての歴史過程との草離・併存を容認Lているのである却。 ヒュ

ームの関心は一般原理の確立kそれによる現状の診断に向けられているのであ

るが，経験主義者としてのヒュームにとって経験的歴史的事実の相互関連のう

ちに 般原理を読みとることは，必ずしも継起的な史実を抽象化して再現する

ことではない。したがって事物の自然のなりゆきに注目し，推論によって確立

される原理は，史実と対立することもありうる。こうしてヒュ ムは理論と歴

38) Ibid.. p. 14. (22-23ページ〉
39) I各人は，できれば，すべて回生活必需品と多〈の生活便宜晶を十分にもって，自分白労働を

享受すべきである。とのような平等が人間本性にきわめてふさわLし富者自幸福を減少示せる

より賞者の幸福を増大させる方がはるかに大きいことは，だれも疑うことができないB 平等はま

た国家。力を増大させ， どんな法外な租税あるいは国課金をも気持よ〈支払わせる。JOf COrrl-

merce， p. 15. (24ページ) I著静が商業と工業 (Commerceand industry)を養うとよろでは，

農民は土地の適切な耕作によって，富裕となり主主立する。 他方商工業者 (tradesmen四 dmer-

chants)は財産の分け前を獲得L-.公共の自由の最土の最も強固な基礎である中流階級白人びと
に権威と尊重をもたらす。JOf Refinement in the Art， op. cit.， p. 28. (41へ ジ)， Cf 小林

昇『経済学の形即時代， 38ぺ-，，/ 但し， ヒュ ムにおいては他方で耳患は idlepoorを残存

させているものであった ζの点はのちにふれる。
40) Of COIIlII肥rce，p. 13. (21-ミーゾ〉

41) アダム スミスが『国富論』第三篇で，資本投下の逆行的順序〔ニ現実の歴史過程としての外

国商業→園内農業)を批判するものとしての資本投下山国然的(~論理的〕順序〈農業→輸出工

業〉の理論を展開したことは，内田『経昔学の生誕』以来，わが国では周知のところであるが，
スミスが.1753年 ""1月23日にグラ ズゴウの文学協会でヒュームの『政世論集』のいくつかの

軒語論説について報告した (Rae，J _， Lij忌ofAdam Smit.九日出"p. 95.大内兵衛・節子訳
『アダムースミス伝Jl115ヘージ〉ことを考えあわせると， これをヒュ ム白理論の継軍と推定

することができる。
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史の関連という困難な問題に出会っているという ζ とができる。貨幣・外国貿

易における二つの理論の併存は経験的所与から推論によって統一的理論を形成

することの困難を示している。 r商業についてJr技芸における洗練について」

のニ論説が，基本的には農工分業→自立的再生産構造の成立論を中軸としつつ

も， Arts and Industryの効用を説くに急な余り，重商主義時代の輸出産業。

主導性も園内産業の洗練士刺激するものとしてとらえているにすぎず，またそ

こでは文明社会の比較基準として古代と近代という伝統的な二分訟がとられて

いるため，重商主義政策によって画される時代の特殊性が正当な考察対象とは

なっていないのにたし、 Lて，貨幣・外国貿易論は， ヒs ームの眼前の現状に批

判の眼をむけたものであって，次に貨幣・外国貿易論争?とりあげ，ヒュームの

現状ニ重商主義批判の特徴的様相に考察を加える叫。

III 

「貨幣は，適切にいえば，商業の主体の一つではなく，ー商品の他の商品と

の突換を容易たらしめるために人びとが同意した道具にすぎない。それは交易

の車輪では全くない。それは車輸の運動をより円滑かつ容易たらしめる袖であ

る。もし私たちがあるー王国を単独に考察するならば，貨幣量の多寡が重要で

ないことは明白である。というのは商品の価格はつねに貨幣の量に比例するか

らである。」叫

論説「貨陪について」り冒頭に記されたこの言葉は，理論として素朴にすぎ

るが，ヒュームの基本的貨幣観とし亡の機械的数量説を示し亡いる。乙の認識

はヒュ ムの実物経済的視点叫からの帰結であるが，ヒュームはこの認識を外

42) 外匝で"'''ューム経済理論の研究ば，貨幣 外国貿易論を中心に行なわれてきた，主なものに
J ohnsoo， E. A. J.. Pred.町 田 町 内 ofAdarn品目th，1937， (Repr-Int 1965， New York) Ch 

IX. Rotwein， op. cit.， Inh-oduct山 1，195G 工..ow，]. M.， ful Eight~ 巳工üh Ct::ntury Contru. 

versy in the Theory of EcononllC Pr:ogress. The Manchester School of &onomic and 
Social Studies， ~:J.-3， 1記52.Vickers， D.， Method and Analysis in David Hume's Econornic 
Essays， EconOJ可ca，Vol. XXIV (No. 95)， 1957. Taylor. W. L.，丹'GncisHutchιon and 

Da日 dlEume as P:河北cessorsof Adam Smith， 1965 
43) of M拍 e出 p.3正 (48ベータ〉
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国貿易に適用して，いわゆる地金の自動調節作用論を導き，これによって重商

主義の格率である貿易差額説の無効を結論し，自由貿易を主張する。

「も1..-;'レート・ブリテY の貨幣総量の 5分の 4が一夜のうちに消失し，わ

が国民が貨幣についてはヘンリー諸王やエドワ ド諸王の時代と同じ状態にも

どったとすれば，どのような結果が生ずるであろうか。すべての労働と商品と

の価格がこれに比例して低落し，あらゆるものがこうした時代と同じように安

〈売られるにちがいないのではないだろうか。乙うなればどんな国民が外国市

場でわれわれに対抗したり，われわれに十分な利潤をもたらすと思われる価格

官製造品を輸出ないし販売しようとできるであろうか。したがってきわめて短

い時聞のうちに，この事情は私たちが失った貨幣をよびもどし，私たち〔の物

価〕をすべての近隣諸国民の水準にまで高めるにちがいないのではないか。私

たちがこの水準に遣したのち，私たちはただちに労働と商品の安価という有利

きを失い，それ以上の貨幣の流入は私たちの飽和状態によって停止されるので

ある。J4.5)逆に貨幣量の急激な増加は，外国商品の流入と貨幣の流出をもたらす

のであって，いかなる法的規制によっても阻止できない。したがってヒュ ム

によれば貿易差額のプラ λ を維持しようという政策は，原理的に効力をもたな

いし，貿易差額の逆調についての懸念も根拠がない。そしてまた貨幣量の増加

は外国貿易上の不利を招くから，先進的富国は後進的貧困に追いつかれること

になる<6'。 こうして「人間の事象には，交易と富の増大を阻止し，それらが一

国民に独占されるのを妨げる諸原因の幸福な協同がある」刊とのヒュームの一

般的確信に，理論的基礎が与えられているのであれ ζ の認識がヨーロタパ国

際政治の原理としてのノ、ラ0'7-.・オブ・パワーの維持というヒュームの理念4S，

44) 例えば l人びとと商品とがあらゆる社会の具の力であるJOf Money， p. 45. (65ベージ)r世
界のあらゆる物は朔働によって購買される。Jr公共の穀物倉庫，毛織物倉鼠 兵器庫， これら
すべてがいかなる国家においても真実の冨であり力だと認められなければならない.JOf Com-

merce， p. 11. 12. 08. 20ベジ〕

45) Of the Balance of Trade， p. 63. (90ページ)
16) Cf. p. 16 (24-5へージ)， pp. 34-35 (50-51ベージ)， pp. 65-66 (94ぺーの
47) Of Money， p. 34. (50ぺージ)
48) 意。ために，ヒュームにとってこれは巨大な専制国賓の山現をずエツクするという発想自もノ
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と適合的な関係にあることも明らかであろう。関税をはじめとする法的規制は

「この世の創造主が隣接する諸国民に相互にきわめて異った土壌，風士および

才能を与えることによって意図した自由な交通と交換を諸国民から奪う」岨と

いう一般的な悪しき結果をもたらす失政なのである。

ところがヒュームはζの機械的数量説→地金の自動調節作用論→自由貿易論

という原理的認識とともに，いわゆる貨幣の連続的影響説を説く。それはアメ

リカの鉱山発見後に，鉱山をもたないヨーロッパのすべての国民において産業

活動が増大したという所与の事実から，貨幣の増加→産業活動の繁栄という関

連を短期的理論として確立しようとしたものであり，ヒェ ムの意図がどうで

あれ，貿易差額説に明らかに適合的な理論である。すなわちヒュームによれば

「商品の高価格は金銀の増加の必然的結果だが，その増大ののちただちに生じ

るのではなぐ，貨幣が国家全体に流通1.-.その効果をすべての階級の人びとに

及ぼすまでには，いくらかの時間の経過が必要である。最初はいかなる変化も

感じられないが，次第に価格がー商品から他の商品へと騰貴し，ついには全体

がこの王国にある貴金属の新たな量に均衡するにいたる。私の意見では，金銀

の増加がインダストリに有利なのは，ただこの間隙ないし中間状態においてだ

けである。J50)貨幣の涜入はただちに多くの人手に分散するのではなく，特定の

商人，製造業者の手に入り，かれらによって雇用が拡大される。賃銀は直ちに

は上昇しないが，物価も直ちには上昇しなし、から，労働者・職人はよろこんで

追加的労苦をなす。労働の増大にみあう賃銀の増加は，食糧をはじめとする生

活資料の追加的購入を可能とし，したがって農民の勤勉を促し，農民は商・工

業者から，以前と同じ価格で，より良質の毛織物をより多量に入手できる。こ

のようにし亡貨幣の増加は，諸階級一商・工業者，労働者・職人，農民ーの勤

勉を刺激し'"結果として農工分業の拡大=生産力の上昇をもたらすのである。

、のであった。
49) Of the Balance of Trarl~， p. 7月(10"9ベジ〕

50) Of Money， pp. 37-8. (54へーク〉

51) Ibid.. p. 38. (55ベジ〉
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したがっ亡この貨幣の連続的影響説は，インダストリ=生産力への刺激としτ

の貨幣という立論を含む以上，貿易差額説と適合しうるのである。

そしてこの明らかに矛盾するこつの貨幣・貿易理論のヒュームにおける混在

は，基調と Lての Artsand Industry論=生産力論において統ーされている

とみることができる聞のであるが，ヒュームにおける貨幣の連続的影響説をは

じめとする重商主義的側面の比重を考量するためには，第 I節でみたとよろて

あるが，大陸の大国フランスについtのヒュームの評価を顧みるべきであろう o

というのはヒュ ムの前望的なフランス観一ーとはいってもそれは前望的一色

とはいえない は，フヲ γスを敵視する七年戦争前期のイギリスの重商主義

的対外政策を批判し，その無効を主張するものであって，そのフラ Y ス観こそ，

文明の野蛮から洗練への発展をヨーロヅパ社会の内部に読み正札文明の完成

を展望する啓蒙哲学者としてのヒ旦ームの基礎視点を形成する一環だからであ

る。すでに『道徳・政治論集』のヒュームは Artsand Commerceの発展を

フランスに目撃することによって，その絶対主義体制を容認したものの，絶対

主義国家の身分制度が商業の発展の制約となるという政体上の欠陥に注目して，

フラ Yスの脅威・フラ:/?-に対する嫉妬の根拠なきことを説き，対仏戦争政策

に傾科する世論の蒙を聞こうとしたのであった。したがってこの誌識はイギリ

スの生産力的優位の自覚とともに，対仏保護貿易を不必要かつ有害なものとみ

る認識につながるのであって，このような開明的立場は，独立した国家が自由

な通商により競争しあって文明を発展させるというヒュームのヨーロッパ国際

社会の理念から帰結するものであった。こうして敵国から競争国へのこのよう

なヒュームにおけるフラ yス観の転回は r政治論集』において一国の目立的

経済構造の形成の基礎理論(農工分業→国内市場論〉に十分な支柱をみいだし

たとできるであろう。

したがってヒューム経済理論における重商主義的側面の存在は，基礎理論・

52) これは三つの理論を Artsand Industry論に還元して統 したということであって理論その
ものの統ーではない.
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基本的発想の一環としてではなく，ヒュームの眼前に展開されてきた経済史的

事実の反映ニ残津として評価されるべきだというわが国での研究に支持が与え

られるであろう。そしてまた当時の重商主義者が産業活動の拡大のために貸幣

の潤沢を要求した事実，貨幣資本の蓄積が産業資本の本格的な成立の前提条件

であった事実は，ヒュームの貨幣の増加→産業活動の増大というそれ自体は残

淳と評価される理論が，保護主義を止揚できなかったイギリス経済社会の段階

的制約を，むしろ率直に表明したのでもある。

しかしそうはいっても， ヒι ームが Artsand InduS'廿yの発展を強調する

立場から，貨幣の漸次的増大をはかることを賢明な政策としたことは，若干の

保護関税の容認、OO)および租税のインダストリ促進効果の限定的承認，.，とともに

その紅=済理論に重大な裂け目をもたらしているのであって，この分裂は学史的

にはスチュア トとスミ旦の対立する経済学体系の成立にうけつがれることと

なっ式と55)

IV 

前節で概略的にふれえたように，ヒュームはその貨幣・外国貿易論の矛盾を

必ずしも切実な矛盾とは感じないで，インダストリの増大という価値規準から

二つの理論の両立をはかった¢であるが，そのさい貨幣の連続的影響説が貿易

差額説に積極的根拠を与えうるということは十分には意識されていないように

思われる。 i要するに，政府は注意深〈その国民と製造業を保存すべき重大な

理由をもっている。その貨幣は，懸念または嫉妬をもたずに人事のなりゆきに

53) Iドイシのリンネルへり関税は圏内製造業を刷出し，それによって私たちの人口と産業活動を
増大させるロプランディ への関税は，ラム酒の売れ仔きを増穴させ，私たちの南方植民地を維
持させる。JOftheB乱lanceof Trade， p. 76. (110へ ジ〕これは保護関税へりヒュ ムの唯
の譲歩である。 Cf.~かd.， footnote by Rotwein 尚，ヒュ ムの南方直民地観は未だ明らか

にされていないが，アメリカ植民地観自転回について興味深レ追究をした論文が最近出された。
We:rner. J. M.， D:wirl Hll刊 p Alnd Aml'ric8. J. H. I. 33-3， 1972 

54) この点はのちに品れるa

55) 小林昇民の「経済学の静成時代』をはじめとする一連の論摘を参照されたい。
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委ねて安全であろう。すなわち，かりに政府が貨幣の状態に注意を払うとして

も，貨幣の状態が国民と製造業に影響を与える限りでのみそうすべきなのであ

るJ56) という論説「貿易差額についてj の末尾の文章は，十分に明確でないが，

そのようなものとしてヒュームの結論とみなされなければならない。そしてこ

のような不明確さは，そもそも経済現象が人間の行為に関わるものであり，事

物の自然のなりゆきという言葉で表現された法則性自体が， 多様な原因の競

合・複合であるために，政策も一つの原因として諸原因の複合に影響を与えう

るという事実mに起因する困難の反映とみなすことができるであろう。ヒュー

ムが一方では貿易差額のプラスの維持という重商主義の政策目標を，およそ政

策によっては達成 Eきないとしながらも，他方で貨幣の漸次的増大を維持する

乙とを望ましい政策とみなしたζ とは，逆説的ではあるが，究極的には経済現

象のもつ上述の性質について異数の認識をなしえたということでもあった。

しかしヒ ι ームが概して政策白経済過程への介入を効果な#ものとして否定

し，事物の自然のたりゆ雪に身を委ねるのが最上だと判断していたことは明ら

かである。これはおそらく広範な文献に通暁していたヒュームが文明社会の発

展についてもちえた幸福な理神論的確信によるものであろう。その瑳神論的確

信は『政治論集』の1757年版に初めて収録された論説「貿易にかんする嫉妬に

ついてJ この論説の基本的発想=自由貿易論は未展開ながら~道徳・政

治論集』の論説にすでに存在する叩(但し貿易差額説批判の明確な理論的表明

56) Of the Balance of Trade， IJ. 77. (l 12-~戸ジ)

57) この諸原因白檀合→事物の自然のなりゆきという考え方はヒェ ムの語論説のいたるところに
みられる@例えば OfNational Character (1748)， Of the Rise and Pr暗記四 ufArts and 

Sciences (1742)， in Philosophical Works. Vol. III. また政策の影響力については， 例えば
「法樟や各々 の統治形態がもっカはきわめて大きく，かっそれらは人びとの気質や性質からほと
んど独立しているために，数学的科学が私たちに可能にしている白と同じほど一般的で確実な帰
結をしばしばそれらからひきだすことができる。JThat Politics may be reduced to a Science 

(1741)， PhiZosophical Works. VoL III， p. 99. Jjサ世訳205ベージ

58) 主主でもすでにふれたが. r多数の隣接する独立国家が商業と政策で結合きれることほど，洗
締と学問の興隆に好都合なζ とはなし、(原文イタリック〉。 これらの隣謹する国家町あいだで生
じる競争は改善の明白な源泉である」とヒュ ムは言っているL. r多数の隣接する国家が技芸
と商業の大なる吏通をもっ」乙と. r商業と学問の最も近密な交通関係J は，，~ ムの支持すノ
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は欠いている)， したがってこの論説の成立に J・タッカーの影響を過度にみ

るのは慎重を要するであろうーーのなかの次の文章によく表現されている。

「いかなる国家も，かれらの隣国が，その国民から要求するものがない程度に

まであらゆる技術と製造業を改善するであろうという懸念をいだく必要はない。

自然は，才能，気候および土壌の差異をさまざまな国民に与えることによって，

それらの国民のすべてが勤勉で文明状態にとどまる限り，かれらの相互の交通

と商業とを保証してきたのである。否， どの国家においてももろもろの技術

(技芸〉が高揚すればするほど，勤勉な(産業の繁栄する〕隣国に犬山、するそ

の国家の需要はますます多〈なる。住民は，富裕となり熟練するにいたると，

どんな商品札最高の出来のものをもちたがる o そLてかれらは交換に与える

ための豊宵な商品者もっているので，あらゆる外国から大量の輸入をする。か

れらが輸入する先の諸国の勤勉(産業活動〉が刺激をうける。かれら自身の勤

勉もまた， かれらが交換に与える商品の販売によって増大する。J59) そしてこ

の立論=国際分業・自由貿易諭がスミスの『国富論』の世界にきわめて接近し

ていることは明らかであろう。

すでに知ったように，ヒュームは『政治論集』において文明の原動力を Art~

and Industryに求め，貨幣事情のし、かんにかかわらず Artsand Industryの

存在するところには富裕に向つての進歩のあることを，経済学的概念としては

未熟な用語によって，主張していた。そしてその主張を支えたのは何よりもヒ

ュームの眼前のイギりスの産業社会の躍動であり，殊に合邦後急速に経済発展

を遂げつつあったスコットラ Y ドの変容であった帥〉。しかしまたヒュームの熟

知したイギリスの経済・外交政策はヒュームのみるとよろ立は，ぷ明社会を野

蛮な社会に転落させかねないものであった。関税，租税，国債についてのヒュ

¥、るところであった。(Qfthe Rise and Progress of the Arts and Sciences， PhiZosoρhicaZ 

耳石orks，Vol. III， pp. 181-2.)テイラーは， 1750年11月 1日付ジェイムズ オズワルト宛手紙を
典拠に， ヒュームは1749年には自然的自由。体系を支持していたとしている。 TayJor，W. L.， 
oρ cit.， p. 37 

59) Of the Jeal加 Syof Trade， pp. 79別 (115-6へージ〉
前) Cf. Of the Balance of Trade， p. 65， (91へ ジ〉り合邦D経済的野響への言及。



ヒューム経済理論の特質と意義 (169) 49 

ームの理論は，それらが Artsand Industry=生産力をいかにして阻害または

促進するかという点を中心に構成されており，とくにイギリ旦の現状 ウィッ

グの長期政権の政策 批判(ただし名誉革命体制の根幹への批判ではない〕と

いう意味をもっO 次節ではこの点について考察する。

V 

「もしわが国の偏狭で悪意ある政策が成功するとすれば，私たちはすべての

近隣の諸国民をそロッコとバーハリ海岸で蔓延している怠惰と無知の状態に陥

らせることになろう。だがその結果はどうであろうかD かれらは私たちに商品

を送るよとができず，かれらは私たちから何も受取る ζ とができないであろう。

わが国内商業自体が競争心，範~J. および教わる ζ とがないため衰徴するであ

ろう。そして私たち自身もやがて，私たちが近隣の諸国民を陥落させた惨めな

状態に落込むであろう。したがって私はあえて，一人の人間としてばかりでな

〈イギリスの臣民と Lても， ドイツ，スベイ Y. イタリー，およびフヲ γ スに

ついてきえ，その商業の繁栄を私が念頭しているということを認める。私は少

くとも，大ブリテンが，また上述のすべての国民は，もしかれらの主権者と大

臣がこのような寛大で慈愛ある感情を相互にたいしてもっとすれば，いっそう

繁栄するだろうと確信している。」削

論説「貿易にかんする嫉妬について」の結論をなすこの引用文前半の主張は，

やや大袈裟との印象を与えるし. w政治論集』の基礎理論を定置した「商業に

ついて」の自立的再生産構造の形成論と整合しない そこでは外国貿易は理

論的には付加的利益を与えるものにすぎず，いもど自立的再生産構造を確立し

た国家は外国貿易なしにも繁栄を保持しうるとされていた'"--が. w道徳・

政治論集』の論説「技芸と科学の興隆と進歩について」とは整合しうる主張で

あって， ヒュームの文明社会の衰退についての原像的一つ白表明とみなすこと

61) Of the Jealousy of Trade， pp. 81-2. (118-9へク〉

62) Of Commerce， pp. 14-15. (2::Jへージ〉
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ができる。したがってこれはヒュームの目撃した英・仏両重商主義国家一ーと

いっても両者の段階的特質は同一ではない(もちろんヒュームにその明確な差

異が自覚されているとはいえない，ヒュームにとってフラ:/;<.はイギリ九より

新しい商業国ではあっても，両者の最大の差異は政体に求められている〕一一ー

の確執(やがて 7年戦争 (1756-63)となって決裁されなければならない関税

戦争と植民地への利害対立〉が生みだしている文明社会の危機意識の表明に他

ならない。この論説の発表された時は，すでに好戦的なピヅトの連立内閣の時

代であり， ウォノレポーノレの時代 (1721-42) の平和政策は終駕しようとしてい

た。すでにみたヒュームの貿易差額説批判の意凶は究極的には，関税をめぐる

英・仏聞の対決の不毛さを理論的基礎から批判する乙とにあった。とくに名誉

革命以後の度重なるん陸でのフラン凡との戦争を有利に戦u、，スペイ γ継承戦

争→ユ]レヒト条約 (1712) によって世界政策上。優位 Cァ、ベイ Yとその植民

地での最恵国待遇。獲得〉をえるとともに，主位借称者ジヱームズ・スチ A ア

ートへの支援の断念をノレイ 14世が確約したことによって維持されていた英・仏

間の友好関係 ヒュームが友好者支持したことは明らかである削 が，再

びオーストリア継承戦争 (1740-48)で破綻し. w政治論集』のヒュームは，

イギリスの対仏戦争政策への傾訴を限のあたりにしていたのであって，その政

策動機ζそヒ z ームによれば，根拠なきフヲ γスへの嫉妬なのであった。した

がって，すでにふれたとニろであるが，ユトレヒト条約後の国際秩序=勢力均

衡の維持を望ましいと考えるヒュームは，フランスの脅威の根拠なきことを，

政体上の制約と経済発展の原理の双方を指摘して，世論と政権の座にあるウィ

ヅグ党'"の蒙をひらこうとしたのであった。

63) ヒュームがクャコバイトを徹底して指弾した (Cf.Philos.噌 hicalWorks， Vol. III， p. 143.) 
ことからも，推定できる。なおこのことはヒュ ムがウォルポールの政策を支持したことを意味
しない。 w道徳政世論集』第2部(1742年〉に収められ，後に削除された論説「ロパート・ウ
オノレポ ル卿o性格について」でヒュームはその退陣を要求したのであったo rかれの時代の聞
に商業は繁栄し 自由ほ賓退L，そして学問は破視した>fl、は人間としてはかれを愛し，学者と
してはカれを憎み， プリトン人としてはひそかにかれ白転落を願う。Jとヒム ムは言っている
(Plu"ゐ，opおcalW白ks，Vol. IV， p 目的。この論説は灯評を博し， 多〈の新聞，有力月刊/
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そして他ならずこの対仏敵視政策は，国家財政の窮乏→国債発行の増大と増

税によって遂行されざるをえなかったのであって，ヒュームの公債論と租税論

もまた歴代のウィッグ政権による国債と増税による経費(戦費〕調達が，いか

に危険であり Industryを損うものかを，実物経済視点から明らかにしたも

のである四九確かに国家経費は人口と生産力の増加に平行して進む国家官J産制

機構の整備・体系的確立に即応して膨張するー一一それは，スミユが解明したと

ころである66)_ーのであり，またヒュームの支持したユトレヒト条約後，七年

戦争前期までのイギリスの大陸に対する勢力均衡維持政策自体が，同盟国への

支援を必要とした限りでも国家経費の膨張はさけられないのであるが，ヒュー

ムのみるところでは，すでにイギリエ政府の借金財政・国債は，危機的水準に

達 Lているのであった。

「自由な政体で注目される堕落の源泉は，借金をするという慣行，また公収

入を抵当に入れるという慣行にあり，それによって租税はやがてまった〈耐え

がたいものとなり，また国家の全財産が公衆の掌中にもたらされる。この慣行

は近代に始まるものである。 近代人のあいだでは，オランダ人が最初に巨

大な額全低利で借入れる慣行を導入しそれがためほとんど破滅する ζ とにな

った。絶対君主もまた借金をしてきた。しかL絶対君主は好むとき破産できる

ので，かれの人民はかれの借金によって決して抑圧されない。民主政体では，

民衆と主として高い職務をもっ人びとが，一般に公信用提供者であるため，国

家がこの破産という救治策を用いるのは困難である。しかしそれはしばしば必

要となり，つねに残酷で野蛮である。したがってこれは，すべての自由な政体，

とくに現時の状況では，夜、たち自身の政体をほとんど脅す不都合だと思われる。

そして公財政が不足すれば，租税の増大となり，あるいはなお悪いことに私た

、誌に転載されたとU寸。 Mossner，The Life of Da明 dHumι1954，p. 142 
臼〕 ウ北ルボーノレ内閣1721-42年，ベヲム内見引3ーS4午ュ カッスル内除1'154一団年をへてピッ

トの時代となる。
65) 大野靖三郎，前掲書114-6べージを参照されたい。
0(6) Smi.出，A.， The Weal品 ofNations.. Book V. 山崎怜「スミスにおける経済学体系と骨

語て範晴」香川大学経由宇部研究年報8. l!:lti!:年令
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ちの公的な防衛力の喪失となり，そのために私たちはまさに私たちの自由を呪

い，私たちの周囲のすべての諸国民と同じ隷従を願うようになる」。 したがっ

て公財政の節約がなされなければならないP〉

この引用文は『道徳政治論集』所収の論説「市民的自由についてJ (原題

は「自由と専政についてJ)の結論部分であるが， ヒュームが国債の累積をい

かに危険視していたかをよく示しているであろう。 w政治論集』は「租税につ

いて」と「公信用について」の二論説を含み，この引用文に示された問題意識

に生成しつつある経済理論的考察を加えている。紙数の制約から詳しくふれる

余裕がないが租税につい ζ」におい℃ヒ z ムは租税原則と Lて，インダ

メトリを損うことの最も少なし、「著修的消費に課される税」主文持L-.それが

適度に 徐々に課されるときにはむしろイ V ダストリ促進効果をもっζ とを承

認する明、 ζれは重商主義的租税論への譲歩ではあるが. I一定。限度内では」

という限定によって，ヒョームの理論が重商主義的低賃銀論の重税→低賃銀→

イY タ旦トリとし寸立論と明らFに構造を具にするものであることをヒューム

は明確にしている。にもかかわらず I不作の年には，それが極端でないとす

れば，貧民は，怠惰と底肢け騒ぎにふける大豊作の年以上に，よ〈働1>.また

実際によりよい暮しをするということが，つねに観察される」伺〉とヒュームは

言うのであって，ヒュ ムによってはついに民衆観の革命的転回は果されない。

論説「商業についてJ と「著修についてj が眼前のイギりスに展望していた豊

かな社会=高賃銀の経済論は，他極に idlepoorという重商主義的労働者観を

残存させて~、るのである。とはいってもこの残存は緩和されているのであって，

重税によるインダ月トリの強制はヒュームの力をこめて批判するところである。

「法外な重税は，極度の窮迫と同じく，絶望感を生みだすことによって，イン

67) Of Civil Liberty， Philosophica1 Works， Vol. III， pp. 162-3 

68) Of Taxes} p. 85. 83. (124， 121ベージ) ヒェ ム租税浬論り詳細は，山崎恰「租税思想にお
けるデイヴィッド・ヒューム」香川史学経済学部研究年報 1. 1961年ー田中融弘，前掲書を毒照

されたい。

69) Of T出 .es，p. 83， f()(コtnote.(123-4へゾ〉
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ダストリを破壊する。しかも重税がこの極点に達する以前にさえ，労働者と製

造業者の賃銀を引上げ，すべての商品の価格を高める。 租税がヨ ロッノミ

で，すべての技芸と産業活動をすっかり壊滅させるほどの程度にまで増大しつ

つあることは恐れるべきである。」加ヨーロッバ中での租税の増大の原因は指摘

されていないが，その主要な一因がオーストリア継承戦争 (174日-48) の戦費

調達のための各国での臨時課税であったことは明白であろう。国債の累積の主

要な一因も戦争政策にあった。 I現代の政策によれば，戦争はあらゆる破壊的

な事態，すなわち人員の喪失，諸税の増加，商業の衰退，貨幣の費消，海怪か

らの荒踏をともなう。fけしたがって戦争を避け，曲業と外交によって各国民が

バランλ ・オプ・バワーを維持すべきことはヒュ ムには明らかであった。国

家の力は「あらゆる種類の労働の貯え stockof labourJ. I公共の穀物倉庫，

毛織物倉庫，兵器庫J7Vであり，究極的には Artsand Industryであること

は「商業について」でヒ品 ムが強調したところであった。したがって「経常

的な国防の基礎」叩は財源=租税をできるだけ節約することにあるはずだが，

「きわめて一般化しているわが現代の方策は，公収入を抵当に入れることであ

るJ74)。そしてこの国債の濫発は「貧困と無力，および外国諸勢力への服従J75)

を確実に帰結する。ヒュームはイギリスの直面している最大の危機を国債にみ

ただけに，詳しい考察を行なっている叩。ヒュームはここでも公債の間接的な

インダストリ促進効果をみとめるが，不利益には比すべくもないとし，その不

都合を詳細に検討して7円，最後に事物の自然ななりゆきに即して推論すれば，

最悪のばあいには「数百万人が数千人の一時的な安全のために永久に犠牲にさ

れると L寸危険J78) が考えられると言う。 Iヨーロッパの勢力均衡はあまりに

70) Of Tax四 J p. 83， foot国 'te.(123-4へ-:;.)

71) Of Public Credit， p. 90. (133ベジ)

72) Of Cornmerce， p. 12. (20へージ)

73) Of Puhlic Cre..-lit. p. 100. (14sベーヴ〕

74) Ibiム p.90. (131ベジ〕

75) 1.弘ιp.91， (132ペク〉

76) ヒュ←ムの公債論についての詳細は田中敏弘前掲書，第5章を参照されたい。
77) Of Public Credit， pp. 92-96. (133-140ベーシ〉



54 (174) 第122巻第3.4号

も不均衡なため，われわれの注意と援助なしには維持できないと，私たちの祖

父も，父母も，私たちも考えてきた。だが私たもの子供たちは抗争に飽き，債

務に束縛されて，安全をきめこみ，近隣諸国が抑圧され征服されるのを黙視す

るかもしれない。そうすればついにはかれら自身もかれらの債権者も，征服者

のなすがままになるであろう。」このベγ ミズムは， 同じ『政治論集』の論説

「勢力均衡について」が，フランスの巨大な君主政はその内的欠陥によりやが

ては崩壊するであろう加と予測していること，またすでにみたフランスにたい

する前望的な展望に対立するのであって，そのままヒュームの真革、とはう fiと

り難u、。しかし確かにいいうることは，ヒュ ムの公債論が，イ Y タス}リ論

の土台に立フて経済理論的考察を展開しつつも一一一この点に本稿は深〈立入る

余裕をもたない 国際政治カ学がイギリス政府に同盟国への支援を必要とさ

せ， ヒュームのいうように行きすぎがあったにせ上，戦時国債発行を必然たら

しめたという経験的事実を熟知したヒュームにとって，公債論は内政の国際政

治との接点なのであって，ヨーロッバのハランλ ・オブ・パワーの変動毎に，

政府の経費構成は変動せざるをえないということである。 I市民的自由につい

て」のヒュームとはちがって，ここでは「現在の内閣も将来のすべての内閣ふ

わが公債の支払いにおいてかなりな進歩をなすほど厳格で着実な節約心をもつ

であろうとか，国際情勢が長期間にわたりこうした企てを行う余裕と平静をか

れらに許すであろうとかいうこと」は最早のぞみえないこととされているので

ある80)81)。

その Artsand Industry論を基調に古典派的経済理論を展望しつつあった

ヒュームの理論を制約した最大の要因は七年戦争前期の重商主義諸国家の確執

であったと結論できるであろう。 (1"78竿 8月)

78) Ibid.， pp. 105-6. (154へジ〕

79) Of the Balancεof Power， Philosophiιl Works. Vol. III.四.355-6. rJ払訳， 28-29ペジ，
80) Of Public Credit， p. 101. (147ヘジ〕

81) こうして減債基金論を構成することがなかったヒュームはその Artsand Industrv詰を不安
定なまま放置したということができょう.それほど末期重商主義の国家財政は危機的状況にあっ
七というべきであろうか。


