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スターリンの経済発展論

日 向 健

I は じ め に

ソビエト 20年代の工業化論争及び20年代末からの急速な工業化と集団化の経

験のもつ現代的関連の一つは第三世界との関連であると思われるD。 後発諸国

が古典的西欧資本主義の発展の道に沿って発展することは出来ないということ

は現在，常識に属すだろう。現在，発展は何らかの政策的努力の結果として考

察される2九 ソ連の経験は，旧社会の社会・階級構造を基本的に変革した後，

政策的に一一実際は無計画的だったとし、う評もあるが一一行われたものである

事，自然発生的なものでない事は確かである。

さ亡ソ連の工業化・集団化の時期の党指導者はスタ一日ンだった。彼は1922

年 4月に書記長になって，党組織の中で急速に権力への道を辿ョてLぺ830 彼

は民族問題を除けば理論家と見倣されていなかったし，実際，工業化論争でと

った彼の態度はエア日ヅヒの言うように右派正左派の聞の「γ ソー」の様だ

ったかもしれないし，タッカーの言う様にそれなりのスターリン的展開があっ

たかも知れな¥，，4)。 しかし彼がまだはっきりした形をとっていない有力な見解

。スターリ γ自身ピョートル大帝を評して「酉欧のよち発達した国々と吏渉をもって 国防申
為に工場事ヤ熱烈?的に建設したが. それは立返れという枠内からとび出す特殊な試みだった。」し
かし「わが国に世ける数世紀に及ぶ立遅れは社会主義建設の成功に基いてりみ一掃できる」と
1928年にのべている。I1.B. Cr叫 HHCo可間四回 T.11， CTp. 248-249 

2) 宇沢・稲田「経済発展と変動」岩波書盾.1972年 62-63ベー九
3) E. H. Carr Socwlism in One口'uuntyPen，guin Dooks 1970，刊，1.1， p. 191. yo1. 2， pp 
219-246 

I. Deutscher Stalin Penguin Books Reprint 1977. pp. 232-238 

渓内謙“ソ連邦の党官僚制1渓内他編「現代行政と官僚制」東大出版会.1974年，上巻， 183 

219ヘン
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や感情を理論化Lて表現する，という型の指導者であったとすれば，彼の著作

はその様なものとして読むことがで雪るへそれ故，スターリ yの考えを分析

することは，後の党の政策及びその変化を論ずるのに一つの見通しを与えるの

その大勢の反映としての彼o思考が工業化・集団化の1920年代末の転換に際し

ての大きな歴史的規定要因の一つだったと考えてよいだろう。

1I 一国社会主義論

スターリンのロ γ7社会主義の経済発展についての思考の中核は一国社会主

義論であることは確かであろう。これが彼の創案か否かは議論があるが I一

国」に強調をおくのは彼であるヘ

普通， 国社会主義論は1924年の「レーユン主義の基礎について」で「フソレ

ジョワジーを打倒する為だけならば一国だけの努力で十分である」が「社会主

義が最終的に勝利する為には，即ち社会主義的生産を組織する為には，一国の，

特にロシアの様な農民国の努力だけでは不十分である。この為にはし、くつか

の先進国のプロレ夕日アートの努力が必要である」とのべたのに始まるとさ

れる九そして1926年 1月には「新Lい問題 外部からの援助なしに我困の

力で完全な社会主義を建設しとげる可能性の問題一ーが日程にのぼ門てから

は」先の定式は「不十分」というへ そして「一国の力で社会主義を建設し遂

る事ができるかとし寸問題」と「他の一連の国で草命が勝利しなくても外国の

干渉から，従ってまた，古い秩序の復活からまったく安全であると考えられる

かという問題」に分け前者を肯定し後者を否定的に論じたへ これで完成され

1) A. Erlich Soviet Industrializauon Debate， 1924-1928 Harvnrd U. P. 1960， p. 94 

R. C. Tucker “St2.1inism as Revoluti.on from above" in R. C. Tucker ed. Stalinism， 
NorlOIl， 1977，ν'p. 77-108 

5)- Deutscher Stalin p， 292. 

渓内 謙 l場代主士会主義の省察」岩渡書目， 197&年， 225ページ。

6) R. C. Tucker Stalin as R出 olutwnaryChatto & Winduss. 1974， p. 377 
7) CTaJIMH CO'l. T. 6， CTp. 107. T. 8， CTp. 61 
8) CTaJlHH Co可 T.8. CTP， 61-62 
9) TaM況くe，CTp. 62 



52 (380) 多彩 123巻第6号

た定式が示された。しかし一国社会主義建設が可能であるという主張それ自休

は実質的にはむしろずっときかのぼって見出すことができる。

1917年 8月にスターロンは「外ならぬロシアとそが社会主義への道をきりひ

白〈国土なる可能仲がないわけではない 我国では極貧農層が労働者を支持

している・ 4 ヨーロッバが我々に道を示すことができるという古くなった観念

を捨てな〈てはならなL ・ 」とのべている川。また， 1920年10月には「ロシ

アの革命にひきつついて，西欧でロシア革命を支持し推進する，より深刻で重

大な革命的爆発が起る場合にのみ，ロシアに於る社会主義革命は成功Lうる」

という見解は「くつがえされた]という'"。そのあとで彼は孤立した社会主義

ロシアが「もちこたえられる」条件，即ち広大な国土，資源の豊富さ，赤軍，

そして西欧の革命運動をあげる山。一国社会主義論にとって重点は勿論，前三

者にかかっている。 1921年 8月には，後進国ロシアは i園内の原料を西欧諸国

の機械や設備と交換しないと，自力で」の経済建設は「非常に困難である」し

「社会主義の弧島」ロシアは「工業資本主義国でプロレタリア草命が勝利する

まぜは，必要な技術を手に入れる為に」は敵対的な資本家グノレ プと妥協せざ

るをえないと言い，未だ明確でない，"。そして1921年 5月にはじめり定式に至

る。同年12月にレ一三ンの「ヨーロッパ合衆国自スローガシについて」を不適

当に引用 Lて，一国の社会主義の勝利は可能であるが「完全な勝利の為，旧秩

序の復活を防「完全な保障の為には，若干の国のプロレタリアの共同の努力が

必要である」として， 1926年の定式と同じことをのべる'"。だから1924年秋に

トロツキズムとは，後進国で一国社会主義社会の建設はできないという観念を

いみする様になった，元来はロシアのブノレジョワ革命はプロレタリアートを政

権につかせずには，その問題を解決できない，と L、う意味だったのだが，とい

10) CraJlMH co可 T.3， CTp. 186-7 
11) CT回開 COq，T. 4， C甲 374-5

12) TaM苅{e，crp. 375-8. 

1::1) CraJJl1H Cnq. T. 5， crp. 108-9. 

14) CT8JIHH Co可 T.6， crp. 374 CM. T. 7， crp. 16， 116， 118， 167-8. 
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うトロッキーの指摘が対応している1530 もっともこれは不正確で， トロッキー

の永続革命論には元来，この二つの要素が含まれていた'"。

けれども渓内謙氏によれば一国社会主義論争は別の側面をもっていた。それ

は一国だけで社会主義革命が勝利 Lうるかという事でも，一国のみで社会主義

建設を開始すべきか，という事でもなかった。前者については10月草命でポリ

Y ェヴィキが行動したところであるじ，西欧革命が1923年には，はっきり遠の

いた時以降，後者は自明の共通認識だったろう。だから問題はマノレク λ 主義理

論からみて，単独で建設を始めたロシア社会主義の内実だったのである川。こ

の点からみるとスターリ yの一国社会主義は「国民の圧倒的多数の支持とロシ

アの自然条件とを結合すれば， ロシアはヨーロッパ革命への依存なしに 国の

みで強大な社会主義国家を建設できる」という「後進国の指導者の F 健全な

・・・・富国強兵の思想であった」という側面をもっ山。そこでは社会主義概念に

転換が生じている。それが苛酷な状況の下で孤立する ζ とになったソビエト・

ロシアのナショナリズムに適合し体現していたのは確かであるが，状況によっ

て強いられた方便を原則にまで高めた， という渓内氏の評はλ ターリンの早期

からの信念から見て必ずしも適切ではな"'円。 スタ リンに 貫してL、るり

は後進国ロシアが独力でも社会主義建設を行えるという信念である。引用した

スタ リγ の文章の日付からみても彼の一国社会主義論は，党内論争の所産と

いう土り論争の過程で1症の信念が上め明確な表現を止るようになっ?と考えら

れる。たとえ孤立し後進的であっても，社会主義建設の可能性の信念をもたね

15) ト凶ツ-i"-，山西訳「ロシア草命史」角川文庫， 1968年，摺G分冊.259ページ.
16) トロツキ ，対馬・樹原訳D905年革命，結果と展望J現代思潮社， 197昨. 166.....::.ーシ.

トロッキー，担問訳 i悲続革命論」現代思II!社. 1970年.261-6へージ。
17) 渓内「省察J.219へ-:/0

18) 渓内向書， 221ベ-:/0

19) 漢内 同書.223-6ベ-y" なお注目)ー 19)の指摘は妥当だと思われるが，ロシア革命が一
元的世界資本主義の時代の終りを画したことへの認識は，そのままでは欠落してしまう。最近ま
で酉欧で一世的だった，と白ら評す，資本主義と社会主義を共に近代化工業化の下位棋t;とみ
なす思考の枠組を氏がとっているかのようにみえるのは少し奇妙である。後造住といってもそれ
自体，匹開発の発展の所産としての性格ももつのであろうから，確かに氏の言う樺に過去形で語
られるべき考え方だろう s 同書， 315ベ ク参照。
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コムエス卜がありえょうかというわけで，それ自体もっともに違いない。そし

て左派の反対派への非難の要点の一つは常にその信念の欠如であった"弘けれ

ども，そこでは低い生産力，技術，文化との社会主義的所有形態の矛盾，そし

てそれのもたらす，そこでの社会主義の質についての客観的洞察は希薄であ

る'"υ
た Lかにスターリンの力点はタッカーの言うように「ー国」にかかっている

ようである。たとえばそれを以ってタッカーはプハーリ Y との違いの一つであ

るとして，一国社会主義論には二つの型があった，つまりスターリン型があっ

たという。それ故1920年代末にスターリンは単に左派の政策を採用したとみる

のは不一ー分であるという。単なるフハーリン派ではなかったからそうみてよい

だろう'"

では以上の一国社会主義論を基調低音としてどの様にスターリンの主張が展

開していくかを以下検討)ょう。

111 工業化・集団化とス亨ーリン

スターリンが工業化論争では当初Jとくに目立った貢献はしておらず，プハ一

日ン派として行動していたのは周知である。またタッカーによればプハーリン

が一国社会主義論の創案者ということになる。もっとも λ タ リンは心底から

プハ リン派だったわけではなく後に自らの見解を提起するようになるのは後

述のとおりである。とはいえ当初ブハーリン派で一貫していたことは確かであ

るから，まずプハーりンの見解を要約しておこう。

1) ブハーリン

プレスト講和では左翼共産主義者として党内最左派に属し. 1919年には後の

史的 A. Nove An Ec，由同情icHistory Qf the USSR. Pen即日1Books 1972， p. 128 それは根

拠のない界難だったと，ノ ヴはL、う。なお渓内「省察 1;215-226ページ参照。
21) M. Mnrkovic“Stalinism and Mar:lCisrrl"， in Tucker Stalt"mun， pp: 299-319 

渡辺見「レーニンとスタ ワン」東大出版会.1976年， 4章一6章参照。
22) Tucker Stalin as ...... p. 377， Stalinis7ft， p. 94 

渡辺，同書， 95-96へージ。
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論敵プレオプラジェンスキーと「共産主義入門」を書いたプハーリンは，戦時

共産主義の挫折によって新経済政策ニネップ体制jに体制が転換すると，典型的

ネップ主義者となった。彼は自らの思考の中核を次の様にのベる。

戦時共産主義の頃「我々は一撃で現存0市場関係を除去できると信じていた。

しかるに今や，その市場関係を通じてこそ社会主義へ至るであろうという事が

明らかになっ介。これらの市場関係はそれ自身の発展によって揚棄きれるであ

ろう。」叩ただ，広大な農民層の驚〈べき半封建的野蛮と経済的後進性が，西欧

資本主義の近代的形態と組合さっているのがロシアの特性で，ポリ Y ェヴィキ

はそれを引継いだのだから「社会主義の完全な建設への道は相対的に非常に長

いであろう」広大な農民層の変革は漸次的なものたらざるをえず，従って「農

業協同組合が社会主義への発展の手段として重大な意義を有」することになる，

という'"。即ちネップ・ロ vアの社会主義への成長転化の考えである。力点は

農民経済と農民市場にかかっていた。 i我工業は農民に支払能力があればある

程，急激に発展する」 一方「農民経済の発展は都市工業の発展なしには考え

られない」それには工業品供給が必要だから。 iこの相互依存が指導的党の正

しい政策の基礎であるJ'引としヴ。 要点は市場関係を安定的に順調に発展させ

ることにかかっている。ソピL ト工業にとって市場は農民市場が主であるから，

工業品高価格政策は農民市場を縮少させ，短期的には高利潤を得られても，長

期的には工業の慢性的停滞をもたらすとして反対した2630 分散し零細な農民経

営の大海を社会主義士業に有機的に結合するのは市場関係なのであり，ソビエ

ト体制もそれに依存しているという。だから「農民の基礎から自らを引離きず

に工業を漸次発達させ」ねばならないことになるm 。つまり取引の自由化によ

23) H. 6yx.ap刷， Edited by S. Heitman“nyTb K COlJ，H8JIM3MY B POCCHli" Omikron B∞ks， 
N. Y. 1970口p.288.

プハーリン，抽上ー大橋訳「労農ロシア白社会キ義的産設J'lL士号堂.1927年.111べ-:，)参照。
24) TaM )Ke， CTp. 315-6.同書， 185-6へージ。
25) TaM }J{e， CTp. 273-4問書.70-2ベータ。
26) TaM胤 e，CTp. 275 同書， 75ベージ，

プハ りン スタ リン，和田訳「マルクス主義についてのニ文献」話望閣.1929年， 13ミ

シ。
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り市場関係D回復を通じて農業の復興・発展をもたらし，それが国有工業の市

場主拡大し工業を成長させる・・ というラセン的関係である加。一見楽観的す

ぎるこの考えの基礎には次のネップ把握があコた。つまり社会化された大工業，

運輸，銀行，信用制度などを基盤としてプロレタリア政権が成立しており，そ

れは国民経済を管制高地内網の同で覆っている，それ故その体制の中での私的

経済の発展は社会化部門との交換をへて社会化部門を強化しプロレタリア政権

の基盤をも強化し，農業の変革に必要な工業力の形成をも促す，よって商品経

済の復興・発展は直接プロ独の危険ではない，とする。だから問題は市場均衡

の下での安定的発展にかかっていた。小農経済の大海，つまり「非計画経済か

ら漸次 計画経済」に転化していかねばならぬのだからこの市場均衡は決定

的とならざるをえない，というわけである2引。

ネップの第 2期， 1920年代後半になると変化が生じる。復興期つまり遊休設

備を稼動させていく段階が終り，新設備の建設が発展の要となる改造期への転

換は，経済を新しい技術的基盤に移すととが問題となり莫大な額の不変資本を

必要とする。その投資源はどこに見出すか， とL、う問題が生じる00'。ブハーリ

ンはこの問題を明確に認識していたが不ップ体制の妥当性を疑ってはいなかっ

た。それ故λ ターリンの転換後，彼を批判するに至る。結局プハーリンに一貫

しているのは，小農経済の大海とプロレタリア権力を結びつける市場関係へり

注目であり，従ってその市場が順調に機能する為の均衡白維持の必要性の主張

である。農民市場の規定的役割の認識だった。けれども只ターリンの下でこの

農業左工業の関係は逆転する。 I農民市場の問題は以前のその重要性を失った。

そして工業化に対するその関係は根本から逆転した。 H 農民需要を低下さす

ことは，投資に向けられる国民生産物中の割合の増大をいみした。それは輸出

27) プハーりン「マルクス主義についての二文献J73ベ-~o

28) この点プレオフoラゾェソスキーと，プハーリソの対照的な不ツプ把垣については，以下参照。
c. Ab四阻止yed. Essays in Honour of E. H Ca門 Macmillan1974， pp. 183-203. 

29) プハーリ γ 「マルクス主義についてのニ士献J13-14へ ジ.

30) プハーリ γ スターリ Y，掩口訳「労働者に害う」希望閣， 1929年.， 23-4ベ一三人

プハーリン，上西訳「社会主義への建設」由楊社.1927年， 3-4ベ ジ@
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の増大 をいみしたのだった」。 とゲルジノェングロンはウィッテとの類比で

のべているむ〉。この点については統計的検討が必要だがスターリンの下で農業

の位置の逆転=全面的集団化，従ってネヅプ体制の終りがもたらされたことは

確かであろう。

2) スターリン I

1925年12月の14回大会で自らプハーリンを支持しているし，将来もそうだと

のべたことから分るように，この頃までにスターリンがブハーリン路線と異な

る主張をとくにしてはいなかったと言ってよいだろう日〉。

スターリンの農民経済についての考えには二つ特長がある。第ーはロシア農

民の特性，つまりプロレタリアートと並んで三度の革命を闘ったのだから「西

欧の農民と混同してはならないJ， 従ってプロレタリアートとの政治的友好・

協力になれていて労農同盟に好適な性格をもっている， というのである日〉。そ

の後に，農業の社会化について「農民の大多数を協同組合を通じて社会主義建

設に引入れー・ 始めは農産物の販売の分野c.後にはその生産の分野で集団主

義の諸原則を次第に農業に導入するー oJとのベプハーリン的見解を示してい

るaρ。そして1929年12月にはロシア農民の特性を更に極端にまでま甲進めてヱン

ゲルスの農業社会化テーゼをロシアでは適用で雪ないとのべるに室る。 LかL

それは後述する。この農民の見方はプハーリンとはちがう。ブハーりンはいう。

ロジア農民は，富裕層も貧農層も自らムジーク?と考去ており，共通して経済

的にと昇することを念願しているので貧困層が富格層をねたみ同時に尊敬もし

ている。従って，農村には搾取するものとされる者とがL、るのだが，富裕層を

必ずしも憎まないので，農民は資本主義の方にも社会主義の方にも向いうる非

31) A. Gerschenkron Economic Backz叩 rdnessin Historical Per.暗町tiveFrederik A 
Praeger 1965， p. 125 

Cf. A. Nove An丘'.cQ7W1I包icHis師ry......p.19
32) A. ErHch“Stalin'g Vie-w on EconomュcDevelopment " E. Sirnmons ed. Continu#y and 

Change血 Russ叫 nand Soviet Tl.回 u!("htHarvard U. P. 1955， p. 86 

将来形については，スタ リソ全集にはない。プロトコ ルにはのっているとのこと。
33) Cr3J1HH C04. T. 6， CTp. 133 
34) TaM >Ke， CTp. 135-6， CM. T. 5，口p.322， T. 7， CTp. 125 
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自律的存在である。よって農民の中核り中農が利益を得るような協同組合を経

由して農業を社会主義へ誘導Lていくしかないというわけである 8日。スタ リ

ン的な農民についての楽観はない。スタ リY が農民と協同組合を結びつける

やり方と明らかにちがうのが分る。プハーリンは農民0利害左の妥協とその社

会主義化の手段としての協同組合をかたっている。

スタ一日ンの農業観の第二の特長は，工業化を必ずしも前提しな〈とも集団

化には大きな生産力的意味がある，という考えである。農民が種子を精選する

だけでも，土地改良や機械化をせずとも生産を相当向上できる， というのであ

る.ae)o 1929年12月には農民が単にその農具をもちょっただけの「初歩的コルホ

ーズ」でさえ有効だ，とし、う主張をするに至っている幻〉。工業化を必ずしも前

提しない農業集団化の主張はスターリンのものである。後に，この早期から折

りにふれて主張されたことは工業化と集団化の関係の逆転の素地をなした，と

いってよいだろう。勿論，第一，第三の点について党内で一般的だった見解を

スターリンがあちこちで述べているのは確かである。しかし，それらは1929年

末に明確に放棄されたといってよい。こうしてプハーリンとの違いはあるが，

それはまだ現実の政策面での対立になっているわけではな"0
一方工業についても，農業と工業が食料などと工業品の交換によって相互に

依存 Lているりだから「工業。生存する源は園内市場 ・なにより農民市場で

ある」とL.工業化の順序について「まず第一に軽工業を，並びに金属工業を

一層拡大する……Jとのべてプハーリンとの一致をみぜている38L 確かに1927

年彼は現実の政策レベルでは一貫してプハーリン派であったといってよいのし

かし彼がネッフー体制についてプハーリンと見解をずっと共にしていたとは思わ

れない。以下，そり違う点をみていく。

35) ByxapHH“DYTb ......" crp. 265-8， 311-2 

プハ リγ 「労農ロシアの J 54-8. 174ヘジ.

36) CT2JlHH Co弘 T 品目'p.367.. T. 7， CTp. 315 
37) CTaJlHH CO'l. T. 12， CTp. l!i::l日

38) CT印刷 C凹 T.6， CTp. 240， 244. CM. T. 7， CTp 却-30.298 
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1924年の13回大会で農村活動の悪さをあげ，農村での党中ソピェトの弱体を

嘆いている制。同年10月には， I農業の発達は農民層。分解と分化をもたら

しJ ["富農」と「貧農Jの「二つの陣営を形成主せつつある」といい，商品飢

僅などの農村での問題について「闘争をけしかけているのは富農・投機者・そ

の仇の反ソビエト分子である」が貧農はプロ独の，またそれによって支えられ

ている「経済的テコの維持に関心をもっているJ， と既に大転換の時を思わす

発言をしているω」更に1924年末から1925年にかけての外カフカ ズとグルジ

アの暴動は彼に衝撃を与えたようだo

農村活動を改善せねば「グノレジアで起たことはロ γ ア全土で起りうるJ41lと

1924年12月にのべ，翌年 1月に「ネップの下で新しい諸条件を土台としてタ γ

ボフやクロン γ ュタットの二の舞が決してないとはいえない・・・蜂起は将来起

りうる」とさえいうべ 11月には 8年前の10月草命前夜と「現在との聞に・

一つの共通の特質がある」それは「草命の発展の転機を反映している」 とい

う43)0 12月の14回大会で農民の消費の伸びと，穀物保有量が前年に比べ大巾に

増えたことを指摘し，その後に農村全体り不満が高まっていることを警告して

いる叫。なおこの報告でも触れているが，プハ ワンの「金持になれ」という

スローガンを批判している。彼と一線を画すことは宇期からあったとみてよい

だろう“」

工業化について同報告で「農業国から，必要な設備を自力で生産できる一仁業

固に転化」することを主張した的。翌1926年になると更にはっきりしてくる。

39) Cra.nHH Co可 T.6，町 p.302-5 

40) TaM況〈巳， LTp. 317 

41) TaM )f{e， 目p.309

42) CTaJlHH Co可 T.7， CTp. 22-3 
4日) TaM )Ke， crp. 252 

44) TaM )Ke， CTp. 322-4 

45) TaM )f{e， CTp. 153 

46) TaM )f{e， CTp. 355ただ同じ報告で，これ以上田工業成長は，復興期が終りに近づいているの
で，新規投資によること， しかし，資本不足故に工業成長串は下るだろうと予棚している.CM 

T. 7， CTp. 315. 
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農民についての先の楽観から離れ，農民経営の大多数は小商品生産者で資本主

義へも社会主義へも発展でき墨非自律的なものだとし，その原因を分散してい

て組織されてないことに求めている47)0 同年4月「我々はネップの第2別に入

った。今，わが経済でもっとも重要で特徴的なと土は，重心が一仁業の方に移っ

ているということである」が，第一期は「国民経済全体の発展が農業に頼って

いた」が今や「工業に注意を集中することが必要であJり，商品飢笹の原因は

工業生産力の立遅れにあるから急速な工業化が必要であり，その場合「工業化

の中心は ー生産手段の生産ー 機械製作業の発展にあるJ， それはツピエト

の「経済的自立性を保障し」独立を守るものであるという 48)。こうしてプハー

リンとは徴妙に力点の置き方が変ってくる。とはいえ14回大会では相変らず農

民市場の規定的役割を語っていたし，急激な投資増については投資源の乏しい

ことをあげ，その不可能なととを指摘してもいる。 1926年 4月にはトロッキー

らの提起するドニエプル水力発電所計画を批判していた叫。基本的にネップ体

制を前提している点は以前と同じだが，工業，とくに第一部門への強調が注目

される。これはプハーリンとの違いである。

ζ うして農村白状態への危倶，農村の規定性から工業化促進への)]点の移動

がみられるようになったとはし、え， 1927年 3月に「わが工業政策の問題」と題

して行った報告は，なお全〈プハーリン的だった。工業品価格の引下げによる

農民市場の拡大，農民需要が工業を規定することへの言及など町農民層の分

化についてもクラークは左るに足りぬ少数だと，同年9月のべている日〉。集団

化も徐々に実現する，な告ならι 農業の機械化が前提だが，その莫大な資令は

まだ用意できぬから， とのべる'"。しかし11月になると工業化資金に関して，

相対的に高い工業品価格が工業発展の加速の為に是認され，資金源としてウォ

47) CT日間 COIJ.T. 8， 廿p.78.

48) TaM )Ke. c叩 119-121.

49) A. Erlich S(四 ietIndust巾 (z'zationDebate p. 94 

50) TaM )f{e， cTp. T. 9， CTp. 193-6 
51) TaM )Ke.目 p.T. 10， 町'p.109-110 

52) TaM況{e，Cτ'p. 221， 225 
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トカ専売にもふれている日〉。とはいえ全体の調子がそれ程変っているのではな

し、。

3) スターリンE

1927年12月の15回大会では，スターリンは，はっきり農業の状態に失望を示

している。その発展テンポの低き，農業技術の「法外な後進性と農村の文化状

態のあまりに低い水準」及びその分散的経営形態等を嘆き，農業はクラークの

「搾取に都合のよい分野となっている」と診断し，そこからの活路は「社会主

義士業が加速度的テンポで発展する」ことにあり，そして「農業の機械化」が

保障きれ，それが意味をもつには農業経営が集約され大経営にならねばならな

い，という 54)。彼がコルホーズという言葉を用い始めるのはとの大会からであ

る日〉。とはいえ「集団化は実践的なテーマとしてはスターリンには存在してい

なかった。 集団化はー・長期の熟慮された結果では以かった。J56)というレ

ヴィンの指摘は，そり後の経過からみて正しいだろう o との大会で農業集団化

について報告したのはそロ lフだが，内容はプノ、ーリ y 派と一致するもりだっ

た。しかしスタ←リンビは農業についての自己満足的評価はみられなくなって

いた。農民層の分化についても「富農のある程度の増加があるJ!-し北、「宮農

に対Lていくつかの行政措置を正ると正を排除する主のではない」とのべるに

至る57)。

工業でも見方が変って〈る。商品飢笹は当分解消しない。なぜなら生産財部

門を優先しているからである。 I重工業の加速的発展なしに軽工業を十分発展

さす二とはできないJ I我国で万事巧くいっていないのは この分野であ

る」とのべる 58)。更にトロッキーをドニエフソレストロイで批判したのが今や，

巨大建設，巨大企業への高い評価を下すに至る50'。ソピエトは今や「新しい技

53) TaM兄{e，CTp. 199， 228-9， 233. 
54) TaM光{e，CTp. 304， 305-6. 

55) そツェ レゲイン荒田訳「ロシア農民とソピニ l権力」未来社， 1972年" 132ベジー
56) 同書， 132-3ベージ‘

57) CTaJIrm CO'l. T. 10，甘p.311-2 

58) TaM )f(e， CTp. 309-310 
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術的基礎に基づいで同民経済の建直しに転換する時代に臨んでいる」というの

が彼の総括だった.0)。もっともこれ自体は別に反ネップ的な主張ではなし、。つ

まりこの報告でスターリンは， ソビエト工業は世界でもっとも大規模で， もっ

とも集約的な工業であるとも，のべていたからである'0 転機は直後にやって

きた。もはや工業についてもこの様な楽観的な言及はみえなくなる。 1928年 1

月に工業の「非常な後進性」と生き残る為のキャッチ・アップを説くに至って

し、る，"。

転機とは穀物調達危機である。 1928年はじめ左派の超工業化論者たもの大群

が γ ベリアと中央アジアヘ送られた。 Iしかし同時に彼らの恐しい予言が真実

となって現われた。J63l穀物調達量は前年同期の%未満に止り，都市人口の必要

量を200万トン下廻っていた。

1928年はじめλ ターリンはンベリアヘ行った。その時伎は，危機の原因をク

ラークの行動に帰した。 基本的原因は直前の大会で彼も言っていたこと，生

産性も商品化率も低い，分散した私的小農経営にあったとしても，この年の収

穫が特に悪かったわけではなL、から直接の原因をクラーグに求めたわけであ

る'"。根本的解決は集団化の展開にもとめられ，しかも「部分的集団化は ー・

全く不十分であるJ'へそして社会化きれた工業と私的小農経常という異なっ

た基礎の上にソビエト体制は立っていることはできないとL寸。しかし集団化

は「徐々に」行われると，なおのべている66'。
元来，農業の社会化自体はたとえば1919年の党綱領でもそうだが，自明のこ

とだった。けれども農業を装備しうる工業の存在と自発的な集団化である ζ と

が条件だった。それはエンゲノレスの主張の応用として党の一般的見解だったと

59) TaM Ae， 廿p.318

60) TaM )f{e， CT'p. 371 

61) TaM況{e，CTp. 301 

62) C四JlHHCu吐 T.11， crp. 251-2 

63) A. Er1ich‘< Stalin's View .. p. 91 
64) CTaJIHI-I C凹 T.11，町p.2 

65) TaM汗{e，CTp. 5-6 

66) TaM )f(e， CTp. 6-7 
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いって上 L、'"。これに対Lてスターリンはいう。第一に，単に小農が農具幸子も

ちょっただけの「初歩的コルホーズ」でさえ有効であり，種子の精選，木製の

スキを金属製に代えること等だけでも生産を15%位向上しうる回〉。それは工業

化を必ずしも前提しない集団化をいみする。第二に，ロシア農民がプロレタリ

アートと共に三度の革命を闘った階級であるから労農同盟に好適な特性をもっ

という主張(前述〉から，ロシア農民は自らを「土地に縛りつける土地の私有

がない ・土地の固有化があり，それが個人農民が集団制度に移るのを容易に

している」とのべるに至る回〉。従って西欧の農民とは遣うのでエンゲルスの考

えはロシアでは適合しないという。こうしてロシア農民の特性と工業化を前提

しない集団化が主張される。この演説は， しかし， 1929年12月であった。既に

10月から集団化が加速度的に進行していた刊〉。集凶化は自明の共通認識だった

が，それをいかに実行するかで違いが生じた。日付からみて九ターりンの主張

は既に加速しつつある集団化の正統性の主張であり，前以つての政策の主張で

はなかった。この演説で彼は階級としてのクヲークの絶滅をといた'"。

穀物調達危機は単に農業の危機ではなかった。以前と比ベ「国家は穀物を半

分しか入手できず， 20分の 1しか輸出していない。 IRロンアは1140万トン輪開

67) Maγ:x Engds Werke Bd. 22， SS. 498-501同邦訳， ??;考量，大月書官>1971年， 49~-7ベ 三人

この点について。左翼共産主義者四時のブハーリンは，小工業 小プルジョワジーの財産の固
有化に反対し，社会主蓋への巨化は自発的なもりでなければならないとのぺていたa なお.1919 

年四党綱領は，小農経営はこれから先，長〈存続するだろうとのべている.
cf. Bukharin and Preobrazhensky ABC of口出πm出 lismUniveTsity of Michigan Press 

1966. pp. 262. 394 
68) C四日間 CO'-J. T. 12， CTp. 154 ここで.初歩的コルホ ズにふれている。 1929年12月。 T.5，

CTp. 367. 1923年12月， T. 7， CTp. 315. 19恒年12月， T. 11，廿p.92. 1928年5月，日付からみて，
スタ リンにこの考え方が，早期から一貫してあったことが分る。

69) CTamfH Co4. T 12， C'rp. 153 亡の占，スタ リン自身どの程度確信があったのかはっきりし
ないところがある。この主張に反することも一方でのべているので。

レヴィ γrpジア農民とソピェト権力J10章参照。
70) J1. A. rJla，nKoB， pe，!l，“I1CTOpHs COU;HaJIlltn円eCKO負 3回 HQMHKHCCCP" T. 3， M.， 1977， 

CTp. 377 

大内力編「現代社会主義の可能性」東大出版会， 1975::t手， 88-9ベージ。
渓内謙「スタ リソ政治体制の成立」第2部岩浪書眉， 1972年， 621-635ペジa

なお「大転換の年」の演説も同年11月である。
71) CT回 目HCO'l. T. 12，町p.167. 
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していたJ， 輸出は1926年に再開されたが1928年には事実上中止された問。こ

れは工業化自体を危くする。農民との関係に，単に輸出だけでなく体制それ自

体がかかっていたのであり「ネップの，そして体制の真の危機」に当面してい

たのである'"。

スターリンは困難を分析し，それを工業の立遅れにみる。 r最大限の農産物

を農村から引出すには，あらゆる種類の商品を農村に投じなければならない

・その為 もっと速かな工業の発展が必要である。」 それには「もっと速

いテンポの社会主義的蓄積が必要である。J，けれどもその「速い蓄積テンポ」

が「農村にとっての商品不足」を生じさせている叩。一方農村で，低生産性，

低商品化率の小農形態が中心である聞は双方相まってエアリッヒがいうように

「完全な袋小路Jだった問。その上前年の農民所得り向上で有効需要が増大L

ていた ζ とが商品飢笹を加速した。この状況の下では穀物価格の引上げは根本

的解決にならない。工業品供給の増加がない限りインフレをもたらすだけであ

る。フハ リンとプレオプラジ z ンスキーが20年代末には，その現実の政策で

は大差なくなってしまうのは，とのネップ体制の危機弘ネップ体制を前提と

して，その枠の中で解決を見出そうとした点にあったといってよ， '0 プハー

リンは1928年の「経済学者の手記」で，農業からの工業への資金の汲出しに反

対はしないが，工業の発展基盤はやはり農業であること，農業のもたらす原料

及び輸出余剰が工業の発展を規定するという。農業の規定性の主張であり，

農・工問均衡の維持一一単なる静的なものでないが の主張であり，ネップ

体制の妥当性の主張であった76l

72) νヴイン「ロシア農民と・ J 14H44へジ.
73) レグィン，同書.144へーシー

1927-29年の穀物生産の停滞，穀物調達の1927年冬からの悪化，穀物輸出の低下と 方での設
備輸入の急増については以下参照.

E. H. Carr. Foundation of PZanned Ec開 omyvol. 1. P四 guinBooks. 1971 pp. 997， 
10凹1，1027-9 

74) CTaJU1H COq. T. 11， C'l'p. 40. 
75) A. Erlich“Stalin's View 寸 p.93

76) H. ByxapHli“同町一 ヘCTp.380-3， 387， 380-90， 394.ノ
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既に状態を袋小路とみたスターリ Y の対応は異なったものとなる。彼は解決

を工業化。加速に求め介。しかし「工業の再建は，消費手段生産部門から生産

手段生産部門へ資金が移動することをいみする」ので r3-4年たってやっと

大量の商品を与えることができる」のだから商品飢僅はすぐには根本的に解決

できない， という m 。ζ の工業化加速の資金はどこからえられるか。労働者階

級と農民からえられる。後者は直接税，間接税の外に工業品に「比較的高い価

格」を支払っており，農産物に対しては支払いを「十分受取っていなし、」が，

ζれは農民の払う「追加的税金・ 貢租……超過税とでもいうべきもの」であ

って，工業が発展して「都市と農村の問のシェーレが解消するまでJ 1不愉快

なことである」が「工業及び我国は・ この追加的税金なしにはやっていけな

い」とし寸'"。問題はこれを如何に集めるかであった。 1今日の条件ドでは富

農が自発的にー 十分な量り穀物を出さないだろう」からネップ体制では不十

分ということになり，プハーリンはこれを理解していない， とスターリンはい

う79)。集団化はとれに役立ったようである。政府は穀物余剰を自己の統制下に

おくことができるようになった。集団化と歩調を合わせて穀物輸出が急増して

いる凹〉。こうして先にみたスタ一日 yの集団化についての彼独自の見解の意味

主位置つけがはっき hする。集団化は工業化合確保するものと沿っていた。

スターリンの以上の論調の転機は1928年 1月とみてよいだろう o 彼の思考の

中核である工業について， 15回大会では変化は既にみられるが，なお楽観的な

見通しを語っていたのが， 1月にはそれはみられなくなるのは前述の通りであ

る。ともあれ農業集固化は大量の穀物輸出によって大量の設備輸入を可能にし，

成長する工業の労働者の食料を確保することを可能にした。

ノプハーリン，和四 社訳「経砕学者の手記J現代思朝社， 1970年， 60-6， 68， 77， 81-3，92ベ
-y.  

77) CTaJJHH COq， T. 11. CTt. 267 

78) TaM汗{e，CTp. 159， CM. T. 11， CTp. 189， T. 12， CTp. 3， 50 
79) CTaυIHH C凹 T.12，目p.61

80) lO. A. MOWEWB “3epHOB閉口poo.江eMaB rO.ll.hI Cnpo山 HOi1KOJJJle町羽田"叩" Ce品 Cl¥oro

X03J1拍CTsaCCCP" M.. 1966， crp. 52 
" COUH回目c1日明CKoeCTpOl1TeJlhCTBO CCCP" M.， 1936， CTp. 6B6 



66 (394) 第 123巻第6号

以後変ることなく強調される命題をすでに見出すことができる。農業でな〈

工業が国民経済の指導的基礎であり，主りわけその第 部門とそが優先的に発

展 Lなければならない， ということであるの 1946年にスターリンは社会主義工

業化は重工業から消費工業に至るとのべた。 1952年に「生産手段生産の優位

を断念するということは何を意味するだろうか それは，わが国民経済が不

断に成長するという可能性をなくしてしまうことを意味する」と自らの経済発

展観を要約した，，'。そしてそれは後進的な農民国が短期間で工業化を果した経

験の要約でもあった。

従ってここにいう第一部門の優先的発展の法則というのは，非自立的，外資

依存型の帝制ロシア工業より受け継いだ産業構造から自立的な経済構造の基盤

を創出する「段階」の経験の刻印を帯びている。そしてこの問題は岡稔氏が

1956年「ソヴィエト工業生産の分析」で示唆したことであった。

(1978. 11. 17) 

81) 九タ リ0/，全集刊行会訳「ソ同盟における社会主義の経済的諸問題」国民文庫， 1953年， 31 

32へ丸本稿の注 1)参照.

タツカ は，これを評してワィッテが後進国は機械製作工業を，工業化において優先すること
で遅れを克服できるとのべたのを指摘する。ェアりッヒはスタ リンのこの定式を応凋ツフザン・
パラノフスキー主義と形容した。 cf.Tucker Stalinism p. lOlι.rlich“Stalin's View 

p.99 野々村編「社会主義経済論講義」青林書院新払 1975年， 161ベージ。宇高繍「社会主義
経済論」有斐閣， 1975年， 40，123へえ
Cf. Erlich. <<Stalin's Vュew......" Pp. 91-99，なお，本節は，エアリツヒりこの論士に主に

負っていることをことわってお〈。


