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「科学的管理」批判と効率・人格・民主主義

一一エノレマ Yスキーのテイラーシステム研究を素材にして一一

陶山計介

はじめに

現代社会主義企業管理において1960年代以降，効率と民主主義の2原理がグ

ローズ・ア y プされてきた。ソ連においても「独立採算制，利潤，原価その他

の経済的損粁と刺激」の積極的利用と，中央集権的管理の分権化，企業の自主

性・創意の保障，勤労者の管理参加とがそれぞれ提起されている。しかもそれ

が「科学・技術革命」およびそのもとでの自動化管理システム (ACY)と社会

成員の"、格の全面的発達」との関連で主張されているのが今日における特徴

といえる。しかしその達成状況は必ずしも満足のいくものではなしとりわけ

民主主義原起の十全な展開はそり遅れが著しいといわれる。集権的管理機構の

分権化の不徹底さを背景にして勤労者の管理参加は初歩的水準にあり 1専門

家管理J= Cテクノラー l型管理〕とL、われる企業内分業関係(管理一一被管

理，指揮するもの 指揮されるものなど〉が固定化される傾向さえうかがわ

れる状況である"0
ソ連における「管理科学J(HaY'岨 ynpa田e聞のは企業管理のこのような状

況主密接な関連をもちながら展開されている。 1生産管理J (ynpaBJleHHe 

npo町田且CTBOM)や「科学的労働組織J(Hay四回 op問問3a11H"TpyJLa，以下，

1) 1977.年10且採視のソ連新帯法では，第2(条で市民の創造カー才能 天分の伸張と適応，人格。
全面的発達がいわれ，また同年5月の中央委総会でのプレクネフ報告でも社会主義的民主主義が
「経済発展や社会の経済的・文化的生活白すべての分野の蕗展の重要な橿秤lと強調されている
もDの，現段階では1976年2月白第25回党大会の同報告にみられるように「経苦戦時全体の最重
要構成部分」日労働生産性と社会的生産の抽率向上におかれていると恩われる.(CMα口P'岡山，
5.IUO問 .8叩 THOpfl，1977， Mam甲山.IlblXXV c'oe3da K刀CC.M.. 1976.) 
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HOTと略記〕についての理論も例外ではなし そこには社会主義企業の生産
.労働の管理に関する総合的接近の試みにもかかわらずその位置付けや労働過

程論・管理過程論の理解のうえでの問題点も少なくないと思われる叱 と〈に

ソピ t トI管理科学」の形成・発展史をみると，通常最初にとりあげられるの

はレ ニンの経営管理学説であり，とりわ円資本主義諸国の経営管理論の成果

の批判的撰取に際しては「テイラー主義の批判的研究と社会主義工業へのその

実践的適用」に関するかれの経験が強調される"。 周知のようにレーニンはテ

イラー・システムを一方で I汗を搾りだす『科学的」方式」と批判しながら，

他方で社会主義企業へのその適用については「ソヴェト権力・ソヴェト的管理

組織と資本主義の最新の成果との結合」と定式化したが"， 現代においてもこ

の「資本主義的生産の組織・管理の理論と実践にたいするレ ニγの態度は完

全に重要性をもっ」白〉とされ亡いる。ところがレ ニγにたし、するこのような高

1い評価の反面，その理論的成果の継承・発展の面では，今日のテイフー・シス

テム研究は不十分性を免れないと思われる。 1920年代の iHOT の時代」に，

「科学的管理」批判が広範に展開されそれなりの理論水準に到達していたこと

と対比すればなおさらその感が強し列。

テイラー・システムが資本キ義のもとでの「近代的経営管理の最初の体系J，

「組織と管理についての『古典的」理論」であり，それゆえ歴史的制約性と

2) HOT論の毘論的諸問置については稿をあらためて詳しく論ずる予定である。さしあたり最近
のものとして宮坂純 『ソビエト労務管理論j];197T年が参考になる。
3) 且 M.rB似旧日aHI.J， 0 peafluaa勾UHa ynpa8AeliUe， BTopoe ，n:onOJIHeHHoe 匹3)1;.， .M.. 1972 
CTp. 28，岩尾裕純監訳『組織と管理~ (上)1974年， 21ベージ.
4) B. H J1emfH， flo.lllloe四 6pauueco抑制刷u2，H3，瓦 5 く以下 nOA1-l.co6p. CO'l と略記>，
T. 23， CTp. 18，邦訳『レ ニン全集』第18~警， 641ベージ， T. 36， CTp. 190，同上，第27巻， 261 
ベージ。乙れを研究したものとして，大島国雄『現代ソ連の企業経営~ 1肝1年，岩尾イ制面「レー
エンと科学的管理法J， ~経済』第100号I 1972年a
5) 且 M.rBH山田HH，日ca3.co句， CTp. 28，邦訳，前掲書， 22へジ。
6) 1965年になって，192C年代のHOT論をとりあげた著作が刊行された (Hay四 afl0 peafiu3叫 HH
mpyda u ynpa8/leH-Ufl， nOll: P凹 A.H凹ep6aHH.1'11.， 19日〕のをはじめ iHOT運動の再
興」どいわれる事躍がみられているが，テイラー研究については目新しいキ張はみられないら
CM且 M.EepKoBlfll，φOp.MupOOal-tue fWy/CU ynpa8.1/.eHufi npou3oodcmoo.M， 1'11.， 1973 
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限界を有しているとしても，しかしそれは依然として現代資本主義経営管理の

「原型」ないし「源流」としての役割合失ってはいない。少な〈とも現代生産

管理論，現代労務管理論の分野ではそういえよう。したがってその本質と構造

の現代的評価は社会主義企業管理におけるいわゆる経営技術の「継承性」問題

の解明にとってもその出発点としてきわめて重要な意義をもっている。とりわ

けテイラー・ンステムにおける「生産合理化」と「産業独裁制」の2側面の相

互連関の批判的考察は，冒頭にふれた「社会主義企業管理における効率と民主

主義」という理論的命題にたし、してきわめて貴重な示唆を与えると思われる。

本稿ではこのような問題意識より 1920年代においてレーニンのテイラ ・シ

ステム論を理論的に発展させるうえで多大の貢献をしたといわれるオ・ア.= 

ノレマンスキーの HOT論円のうち Ir科学的管理』批判」 をとりあげ考察する

ものである心。

7) オ アーエルマソスキー (0.A. EpMaH回目前は1866年に牛まれ. 1941年に死去したソ連の経

営学者・経済学者である。 1921年までメンシェヴィキに属し，その後，社会事業と学衛研究に従

事するようになった。 1同学的労働組酷など管理科学の研究を主たる専門領域としていた凶著書と
しては本稿でとりあげるもりのほかに以下のものがある。 Cucme.MaTafi刈 'pa，1918 Cfテイラ
システムJ)ロ .!l"印。αUφo pde， 192G crフォード小伝J). T四 pUHu-npa1CmU1Ca 

P叫即fw/tU3au，uu，1928東城只雄訳『合理化の理論と実際.ll193C年，高山洋音訳『科学的工場
組織り理論j，W科苧的工場経首の実際j1938年)， C!naxafw8印刷edou:JICef-lue u cm山 a"'"印刷

町 moJbl，1940 crスタハノフ運動とスタハノフ方法ム これについては大石岩雄大島国雄両氏
による抄訳『スタハノフ運動とノルマj，1950年がある〉。なおエルマンスキ 由業績その他につ

いては大島閏推「ソ連解常羊」田杉競ほか『比較経営学.!l1970年が詳しい。

8) エノレマンスキ のテイラ 批判そのものについては，従来，以下D評価がなされてきているよ

うである。積極的な評価としては，テイラー ジステム白肯定面否定面白虹i也 「人問機能の
生理学的収支Jについての科学的責料の提供というレーニンによるもの (B.11. .neHHH， floJlH. 
co6pω'f.， T. 45，口p.206-2肌邦訳a 前掲書，第四巻， 381-382へジ〉や苦闘の生理学的側

面からテイラ システムの限度を正し〈衝いているとするもの〔磯部喜一「テイラ ・システ

ムとその限界同JW商業双盤情研究』捧47冊， 1927年， 175-176ベ ゾ〉などがある。しかしその
多くはテイラ← γステムの積極面をも否定する「反テイラ 主義」である(n.M. K叩)/{eHueB，

n pUfirJ，un81 0 pWH.U3a勾uu--u36paHHble npofL3oea四 HJl，M.， 1968， CTp. 306)，労働力指出
という資本のもとでの具体的な労働晶程の分析を放棄する「反弾働者的」なも白といえる〈内海

義夫『労働科学序説j1田4年， 172-173ベージ)，営利原則についてわ「形式的 抽象的」理解が

あり当を得た批判とはいえない〔向井武;JtW手中学的管理白基本問題Jl1971α年， 267-268へ ジ)，

というように批判的であるといえる。
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1 W科学的労働・生産組織とテイラー・システム』の基本構成

エルマンスキーは1920年代初めのソ連を内戦・干渉戦争により生産諸力左経

済生活の破壊が極限にまで達した社会主義への過渡期にある後進国とみなしたo

そして経済復興過程での資源の未開発と「科学的合理化」の過度の労働強化へ

のすり替えおよびそれに伴う労働者の利益の圧迫とに注目して， r生産諸力の
真の解決」をはかる方途として労働生産性の向上の必要を強調した。 ζこより

かれは「ロシアにテイラ 主義と真に科学的な企業組織とを適用する」問題に

突き当たったのである山。ところが当時のテイラー研究にはテイラー主義と科

学的組織とをその本質的差異をみないで同一視する傾向が存在していた。テイ

ラー・システムの肯定面をも排斥する潮流と，反対にその否定面の批判が科学

的組織の放棄にひとしいとみる潮流の2つである山。

このような課題意識にもとずいてエルマンスキーは本書の課題を次の2つに

設定する。第1は iテイヲ ・システムの批判的分析J， その「特徴づけと

評価」である。とくに「テイラー・システムの肯定面と否定面とのあいだに公

然かっ明確に境界線を'l1Jき iその科学的でない『左手』が『右手』の実現

にたいする障害となることを示す」ことが強調される。第2は，さらにすすん

で「科学的組織の原理，課題，方法の肯定的内容」を提起することであり，主

として含理的組織による労働生産件の向上とかかわらせながら土りあげられて

いる山。もちろんここでは前者に重点がおかれており，本補でもそれが考察の

中心的内容である。

9) O. A. EpMaHcKHH， Hay'fHafl OpWf-lU3af{ufl mpyδa u npou38odcm8a u cucmeMa TalI.IIopa， 
M.，1922本書はさきの Cucme.MaTait訓 pa，の増補世訂版である。 1922，，-，1925年の聞に缶年，版
を重ねる一方， 1925年には独訳される(J.Ermanski， Wiss帥 schaftlicheBetriebsorganuation 
und 'T'aylor-S'yst帥 1，Berlin) など当時かなりの反容をよびおこしていたと思われる(たとえ
ば DieGesellschaft， Jg. 3， 1926， Bd. 1， 55. 562-563を参障り。本稿では原書と独語版を参考
にした固
10) O. A. EpMaHcKHH. .yi孔a3心、円.CTp. XIII. 4 

11) TaM泌e，CTp. XIII， IX， 5 
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ついで本書の方法論的基礎に言及し，企業の科学的胃働組織の理論はその扱

う領域からすれば技術哲学，経済学，精神生理学(rrCHXO中日3HOJIOrH兄〕に立脚し

なければならないとのべている山。また分析視角としては，①労働生産性の向

上，②労働者階級の利害，③国民経済， という 3つの観点があげられており，

これにもとずいてテイラー・システムの本質と機能の分析がなされる14)。

ここでエルマンスキ の「科学的管理」批判の論理構成をさきの 3つの方法

と3つの視角をふまえてあらかじめ整理すれば，それは資本主義のもとでの

「経済と技術・労働・管理との矛盾」という観点からのテイラー批判といえ

るiへまたその批判内容は，①「非効率.j，②「非人格化J，③「非民主主義」

の3点に要約される'"。

11 i非効率Jと資本家的「効率」

ニL ル ...y:;;<..キーはテイフー・システムの肯定面として「企業における全生産

過程の科学的組織化の要求」をあげてレるmo

企業における「労働環境の組織化」の内容をなすものは，①企業の技術・設

備の高品質と専門化・標準化，②生産用具・伝道装置な Eの保全，③原料・半

製品・主具の受領・保管・引渡しシステムの合理化1 ④命令一一報告システム

と権限一一一義務関係の確立，である。この点でテイラー・システムには以下の

ような積極的手法が見出される。第1に，計画部制度。そこでは作業の研究・

12) TaM Ae， CTp. V， XIII， IX なお引用文中の傍点はとくにJことわらない限り， 原文では斜宇
体。以下同じ。

13) TaM Ae， CTp. XIV， 5 

14) TaM)[【e，CTp. 5なお従来のエルマソスキー研究では，との 3つり方法論. 3つの視角が正当
に評価されず，前者では精神生理苧的方法，後者は労醐生圭世 世働強度目視角が注目されz
その面からの批判が少なくなかったと恩われる。しかしヱルマンスキ理論の総合的評価にとっ
Cそれは一面性を免れない。
15) エルマシスキ の「社会主義的合理化J論に関連してかれの「社会経済的合理化と技術的合理
化J'I経済と技術」のオ届把揮についての言及は，富出喜代蔵『経営原理J1931年，第一部第4
章，栗原源次『科学的管理研究II197.t年， 189-J91ページにみられる，
16) さきの3つの視角のうちの「労働生産性の向上」には①が， i弾働者比鳴の利害」には②と③
がそれぞれ対応L，この①~署が「国民経済」と関連させられているといえる。
17) O. A. EpMaHcKH詰，Y，ca3 叩 'f.， CTp. 61-63 
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割当て・調整，技術・設備の選択，作業場の組織，賃金支払方法や報告方法の

決定がなされる。第2に，職能式職長制度。これによって計画部の命令が正確

に執行される。第3は，動作研究・時間研究。これは合目的的で最速の動作の

最良の結合に大きな意義をもっ。第4に，労働者の選択。これを通じて各労働

者は値性や肉体的・精神的特質に合致した専門職能を与えられる山。そしてテ

イラーによるこのような「合理化要求」の利点は，企業活動の「経済的」遂行

すなわち「最小の諸力・時間・手段によって最大の成果を実現するJ"うのを可

能にすることである。なぜならこの要求は合理的な協業，分業を通じた作業組

織をめざすものであるが，この協業・分業形態こそは「組織的全体はそれを構

成する諸部分の総計よりも大である」という「組織の一般法則」を具体化した

ものにほかならないから。こりようにエノレマンスキーは=;イヲーにおける

「効率」の契機 「力の節約」と生産性の向上 士高〈評価する加。

周知のようにテイラー・シプ、テムは 19C に 速の工作機械と精密測定需

の禿明を契機に機械工業で展開された「互換式大量生産方式」すなわも機械化

と部品別・工程別作業の専門化・標準化および有機的結合=i分業にもとずく

協業」原理の導入を産業技術的基盤としている o， 北、かえると「アメリカ γ.
γ ステム」の機械工学的原理を作業の組織と管理に適用したものが「科学的管

理」法にほかならない2130 したがってそこには次のような特徴がみられる。

各作業は要素動作に分解され研究される。そのうえで有機的に再結合されて

1つの専門職能となり，これにもとずいて作業組織が形成される。その結果そ

れは旧来の熟練工の多年の経験や勘などから解放される 方，各労働者の技術

的巧妙さの向上，労働手段の単純化・特殊化と改良，各作業の間断なき結合と

18) TaM以e，CTp. 63-65 

19) TaM )Ke，町'p.62 

20) TaM泌 e，CTp. 8， 15， 17-18 
21) 奥村正二『生産技術史~ 1叫8年，第6-8章，岩尾裕純『経営経済学11974年，第3章参照a
なおこの「宜換式大量生産方式」が機械の自動的体系にもとずいて最初に全面的に実施される白
はその後Dフォード システムにおいてであることは周知のとおりである。とのアメリカソ シ
ステムについては，塩見治人「現代大量生産体制j論.!l1978:年が詳しい。
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いうそれぞれの過程は， ["標準」概念の導入を通じた「客観化」・「科学化」に

よって一層促進されることとなる。また管理組織面では従来の「成行管理」の

もとでは未分化であった計画・指揮・監督機能が管理組識に移転されるのみな

らず，その管理機能そのものも計画的・頭脳的労働と執行的・肉体的労働とが

区分され前者が計画部に集中された。他方，管理の全領域にわたって「直系組

織」が廃止され，各職能の分割・専門化にもとずく職能的管理が導入された。

こうし之管理事務の集中的・統一的な遂行と管理業務の専門化が可能となり，

それによって管理の「能率化」・「合理化」がはかられた問。

「生産過程を系統的に分析し，人間労働の生産性の巨大な向上への道をひら

く科学の巨人な進歩がある。J2Sl::..れはテイラー・システムの積極面についての

レ ニンの評価であるが，テイラ の主張の意義を技術的原理との関連でいう

と「企業内にあるいコさいの生産要素をめんみつな分業にもとずいて組織」す

ることによって「し、きた人間労働とそのただしい利用とが労働の生産性をたか

めるのに大雪な役割寺はたすJ240)と止を提起した点である。その意味でテイラ

ー・システムは旧式管理とくらべると効率性と科学性の面ですぐれており，進

歩的であるといってもよい問。

しかし，テイラー・システムにおけるこの「効率」の諸契機も現実には経済

的規定性を受けて資本家的「効率」としての本質を示さざるをえない。エルマ

ンスキーはその否定面として労働強化傾向と「物神崇拝J (中e叩凹田川をあ

げている。ここでは資本家的「効率」と，その効率性の吟味という角度からそ

れをとりあげてみよう。

まず“ズク運びのシュミット"の例があげられ， ["一流労働者」の最も「合

22) 高利重隆「経営管理総論~ (第二新訂版)196&年， 第7，8章，副田満輝『経営費務論研究』
1977年，第7，8章，中村静治『現代工業怪済論Jl1973'年，第5章，岩淵誠一「機械工労骨者申熟
練の分解とテイラー システムの形成過程Jr現代技楠評論』第3号， 1975年などを参照。
23) B. J.1刀印刷，[JOJIH 回今回句， T. 30， CTp. 140，邦訳s 前掲書，第42巻， 6[j-、ージ。
24) 朝野勉野間車男『一般的危機と産業合理化J19&0年， 26-27 へ-~，傍点引用者(なお，こ

の著作はエムーロスマン『資本主義的合理化と骨働者階醐』の翻訳であることが知られている
が，残念ながら対照できなかったλ
25) 島弘『科学的管理法の研究II1963年， 197ベージ審照.
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理的な動作」や作業の最速時間にもとずいて決定きれる課業が結局「力の最大

限の支出」を要求するものとならざるをえないことが指摘される。この乙との

否定的役割は二様に理解されている。 1つはそれが労働者の汗を搾りだし，そ

の力を無制限に浪費し，さらには国富をも体系的にほりくずすということであ

る。もう lつはより重要なことであるが，合理的組織を通じた生産力の上昇と

国富の増大の道を閉ざすことである。後者についてはその理由はテイラー・ γ

ステムにみられる「組織的合理性 労働生産性向上」と「商業的収益性

労働強化」という 2傾向の衝突と後者の優位に求められる。 r力と金」の支出
を節約する企業資本家は， r商業的収益性」一一生きた労働力の搾取の強化，

労働強度の増大により収益増をはかる を採用し r組織的合理性」 技

術・設備など生産条件の改善と合理的組織によって生産性を高めること喝を通じ

C収益増をはかる を拒否するのである2の。

テイラ 自身 r科学的管理法0)4原理」の1つに「大なる一日の課業」を

かかげ，また「課業は一流の工員でなければできないくらいむずかしいものr

する」とのべている町。 r科学的」に決定された課業の量が実際には一般労働

者にとってはきわめて過酷で労働強度の最大値を要求するものであったことは

容易に理解される。また明らかに労働生産性の向上にくらべて労働強化の方が

資本にとってはより安易に採用される方法である。これはいいかえると労働時

間延長の困難きより直接に派生してくるもので，資本による同一時間内の労働

支出の増大，より大きい労働力の緊張を通じた特殊な相対的剰余価値の生産に

ほかならない。したがってそれは資本家的「効率」の手段といえる。

同時に，テイラー・ γ ステム登場の背景出第 1に， 19C.末~20C.初めの独占

体成立過程での「総合的・計画的」な管理体系と独占間競争への対応である経

営「合理化」への要求，第2に，失業・長時間労働・賃率切下げ・労働災害な

ど深刻な労働情勢のなかで昂揚する労働運動への対比、にあった。そしてナイフ

26) Q. A. EpMaHc間賞，Y，ca3. CO屯， CTp. 61， 96-97， 202-203， 239-240 
27) F. W. Taylor， Shop Management， 1903. in Scientific Ma四 :gement，1947， pp. 91-92， 
上野陽一訳『科学的管理法』新肱 1969年.63-64ページ。
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ーは， í高賃金・低労務費」というスローガ ;/I~ よって事態を打開 L 上うとし

ていた白とすればその主たる関心はむしろ「労働の技術的諸過程と社会的諸編

成」加の変草による労働生産性の向上を通じた相対的剰余価値生産の一般的形

態にあったといっても差し支えない。実際それは 方で固定資本の新投資なし

に生産性を引き上げ資本回転率・資本効率を高めることによって「低労務費」

= i低生産費Jと利潤増を実現し資本蓄積をはかりながら，他方で労働者の組

織的抵抗を「科学的」な手法でうちくだくことを通じて「高賃金」そのものを

最小限におさえながら逆に資本への労働者の隷属を強めようというものであっ

た。これこそ資本家的「効率」の最大限の追求にほかならないといえよう問。

にもかかわらずこの資本家的「効率」の効率性の問題に目を転ずるならば，

テイヲト・システムによる労働生産性向上ないし効率化が制約性と限界を免れ

ないこ乙も明らカ主になろう。

これまでにみたエノレマンスキーのテイヲー批判はほぼそうした視角からのも

のであるということができる。そしてそれは労働と生産の真に合理的な祖J織他

にもとずく効率化との対比での考察によるものである。その内容を繰り返して

いうなら，過度の労働強化による資源・国宮の浪費，労働生産性志向の制約に

ついての批判であり，またテイラーがそれ自体は労働・労働環境の適切な質的

改善や転換のための指導基準とはならない単なる時間的・空間的量にのみ立脚

しているという物神崇拝批判であった。し、し、かえるとチイラー・システムは合

理的組織の諾契機を含みながら，現実にはそれが「若干の有益な一般的理念や

興味深い構想J30)にすぎないというのがかれの結論であった。

この場合のエルマ γスキーの視角は，テイラーの肯定面の評価の際にもみら

れたように， i力の利用J (Verwendung von K r a f t)Wの合理性ないし

28) Karl Marx-Fl門.edπ.chE:ηgels Werke， Dietz Verlag， 1962 (以下且""E. I!えと略記)， Bd 
23， s. 5~::J，邦訳『マルクス=エンゲノレス全集』第23巻 b， 661へージ@

29) たとえばテイラ による「シ zベん作業。計画的統制」によって，野働生産性は(骨働草創じ要
困も含めて〕 羊に3.6傍に高まったが，骨{働者の賃金は1.6倍にしかふえず，生産物1単位当た
りの費用は0.46惜と逆に減少している (F.W. Taylor， The Principles of ScientかをcMana 
gement， 1911， in Op. cit.， p. 71，邦訳，前掲書， 277ベータL
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「組織的合理性」にもとずく効率的な資源配分が「商業的収益性」つ立わ資本

制的な利潤極大化原理によって阻害されるということにある。テイラー以降の

人事管理，労務管理，巳ューマン・リレ-C/'豆ンズの展開のなかでの「人間的

要因」の考慮やライ γ.アンド・スタッフ制の導入といった一連の資本家的立

場よりの 層の「効率」追求をみるとき，このテイラー・システムの資本家的

「効率」が生産力の真の発展 r人間と自然との物質代謝」の合理的・効率的
規制にとっての桂柑となるのではないかというエルマンスキーの主張は貴重な

示唆として検討に値しよう。

III r非人格化」ニ 資本による労働能力の破壊

テイラー・戸ステムによる資本のもとへ白労働者の隷属とそれをめくる矛盾

は労働者の「非人格化」過程に如実に示される。エルマンスキ にしたがし、そ

れを労働者の「物理的状態Jと「精神状態・精神的発達」のそれぞれについて

考察しよう S九

エノレマ Y スキーはテイラ←による過度の労働強化が労働者に及ぼす「物理

的」影響として労働者の過労や労働力フォンドのほり〈ずしをあげている'"。

とはいえここでかれが重視しているのは後者つまり「人問機械J(町四配日CKa51

Mall】HHll)の生理学的エネルギー収支の不均衡にあると思われる。食物L ネノレ

ギ摂取量の限度をこえた労働者のエネルギー支出にともなう労働力フォンド

の不経済ないし掠奪が主に批判されている。そしてこの主張は人間と機械を，

熱エネルギーを摂取し動力エネルギーに転換するという共通性において同一視

するかれの人間観，労働観とも密接に関連していよう'"。

30) O. A. EpM3H山崎，YlCas. co宅， CTp. 65 
31) J. En凶 nski，a. a. 0.， S. 147 
32) ζこで「人権」とは労働力として発揮される肉体的・精神的な諸機能諸能力の担い手として
の入閣と埋僻する。，われわれが労働力または労働能)Jというのは，人聞の肉体すなわら生きて

いる人格のうちに存在していて.彼がなんらかり種類の使用{岡盲を生産するときにそのっと運動
させるところの，肉体的自よび精神的諸能力の総体のことである。J (111. E.耳ぺ.Bd. 23， S 
181，邦訳，前掲書.第23輯 a，219へ i九傍点引用者〕
33) C肌 O.A EpMaHc阻!II， YJ九a3.CO宅， rJJaBa III， ITpHJlO旅eH"匁
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テイラーにより労働者の「全精力は無慈悲に使いはたされ，賃金奴隷の神経

正筋肉 l刀エネルギーの一滴一滴は 3倍の速きで騒い左られJ35)， 疲労と健康の

破壊だけでなく労働者の不具化，死亡率の増加さえもたらされた。これはもは

や労働者の労働能力そのものの破壊にほかならない。適度の労働は健康の維持，

身体の強壮化を通じて人聞の肉体的諸能力の発展に大きく貢献する。しかし過

度の労働はこの肉体的諸能力を破壊し，そのことによってさらに精神的諸能力

をも含む人聞の合目的的な営為としての労働能力を奇形化L破壊しないわけに

はゆかない。それゆえ労働強化は単なるエネノレギー不均衡ではな〈労働者の人

格にたし、ずる脅威と理解されねばならない。

次にテイラー・システムによる労働者の精神的諸能力の破壊をみよう。ユノレ

マンスキーはそれを資本制的な機械制大工業の論理から導き出す。資本制的な

大工業は「技術発展の基本傾向」として労働者の側で「極度の専門化，単調で

細分化された機能を遂行ずる労働者の非人格化」叩をもたらす。 とはいえ「労

働生産性を高める改良された機械の導入がさしあたりは多くの労働者に失業と

苦痛をもたらす場合でも，それは機械のせいではなく，大衆の搾取の強化のた

めに機械を利用する社会的関係の資本主義的側面のせいであるロJ37)

まずテイラー・システムにおけるこの「非人格化」ないし「人間件の根本原

則の無視Jの原因とプロセスはどのようなものかをみよう。それは経営におけ

る生産の機械化の必然的な随伴物でも作業組織形態としての分業一般に帰着さ

せられるものでもない。テイラー自身，問題を「近代産業発展」のもとでの

「近代的な分業組織」に起因するものとしているように"九 「非人格化」はさ

きの「主換式大量生産方式」にみられる機械制大工業とそのもとで再生産され

る分業関係と関連している問。またこの分業関係を再生産し，そのもとでの各

人の「訓練」・「発達Jを「生来の能力の許すかぎり最高級の仕事を(できるだ

34) TaM me， CTp. 107 
35) B. J.1. .nemm， nOJ2H. codp. co't.， T. 23， CTp. 18-19，邦訳，前掲書，第18巷， 641ページ。
36) O. A. EpMaHc日 4札》う'Cas.co't.， c1'p. 215 
37) TaM m:e， CTp. 20 
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け早〈最高能率で〉なしうる」仙という目的に従属させるのはほかならぬ資本

である。マニュファクチ E ア時代の分業が「労働力の搾取手段左 Lてもっと

いやな形で」再生産され固定される金ヘし市、かえると機械そのものは労働者の

「筋肉の発達や目の鋭さや手の巧妙さ」からの独立を通じて旧来の分業体系を

技術的にくつがえすことを可能にするが，資本制的工場のもとでは労働条件が

労働者を使うという「転倒」と，労働者からの「生産過程の精神的諸能力Iの

分離および資本の権能への転化との技術的基礎として役立てられるのである。

その結果 I機械は労働者を労働から解放するのではな<，彼の労働を内容か

ら解放する」ことになる組。これが労働者の「非人格化」にほかならない。

それではこのようなプロセスを通じてひき起こされた「非人格化」とは一体

何を意味するのだろうか。

テイラー・ γステムのもとでの「非人格化」としてはこれまで， I労働者の

個人的な熱諌の排除j，I生産における機械の優位j，労働者の作業の高度の「職

能化」・「特殊化j， あるいは精神労働と肉体労働り分離，計画的・判断的な労

働や「職業知識」の労働者からの剥奪，労働者の自主性の喪失などが指摘され

てきた山。しかし，これらの規定はその背景をなす技術と労働のあり方との関

連づけを欠くため，いわば独占資本主義生成期の経営管理形態であるテイラー

・システムに周有な現象正して説明するうえで不十分性骨免れたし、H)。この点

に留意するならテイラーによる労働者の「非人格化」は次の二様に規定されよ

38) F. W. Taylor， ShQρ ， p. 146，邦訳，前掲書.158-159ベーシ。
39) Cf. R. F. Hoxie， Scwnti五cManag.開附1tand Labor， 1921， p. 132 
40) F. W. Taylor. The Principles.... ， p. 12，邦訳，前掲書， 229-230ペー三九億在引用者。
41) M E. W.， Bd. 23， S. 445，邦訳，前掲書，第23巻a，551へ-o/o
42) V g1.， M. E. w.， Bd， 23， S， 382， 403， SS， 445-446，邦訳，前掲書， 第23巻 a，473-474へー
ジ， 499へ-:}， 552-553ーミージ。
43) 前日重隆『工場管理J195口年， 92ベージ， 'J俳晴雄 W1"閉的管理と労働J1953年， 144ベージ
岩尾時純『睦営技術の研究』 え増qj(2版)， 196C年， 34ベ ジ，副田満陣，前掲害， ~13ベ ジ，
223ページを参照。
44) この点、の指摘は，山下高之氏によってもなされている (，W体系的』管理制度として白テイラ
・γステムJW立命館経官学』第7巻第2号， 1968年， 25ヘ ジ， ，テイヲ ・システム0構造
的特質131J同第14巻第6号.1976年， 59へージ〉。
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つ。

1つは旧熟練工や万能職人 (all-roundcraftsman)の労働の観点からの規定

である。科学的管理法は「熟棟工を不熟練工の状態におとすJ45)というアメリ

カ労働総同盟 (AFL)など当時の組織労働者の反対理由に示される。それはさ

きにみた作業組織の「科学化」の試みのもう 1つの側面として，多年にわたる

就業のなかではじめて形成されてきた熟練工の経験や勘つまり技能とそこにみ

られた万能性(=r全体性J)・独立性(=r自立性J) とが資本によって解体
されることを意味している。その結果は生産の機械化・標準化・専門化による

熱練の機械への移転と不要化・解体であり，労働者の部分機械・部分機能への

生涯にわたる緊縛である。また労働者は資本によって完全かつ直接に掌握され

るところとなった。みられるように， この規定は資本のもとへの賃労働の「実

質的包摂」の独占資本主義的形態士端的に示1も白といえる。しかし乙の「非

人格化」は決し亡静態的な過程ではなく，矛盾にみちた動態的過程にほかなら

ない。そしてそれはテイラー・システムそのものに匹胎する技術と労働の発展

傾向との関わりで規定することを通じて理解されようロ

ここ上り第2の規定，資木制的工場の技術的基礎『もとず〈人格化傾向ない

L r全体的に発達した個人J(das total entwickelte Individuum)46lの労働の

観点力らの規定がでてくる。エノレマンスキーはいう。 r機械制生産は，自己の
合理的進行のために新鮮な注意深きをもっ分別があり (TOJIK回目的， 利口で

(coo6pa3町四回目白)，強壮な (601¥PhI曲〉労働者」あるいは「複雑な機械の監視

員 (K叩 TpOJIep)Jを必要とするが，実際にはそれとまった〈反対の事態が生じ

る4へ と。そこでは旧来の手工酌熟練工とは異なって近代的な機械と大工業と

いう技術的基礎に立脚する近代的労働者とそれが示す人格つまり高い精神文化

と組織・管理能力とが念頭におかれている。近代工業の本性は「労働の転換，

45) R. F. Hoxie， Op日 t.，p. 16 
46) M. E. W. Bd.， 23， S. 512，邦訳，前掲書，第23巷 a，634へージ.
47} O. A. EpM3HCKH設，YKa3. "凹， crp. 215 
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機能の流動， 労働者の全面的可動性」に求められるが， そのことを通じて「労

働者のできるだけの多面性」と円、ろいろな社会的機能を自分りいろいろな活

動様式としてかわるがわる行なうような全体的に発達した個人」が必然化され

る。そしてここにおいては部分諸機能への従事ないしその分担にもかかわらず

真の意味での全体性と自立性が保障されている。しかし現実には資本制的分業

のもとで， 1つの社会的細部機能の担い手でしかない部分個人」が創出される

のである船。 それゆえこの「非人格化」は近代的な生産・経営における労働者

の労働能力の発達要求にたいする資本の攻撃のあらわれであるといえ，これに

よってテイラー・システムの反労働者的性格が一層鮮明となる。と同時に ζの

「非人格化」一一「人格化」の対抗は資本ないし工場全体への労働者の絶望的

従属と， 「人格の普遍的発達」を手がかりとした資本主義の変革主体形成との

|絶対的矛盾」 のあらわれとして「科学的管理法」の矛盾的性格を際立たせる

ものともなろう。

以上二様の意味における「非人格化」 資本による労働能力の破壊ーーが

テイフー・システムのもとにおりる労働者の状態である。

VI 「非民主主義J 企業内階層制の形成

きてテイラー・システムの「非効率」と「非人格化」の組織構造・メカヱズ

ムは， エノレマンスキーにあっては「非民主主義」の考察を通ヒてとりあげられ

ている。

「合理的組織」は，①労働環境の改善，①労働者の教育水準の向上，0;労働

者の自主的活動と組織性の強化によって実現されるが， その場合大切な条件は

『工場の内部体制の確立に労働者が管理部や職員とともに組織的に参加する ζ

と」である。ととろが「テイラー・システムはまったく労働者のあらゆる自主

的活動と対立し，工場の内部体制の組織化におけるあらゆる民主主義と対立し

また労働者のあらゆる組織と対立している。」 というのは 「テイラー・システ

48) M. E. W.， Bd. 23， 55. 511ーδ12，邦訳，前掲書，第23巻 a，633--635ベジ.
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ムの基礎には労働条件・方法の決定と労働の遂行との完全な分離が存在する」

かbである。 I頭脳的な仕事」・「管理的な仕事」はすべて言|画部によっておこ

なわれており，労働者は指図票の指示どおりに働くにすぎない，これがゴノレマ

ンスキーの批判である刷。

テイヲーはスピード問題決定の責任が労働者側にではなく管理者側にある点

に「課業管理法の本質」を求め，いっ古いの管理業務を計画部に集中した。労

資の主観的意見の「非科学性」と「非合理性」がその理由であるsへそしてか

れは「客観的」で「科学的」な「規則」・「法則」を規範として採用し，そのも

とでの労資の権利の「平等性J，ホクシーの表現を借りれば「産業に適用され

た科学の民主主義J5Dを主張した。 しかしすでにみたように， そうした「客観

的で科学的な事実」・「自然法則」の中味は資本家的「効率」の追求と労働者の

「非人格化」にほかならなかった。したがってテイラーの主張はたんなる「民

主主義幻想」とでもいうものではな<.資本家的「科学」への労働者の一方的

従属という意味で「科学的管理法」の「非民主主義」を示すものである。 I全

労働者の賃金や雇用条件を調節するために組合指導者および資本家が会議を聞

いて協定していくとLヴ制度は，労働者におよぼ1道徳的影響からいっても，

また労働者と資本家との経済的利害からいってもきわめてまずい制度であ

る。」間労働組合や団体交渉，労働者の管理参加の否定， これがテイヲーの根木

思想であるO エノレマ Yスキーは正当にもテイラー主義者の唱える「経営民主主

義J(rrpOMf..ITH，neHH田昌.lleMOKpaT田川が無に等し<.事実上「産業独裁制」

(npOMhl凹neHHaHaBTOKpaT悶〉に転化してしまっていると結論づけた問。それ

は前節でみた労働者の「非人格化」つまり労働者からの精神的諸機能の剥奪を

49) O. A. EpMaHCKI1H， Y，ca3. CO弔， CTp. 217 
50) Cf. F. W. Taylor， Sho安 . pp. 44-45， p. 110， 187，邦訳，前掲書， 75へ←ジ， 130ベー
"，':， 196ベーν。
51) R. F. Hoxie， Qp. cit.， p. 100. Cf. F. W. Taylor， Taylor's Testtηwn少 Beforethe 
Spe，ιial HQUse CcnI.rnittee， 191丸山 Op田t.，pp. 217-218，邦訳，前掲書， 488-489へーー片
52) F. W. Taylor， A Piece Rate System. 1895， in T.τωPapers on Scientific M前回gement.
1919， p. 83，弗訳，前掲書， 39ヘージ。
53) O. A. EpMaHcKI1九 YH:a3.CO'l.， crp. 219. Cf. R. F. Hoxie， Op. cit.， p. 102， 1肝， 112. 
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それではこの「産業独裁制」をささえる条件はどのようなものか。エノレマン

見キーは「テイラー自身は労働者の団結の分断 (p田'e)JJ由回目的をかれのシス

テムの成功の亘要な条件とみなしτいる」叫という。別の箇所ではホグシーに

よりながら，その主たる関心が「集団としての労働者の分散化 (paCIIbIJ!eHHe)

と無力化 (o6eCCHJIeIIlIe)J55)にむけられていると指摘する。すなわち一方で課

業は個人的に決定され，その遂行も各人毎に義務づげられ，その遂行度によっ

て「良J，I不良」などと労働者が区分される。他方?プレミアと罰則金をとも

なう差別出来高給制度がとの区分幸子実質化する。立た昇進制度や熟練労働者と

不熟練労働者との差別も労働者の分断に大きな役割をはたす。かくして労働者

間の競争状態が創出きれるのである6ヘ

テイラーは「課業式出来高払制」に関連して「個人別出来高は，組または団

体作業にまさる」と主張し，管理者側は「各個人を別々に研究し取扱うことを

必要とJL， I今までのように大きな集団として取扱っていたのではだめであ

る」とのべている。また「一度にひとりずっ片づけるのではな<，労働者の大

集団を一度に支配 (influence)しようとすることは」誤りであるともいデヘ

テイラーがその解決に苦慮した労働問題の1つは， r組織的怠業Jつまり従来
の管理方式の欠陥，なかでも単純出来高給制度のもとでの賃率切下げにたいす

る熟練労働者の組織的抵抗であった。その場合この抵抗の背景ないし基盤は，

作業の方法・時間・成果がこれら熟練工のイニンアチ fによって決定されると

いう事情であった。そLてこの労働者の団結と抵抗をテイラーは次のような方

法で「科学的」に打ち砕こうとしたといえる。すなわち r互換式大量生産方
式」に立脚して，一方で課業の「科学的」決定を通じて労働者の熟練・技能を

54) O. A. EpMaHcKIii:i. YF<03. CO't.， CTp. 220 
55) TaM lKe， crp. 218. Cf. R. F. Hoxie， Op日 t.，p. 1回
56) O. A. EpMa国間九 Y1C03.co't.， CTp. 75-76， 81， 215-216. Cf.， R. F. Hoxie， Op. cz"t.， p. 93 
E7) F. W. Taylor， Shop.. p. 53， 195， 邦訳，前掲書， 82ベータI 202ページ。 The
P円 ne，ρZes....， p. 83，同上， 287~ ジ。
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解体し「労働者相互の競争条件を平等化」しながら，他ノ庁で計画部制，差別出

来高給制度，職能式職長制度などを通じて労働者聞の「生存のための死活をか

けた競争を組織」することによってである問。いレかえると労働者の個別化・

分断と相互の競争を「フツレジョアジーのもっているプロレタロアートにたいす

るもっとも鋭い武器J59)として活用したのである。

この競争にもとず〈テイラー・システムの作業・管理組織つまり「非民主主

義J= i産業独裁骨IIJの組織構造は次のようなものである。

近代工業経営においては労働者相互の一定の協働関係ないし協業形態が不可

欠であるが，そのことは生産と労働の集団的性格と社会的性格の発展を示して

いる。そこでは指揮・監督という管理的諸機能が社会的労働過程の媒介・調整

の必要から派生するが，そうした分業的諸機能も各成員の共有物としての性格

をもっている。管理 被管理，指揮するもの一一指揮されるものという関係

も敵対的なものではなしだれでも管理と組織の仕方をまなび参加しうるとい

うように固定的なものでもない。しかしこの協業形態が搾取と支配を本質的内

容とする資本制的分業形態によって包摂されるやいなや，さきの集団性と社会

性は全能の支配者である資本の属性に転化する。資本は全体労働り指揮権者と

して管理的諸機能主 i1つり社会的労働過程り搾取の機能J60)として行使する。

他方，労働者の側には資本によってそうした全体性との連関を断ち切られた部

分労働が残る。しかもそれは賃金格差中身分制的格差などの等級制にもとず〈

階層構造に編成されるとともに，労働者相互の敵対的な競争関係の組織を通じ

て i1つり兵営的な規律」が形成される6九労働者の「非人格化」ないし資本

のもとへの「実質的包撰」は，このような企業内階層制によって構造化される

のである。

とはいえさきの「非人格化」と同様に，この「非民主主義」の構造も動態的

58) 池よ惇『現代資本主義経済の基礎理論JI197~. 126-127ページ審照9
59) M. E. 1杭， Bd. 2， S. 307，邦訳，前掲書，第2巻， 306ベージ。
60) M. E. W.， Bd. "3， S. 350，邦訳，前掲書，第23巻a，34へ一山
.61) Ibid.， S. 447，向上.554ベージ.
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で矛盾的な性格をもたざるをえなし、。労働者の人格化傾向をもたらす近代工業

はまた「労働過程の社会的結合」にも作用を及ぼす。労働の特殊的な性格の喪

失と「全体的に発達した個人」の創出過程は，部分労働者によって構成される

「古い分業体系」とそれに立脚した企業内階層制一一競争を通じた階層構造と

兵営的規律ーーと衝突し，その解体と新形成を要求することになる6九この過

程がまさにテイラー・システムの民主化過程でもあり，それを通じて「労働者

の生産における主体性の回復J063)が達成きれるのである。 したがってその場合，

企業の意思決定への労働者の組織的参加が犬きな意義をもっとしても，次の3

点、が留意されねばならなし、。①参加の主体的条件。労働者の労働龍力とくに管

理・組織能力の発達と成熟度。③参加の客体的条件。企業内階層制の克服と労

働者の自律的協働関係の創出。③参加の目的・方向。資本家的「効率」・資本

支配の規制と労働生産力・労働者の人格の発展，がそれである。

おわりに

以上の考察によってエノレマνスキーのテイラー・システム研究の理論的意義

が明らかとなった。第1に r科学的管理」批判の方法としては， r経済と技

術・労働・管理との矛盾」という観点、からの把握を通じてその矛盾的性格，歴

史的性格が一層明確に規定されたことである。そしてそれは「科学的管理法」

と「科学的組織J= r社会主義的合理化」の対比にみられるかれの課題意識と

密接に関わっていると思われる。第2に r科学的管理」批判の内容としては，

「非効率ーー非人格化 非民主主義」という総括的な批判の枠組みを提起し

たことがあげられる。とりわけ「非人格化」を基軸にすえることによってその

反労働者的性格とその克服の展望とが一層明快にうちだされている。いいかえ

るとエノレマンスキーは， レーニ Yによって定式化されたテイラー批判とその社

会主義への適用という命題をさらに具体化・発展させるうえで多大の貢献をな

62) Vgl. 1M.， SS. 511-512，同上， 633-!j.35ベジ0
63) 向井武士，前掲書， 146へ一九
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している。そしてそのことはまた冒頭にふれた「社会主義企業における効率と

民主主義」の問題の中味を考えるにあたっての有益な示唆ともなっていよう。

とはいえ，このような積極的な意義をもっと同時にヱルマンスキーには，本

稿でも指摘したように， 1920竿代ソ連の理論的・実践的諸状況に規定された不

徹底性とかれ自身の方法論から派生する限界とが随伴している。["非効率」に

おける生産性の諸契機にたいする評価の一面性， ["非人格化」における「エネ

ルギー論」的・「機械論」的傾向， ["非民主主義」問題の位置付けの不十分さ，

などがそれである。そしてそれは『科学的労働・生産組織とテイラー・ γステ

ム」の課題の1っとして提起されながら本稿では留保された「社会主義的合理

化」論に顕著に示されている。エルマンスキーの「社会主義的合理化」論の批

判的考察，乙れが次稿の課題である。

〔付記〕

1 ル'7::/スキーの諸文献については，青山学院大学の大島国雄教授上りマイ

グロ・フィノレムをお借りするとともに貴重な助言をいただし、た。記して感謝の

意を表する次第である。
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