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現代社会主義企業管理における

｢合理化一間題

- A.M グ卜､ソ7二の ｢比較企業論｣に閑適 して-

陶 山 計 介

はじめに- 現代社会主義と ｢比較企業論｣の課題-

本稿は,現代社会主義企業管理における ｢合理化｣問題の理論的解明という

観点よりクビシアニ (A,M.rBlTnI汀aHH)の ｢比較企業論｣, とりわけ 現代プ

ルショア管理論批判 と現代資本主義企業管理批判を検討 しようとするものであ

?:L:

周知のように現代社会主義企業管理における ｢効率｣･｢人格｣･｢民主主義｣

の 3原理が,いわゆる ｢科学 ･技術革命｣の展開のなかでクFL-ズ ･アップさ

れてきた｡ ソ連においても ｢独立採算制,利潤,原価その他の経済的横杵 と刺

激｣の積極的利用 と,分権化や企業の自主性 ･創意の倶障ないし勤労者の管理

参加 との結合,およびそれを通じた社会成員の人格の全面的発達が提起されて

いるo Lか しながら現在のところ,その達成状況は必ず しも満足のい くもので

はなく, とり-わけ ｢人格化 l原理, ｢民主主義｣原理の十全な展開はその遅れ

が著 しいといわざるをえない｡ ソ連の労働組織や分業の資本主義諸国における

それ との ｢同質性｣が指摘され,そこにおける管理- 被管理のヒエラルキー

構造 と ｢疎外｣的状況が 一定の ｢妥当性｣ をもって論 じられる客観的基礎 もそ

こにある1)9

1) この点については,古くは7リードマソの研究 (G Frledmann.LeE7℃Vailenmu'ttes,
spzcialwat1072etloi51rS,1956, 小閑藤一郎訳 『珊分化された労働』1973年,序言Ⅹ1ページ)

があるが.最近のものとして,それに依拠したプL,イヴァマノの批判(H Braverman,Labor/
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ソ連 にお ける ｢管理科学｣ は,企業管理 をめ ぐる この よ うな状 況 と密接 な関

連 を もちなが ら発展 してい る｡第24回党大会 (1971年)- 第25回党大会 (1976

午) と,経 済管理方式 の改善 とい う r新 しい課題｣ が本格的 に提起 され て きた

の に ともな って,その解決 のための理 論的 ･実践的諸 問題 o)研究 に も大 きな注

意がむ け られ るよ うにな った｡ この過程 で ｢統一的 ･総合的 ･具体的 な社 会現

象 としての社会主義 的生産管理の法則 性｣(r.X.ポポフ) を対象 とす る社会主

義 的生産管理論 の 自立的展開がすすむ｡ そ こでは組織 .管理 問題 に た い す る

｢給合的 アプ ローチ｣が 強調 され, また近年, ｢社会学的｣.r社会心理学 的｣

観 点か らの研究 も注 E]されつつあ る2)o Lか し. 社会主義企業 の生産 ･労働 の

鮭織 と管理 への こうした ｢新 しい｣ ア ブ p-チ に も, さ きの企業 管理 の実践状

況 に対応 してそ の位 置づ けや労働 ･管理過 程の把鐘 の点 で理論的解 明 を要 す る

論点が多 く残 されている｡そ してそれ こそは ｢比較 企業論｣ -現代 ブル シ ョア

管理論批判 ･現代資本主義企業管理批判8)の課題 で もあ り, とりわけ ｢生産過

＼dndm Lq91ycalniaZ,1974.pp.14-15,富沢賢治訳 『労働と独占資本』1978年,14-15ベ

-ジ)やエルマー/の指摘 (MEllman,SoculSLが anni71g,1979,pp 163-165,pp2571258)

などがあげられる｡しかし,この種の議論の場合,管理の制度や形態上の ｢同質性｣のみから論

じ,その社会 経済的な本質上 .操艶上の差異を正当にみていない点で問題が残る｡

2) たとえば,rXrloI10B,J7po6ノu'MbEPLeOPaaynPa8.W uELH.2-e,H3A.,Nl.1974.Hpo6AêlbL

ynpaeJ2efLaJT COqaa･aaCmELLEeClCu,I,lPOMbuLL･aCfiftbEN flPOu380∂cJnOOJW.lrIOApeLL･A M

n)H皿 anH IIAp,肌･.1977, A JI CBeHuliuKT鴫 C()巧LLLZJWfLO-nell.WJ20211WCFlLLenP06,cc,Mu

ynpaCJW〟uE,J1,1975,片岡･田中 ･宮坂訳 『ソ連の行動科学的管理論』1977年など｡わが国
でこうした最近の動向を紹介･解説したものとして,門脇延行 ｢ソヴェ7.生産管理科学について

H,肖｣ 『彦根論叢』 (液賀大)第147号.粛148号,1971年1月.3月,大畠国雄 ｢ソ連の経営

学教科書｣ 『季刊中央公論 ･経嘗問題夏季号』1971年6月,郁i村鼓 ｢ソヴェト管理科学の動向｣

『経営研究』 (大阪市大)舞26巻第1号.1975年5月,同 ｢ツゲェト管理科学の発展｣同上,蘇

29巻弟2号.1978年7A.三代川正次 ｢現代ソグィニト管理論の動向｣『経営経理研究』(拓殖大)
No.17.1977年10札 片岡信之 ｢ソ連邦における企業管理の 『社会学的』 『社呑む理学的』研究

の興隆(I),(刀)｣ 『経済経営論集』 (竜谷大)第18巻第2号,第4号.1978年9月,1979年4
月,同 ｢ソ連邦における『管理の社会心理学的研究』(I),(II)｣同上.第19巻第1号.第2号,

1979年6月.9月｡

3) ｢比較企業論｣ないし｢国際比較経営論｣は,1960年代以降本格的に登場してきた企業論,経

営学の新しい学問蘭域の1つで.各国の企業 ･経営の特殊性と一般性.先進性と後進性などを明

らかにしようとするも0)である｡こ0)うち資本主義企業と社会主義企業という体制的比重之i･も含

めた企業の本質,経営理念,経営制度についての研究として儀我社一郎編 『現代企業形克巨の研

究』1971年や大島国雄 『国際比較経営論』1979年などがあげられる｡ここでは.ソ遵-社会主義

企業管理の実践という立場からの7メl)カニ資本主義企業管理の研究ということに若干意味を/
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程 の総合的機械化 ･自動化｣ に対応 した自動管理 システム (ACy)な どの展開

のなか でます ます切実な分野 として, ソ連 で も最近,注 目.t関心が広が ってき

ている4)0

この ソ連 における ｢比較企業論｣の展開のなかでいわば指導的理論 としての

役割 をはた しているのが グビン7二の理論体系 である5)C.それは. レーニ ンの

周知のテイ ラー ･システム批判 -資本主義的企業管理の `̀批判" と "適用"8)

を ｢原理的｣ 出発点 にしなか ら,同時 にこの レ一二 ノの命題 を科学 ･技術の進

歩 と社会的要求の変化 といった現代社会主義の もとでのあらたな諸条件に対応

す るかたちで創造的 に発展 させよ うとい う試み であるo Lか し, レーニンの理

論的命題にたい して高い評価がなされてい る反面,その成果の継蘇 .発展 の点

では不十分性を免れず, これについては従来 よ り問題点が指摘 さ れ て き てい

る7)O

＼限定して ｢比較企業論｣と呼ぶことにする｡もちろん,内容的にみて使用したのであり,グピ
ソアニ自身.またソ連の各論者がこの用語を使っているというわけではない.

4) 最近の主賓なものをあげると.く総論〉として- B･州Il仙rleP,CoepeneftfibLea.WePuWaRCf{Lte

mpop,LayhPaRJWfLux,《CounamcT且tleCKrrfITPylL》1971･沌 1,13･EoKyKE",CoepeJWefLfEbLe

6yp∬yaBFLbLemeOPLEZLy′lPaOI,- ELXnPOu380∂cmooJW･PefEJulJua払∂eacmBameJlbFEOCmb･
《CqllaJIuCTIItJeCTくEltu･TPyLt》1976,Ne5,H A lく瓜MOB.KpLLmltfEa 6ypNy aBfEuJCmeOl'aLZ

ynpaeJu,flELH-《OcHOBEJ服ytIHOrOynpaBJIeHHjIeOIlhaJIuCTHLleCKO荊9KOl-OM山KO丘》JIOApeltr･
H 3HtltTeHllOJIAp,州,1977,14̂tepEIFCaTtC〟ae6yp〆yaBfLuCmeOPaZEy〝pae･彫fLttg,TIOLt

peA.6.3 MLIJlbHep8 比E A.tlnxo姐,爪･,1978,n･m HpyK,Kp〟7nLWa 6ypDCyaBTluX

7neOPLLaynPae,aeFtaXnPOuBeO∂cmeoJW一gHaylJLlhleO亡HOBblyrIPaBnemJICOt岬 Jm CTHtZeCt(TThJ

rTPOl伽 OJLCTBOM》rIOLLPeLE.A M KpyKa,N･,1978,A･H･HBatlOB,EypoMya37ibLenWOPaLB

yrlPae･uJiLtガ- ≪TeopTIJlyrlpaBJleHHSlCOIIElanF･CTLltleCKHMrIPOTL3BOACmOM》rIOJL pe且 0 B･
Ko3JIO80f1,m.,1979 (各論〉として- 刀.m.Bepl(0】】ntZ,ゆop.wLIPOeaZLLLe〟ay〝uy/甲aeJ7-

efiEIJlrlPOaBBO∂cmeoN,m･,1973.H KapTTyXm,HoObLediop･wuopJnaFLuBaEiuLiJnPy∂a-

epc∂cJ7ZCDyell,ACJLllj" FWJl,J2)･aJnaliullmPyaGfJiaXCX,irJ)ltⅥan"CTHtleCKH且'FpyLL》1977,JV92,

宮坂純一訳 ｢行動科学的労務管理批判H｣ 『経済論集』 (北海学園大)第25巻第3号,1978年1

札 NtMoLuerlCtm崩,Ho,6mPLuia 《ry･MaTLaDa句aa mPy∂a》 a coepe〟 eFL〟bLeJtEemO∂u

∂IJCn,GyLm atPu,4:CoutlanHCTmeCt{HfITpyA》1977,IQ4,同 ｢行動科学的労務管理批判Ej｣同
上,ero〉Ⅸe,HoeueRSノ好fLuHaCg)ePemPy∂afiaCOOPeMeft〟OP ∂ma/U O6Lue10FCPLLSFEC(i

打aIZamaJZttBNa,鑑CoLUaJIVCTmeClthfITPy月3,1977,畑 12

5) CMBrA4,aHaC･heEl,KphlZna〝a 〟 6LL6･wo2PLlg･aX,《BorlpOCEJ中HJl0亡0中H由》1973.N2
8,cTp.172 その他.注4)であげた諸文献のなかでも随所で直接 間掛こ言及写れている｡

6) わが国でこれを研究したものとして,大島国雄 『現代ソ連の企業経営』1971年,岩尾裕純 ｢レ

ーニンと科学的管理法｣『既済』第100号,1972年8月などがある｡
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とは い え, この グ ピシア 二の ｢比較 企業 論｣ が現 代社 会主義 の直面 して い る

重 要課題 の 1つ であ る企 業 管 理の ｢合 理化｣- ｢効 率｣･｢人 格｣･｢民 主主 義｣

の 3原理 の統一 的実 現8)にた いす る問題 提 起 であ り, さ らに この 3原 色 の実 現

にみ る現代社会 主義 と先 進資 本主 義 の双方 にお け る課題 の重 な り合 い とい う観

点 か らい えば, それ が資 本主 義か ら社 会主義 へ の移 行 の際 の経 営 管理 技 術 のい

わ ゆ る ｢継 承性｣ 問題 の解 明 に とって示 唆 に富 む素 材 を提供 して い る こ と も否

定 で きない｡

以上 O-)基 本的立 場 よ りグビ シア この著作 .㊨ 『ビジネ スの社会学』 (1962年),

(診 ｢現 代 ブル シ ョア管理 論｣ (1969年 ), ㊨ 『組 織 と管理』 増補 改訂 版 (1972

午 ),㊨ ｢現 代 ブル ジ ョア管理 論批 判｣ (1976年 )の うち9), ㊧ と◎ を中心的 に

7) H BrELvCrmnn,Op.cu,p 15.邦訳15-16ペ ージのほかにわが国で言及したものとして以下

を参照｡岩尾裕純 ｢D Nlグピッアこの経営理論- とくにその方法論について- ｣『経理研

究』No21,1974年10月.同 ｢D Nl.グピ/アこの経営∃里論- とくにそのアメリカ経営学批判

- ｣『中央大学90周年記念論文集』(斎学部)1975年,稲村毅 ｢管理と生産関係｣ 『関西大学商

学論集』芳19巻第2号.1974年 6月,篠原三郎 ｢マルクスの管理論｣ 『立命館経営学』第13着第

2号,1974年7月,植村省三 (書評) 『組織科学』第9巻第3号.1975年 9月,角谷登志雄 『科

学としての経営学』1979年.

8) ここで ｢社会主義的合埋性｣の基準か輯戊する｢人格｣,｢効率｣.｢民主主義｣の3原】里について

の基本的理解をあらかじめ示しておくと.｢人格｣ (JmtZEIOCTb);とは,労働力として発揮される肉

体的 ･精神的な諸機能-;箸能力の遭い手たる人間ないし人間性のことである(Ⅴgl Kay.1MaryT-

FrzedrzchEnBel∫Werhe,Dlet8VerkLg 〔以下. M.E.W.と略記〕, Bd.23S.181,邦訳

『-′レクス-エンゲルス全集』第23巻 a,219ページ)｡｢効率｣(54)中eItTLIBEIOC･Tb)は. ｢資材 .

資金などの1単位当り生産高,国民所得｣を示す指厚とされるが,本質的には労働生産性 (-労

働消費量当り生産物量ないしその節約の渡合い)によって規定写れる｡またその貫的側面として

の ｢労働の生産力｣ (-人間の自然支配- 制御 ･管理,人間の滞在的能力の発現の度合い)と

の関連づけも必要であろう (VglM E VV Bd.23.S 193,邦訳,同上,234ページ)｡ ｢民

辛j=義｣(AeMOIくPaTH3M) 紘,社会主義のもとでの生産- 所有 ･労働 ･分配などの ｢形式的平

等｣から ｢美質的平等｣への移行 ･転化過程のなかでとらえ.社会成員の国家統治-の参加.社

会的生産の自主的管】聖･記帳 ･統制の制度上 .機能上の枠組みと考える (CM B H JleHTIEi】

J7oJIFtOCCO6pafiaeCOVLE〃efEud,173且 5〔以下. 17oJZ〟 CO6p･coy と略記〕,T.36,CTP.203,
邦訳 『L/---/全集』第27巻275べ-Lil)｡ 詳しくほ以下の州稿を参将されたい｡Ei)｢『科学的管

理』批判と効率 ･人格 民主主義｣ 『経済論叢』第124巻第1･2号,1979年7 8月,(｡)｢社会主

義的合理化論の現代的課項と方法｣同上,第125巻第5号,1980年5月｡

9) ここで考察の対象としたグピッアこの著作は以~下の通 り｡

㊧ Co句ELO,DOZaR6aBfieCa,Nl,1962.

⑧ Coβpê EeftfLue6ypxya3FLbLemeOPaLLyrlPaeJWfWR- 《HayllHhleOCHOBhlyrIPat'J)e-

rlH見ZlpOn3ELOACTJ)OM》 yLle6.rIOCO6He.m.,1969

◎ npzaFLu?aTja汀ay〝PaEZJWFJue,2-pJ10T.Ⅵ恥 M,1972- (これについては英語版‥′
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とりあげ,両名を対比しなが ら検討していきたい｡

Ⅰ ゲビシ7= ｢比較企業論｣の境造- アメリカ

経営管理の ｢批判｣-｢適用｣

1971年の第24回党大会は経済改革の一環 として工業生産管理方式の改善の本

格的な推進 を決定 したoそれは急速な科学 ･技術進歩 と社会の一層の発展の結

果,一方で経済規株の拡大 と質的な前進が管理に新 しいより高度な要求を提起

したこと,他方で動労大衆の知的 ･職業的素養の向上や管理科学 .電子引算技

術の急速な発展 など管理改善の可能性が拡大したという ｢現代の社会的生産発

展の客観的必要｣を背景 としている州O グピシアニはそこで捉起された ｢管理

ソステム改善の主要方向｣を次の6点に要約 ･整理するO(∋計画化の科学的水

準の向上 ④管理の組織構造の改善,㊥ レーニン的個人責任制原則の実行,㊨

経済的刺激の強化,①より広範な勤労者の管理参加,⑥管理活動の機械化 ･自

動化oそれは.｢発達した社会主義社会｣のもとでの経済の巨大な規模 と専門

化 ･臨業化の発展,新 しい機械 ･技術の導入にふさわしい社会的生産の ｢組織

性の水準｣ と ｢管ヲ聖の効率｣ を実現することによって,｢現存するあらゆる資

源のより完全な利用｣-｢社会的生産の効率の最大限の向上｣をめざす もので

あった11)0

ところでこの管理改善の課題は,グビシアニによれば,現代科学 ･技術の成

果や社会主義経済運営の経験のi旨用に もとっ くと同時に,他方で,｢工業的に

＼ゝOrgan7SatWn and managem-e72t- a SOC10lou d aTlalysLSOf ひeSte777theorze.F,

M.1972,邦訳,岩尾裕純監訳 『組織と管理』1974-75年があるD)

⑳ JlpafnLlllaCOepêEeJiftuX6ypSWyaBfibLJ<JneOPaLyyJZPaeノWfLLtH- 《HayzIHbleOCIIOBJJ
yr]paBJIeHEl兄 COLIHaJIHCTHtleCI(OEHaKOHOMHt(Oit》rIOA06叫, peノI A NiOMaPOBa,yllC6,
noco6ne,2-EAOJJ･Hl1ePePaLIM3ノl爪..1976

10) XX/Vc苫gB∂KoJLEMyfiaCmaVCCTCOanaPmuaCOBemC〝OZO COの3a,CmJ,liOZPa95ELEteCllELLi
oJnEEeJn,T.I.m.,1971,CTP90, ソ連大便飼広報課閑訳 rソ連共産党第24回大会報告 決議･
指令』1971年.62-63ページ.

ll) n州,rBHIIIHaEIH.㊨,CTP107.124,179,邦訳.上巻〔以下,(上)と略記〕,102,117,168ペ
-･).ただ し,訳は′DTltずLも邦訳には従,,ていない8
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発達 した一連の資本主義諸国で近年蓄積されてきた技術- 組織上の経験をも

考慮することを必要 としているo｣12) 管理組織に関する外国の経験の研究, す

なわち ｢比較企業論｣の意義をグビンア-はここに求め,また,アメリカ経営

管理の ｢批判的｣摂取- その｢批判｣的研究 と社会主義的生産への実践的 ｢適

用｣の課題をここより沢生してくるものと理解 しているO

このような課題意識に もとづいてグビシ7ニは,アメ リカ経営学を6つの主

要学派- (1)組織 .管理の ｢古典的｣理論,(2)｢人間関係｣学乱 (3)経験学派,

(4)｢社会システム｣学派,(5)管理論の ｢新学派｣, (6)｢管理の状況理論｣-

に//)額し,その ｢批判｣ と ｢適用｣を論ず るOそれは大略,第 1図のように,

第 1園 クビシアこのアメ1)カ経営学批判の系譜

④rビジネスの社- ｢古典的｣
全学1'1962g) 千

⑨｢現代ブルジョ- ｢古典的｣
7管理論｣ 理論
(1969年)

Y
⑥F組織と管熱 - ｢古典的｣

(1972年) 碑論

(昏｢現代フルジョ- ｢古典的
ア管二哩論批判｣ 理論

(1976年)

｢人間関係｣

｢虹｢人間関係｣学説rヽ̂間関係｣･-17試+｢人間関係｣
∴､l

(経験学派)

(鮭.rER学派}経験学派
経験学派]
｢社会シス｢新学派｣｢管増の状テムl与ヨJR子和琴乳丁竿｢新学派｣｢背理の状況確論｣
･㌦十II.[･

(注) ネ ア ンダ-ラインは初出を示す｡

* * 括弧は正式名称がつけられていないことを意味するo

斗** 実線矢印は内容上の灘統性を,同破観は若干の評価o)変更を含むことをさしている.

㊨ 『ビンネスの社会学』- ㊨ ｢現代プ ル ジ ｡ア管理論｣･･→◎『組織 と管

理』 .-(塾 ｢現代ブルジ ョア管理論批判｣ とい う系譜で示されるo ここにはク

ビシアこの ｢比較企業論｣の課題意識 ･視角 ･方法における ｢発展｣-展開を

12) TaMX(e,CTP 519-520,邦訳,下巻 〔以T.(下)と略記〕.238べ - こク.
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みることができる｡すなわち, ㊨, (診, ⑳ における資本主義的管理の理論的

｢批判｣ と,◎に特有な資本主義的管理手法の ｢適用｣ という2っの傾向の前

者より後者への重点の移行である｡ もちろん,前者の傾向がまった くなくなっ

ているとい うわけではなく,最近のアメリカ管理論にたいする評価 などではむ

しろそれが前面に出ているように,両憤向の相互補完的な同時並存 といった方

がより正確であろう｡

ここではひとまずクビソアこの7メl)カ経営管理批判を㊧ 『ビンネスの社会

学』 と電)『組織 と管理』に代表 させ,上記 6学派の うち比較的詳 しく論 じられ

ている(1ト (5)(ただし㊧では(1)～(3)) をとりあげることにする.その内容を整

理 ･概観 した ものが別表である｡そこにはアメリカ経営管理の ｢批判｣ と ｢適

用｣ というさきの2傾向が きわめて対照的に示されている｡

グピソ7-はこのような評価をマルクス ･レ一二 ソ主義科学の見 地 か らの

｢批判的アプローチ｣ より導 き出しているO とりわけ, 『組織 と管理』 では,

管理のフルシ ョア理論については,一方で国家独占資本主義に 奉 仕 す る社会

的 ･イデオ.]ギー的本質を暴露 しながら,他方で ｢現代の社会的生産発展の客

観的必要｣を反映する積極面を明らかにすること,管理のブルジ ョア的実践に

ついては,一方で資本主義の特性を反映するものを拒否 し,他方で積極的なも

のを創造的に摂取すること,を主張する18)Oそれは ｢脱工業化社会｣論, ｢経

営者革命｣論, ｢人民資本主義｣論などにたいして従来なされてきた資本主義

経営管理論の反科学性,資本主義弁蓉論的本質のたんなる批判ではないOプル

ノヨ7的管理概念を,そのイデオロギー的立場や弁護論的傾向つまり生産関係

a)本質o)歪曲された解釈と,社会主義的生産にも適用可能な ｢合性的｣モノン

トとの区別において把振しようとい うのである14'.

13) Ta川)Ⅸe,CTP31,520.(上)24ページ,(下)23S-239ぺ-ジ｡
14) BrAQ)aHaC′beB,yNa3COY CTp170.B･Eo比y山一H,yKa3COq･,CTP 133.なお.この点は

わが国の批判経営学との関連では,従来必ずしも明確にされていなかった方向を体系的･具体的
に提示したものとして高く評価できよう(岩尾裕粗 前掲 ｢D.M グビン7この経営理論- と
くにその7ト1)カ経営学批判- ｣,20べ一二3,植村省三,前掲論文.69べ115参照)｡
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こうした ｢批判的 アプローチ｣が,いわば ｢科学的基礎｣ にもとづ く経済の

阻織化 と管理の構造 ･機能の改善 とい うきわめて実践的な視角か ら提起 されて

別 蓑 アメリカ経営管理の ｢批判｣と ｢適用｣

㊨ 『ビジネスの社会学』(1962年)1 ◎ 『姐配 管理』 (1972年)

3

｢古
典
的
｣
理
論

㈱

｢人
間
関
係
｣
学
説

(特徴〉 労働生産性の増大を目的とする技術的レベルでの ｢生産合理化｣ (-
労働 ･労働手段の合理的利用.材料 ･用具q)規格イb 時間研究 .動作研究,
統制,｢差別的賃金｣)と.計画化,管理原則 ･要素 ･構造の理論的体系化｡

く本質〉 企業家のための利潤保障, 労働力の略奪的利用, 搾取 他方,大規
模な 〔｢科学的に組織された｣)社会的生産発展の要請を反映する進歩的理
念 ･規定｡

(評価〉 進歩的要素の搾取強化
-の利用による｢反動的内容｣
の強まり｡

く評価〉 その限界は,主観的 ･膳親的基挺
だけでなく,生産力発展の不十分性にも
起因｡むしろ ｢生産上の要請｣を表現す
る ｢生産合理化｣の点で禾貢極的役割をも
つ ｡

(特警 ｢詣 習詣 品 翫 苧語義宝ot労働柵 の社会 .心理的側面を考慮 し

く本質〉 テイラー的な ｢生産と労働の合理化｣を放棄せず,その直接的延長｡
｢産業社会｣ (-資本主義)のもとでの ｢反組織｣･｢反統合｣ (-階級対
立)の克服と,効率 ･生産性の向上,利潤増を志向 ｡

く評価) ｢人間的要田｣の重視
は資本主義の危擬のもとでの
｢社会主義的｣理念による偽
装｡労働強化 ･搾取増大の手
段となる｡

く評価〉 ｢個人行動の動機づけ｣のための
人間性や欲求充足など主体的側面につい
ての管理手法は,｢弁護諭的性格｣をも
つ反面,そのイデオロギー的 ･階級的中
味を捨てるなら,社会主義で研究 .利用
すべき積笹的内容を含む｡

〈特致〉 ｢応用｣社会学的理論o資本主義企業管理組織の具体的,工学的,組
織 ･技術的,経済的研究と管理問題の哲学的 -社会学的研究の2側面をも
,.)こ

く本質〉 巨大独占体_･経常者の立場からの労働過程 ･労資関係の具体的研究 .
｢効率的管理｣をはかる襲用主義的な管連実

｢

経

験
｣
学

派

勧告O｢管理手法の向上｣.
践の研究D

く評価〉 管理の組織 ･技術的機
能と資本主義体制の擁護との
融合リ

､ヽ

く評･価〉 ブルジ,ア的弁護論の折蓑主義的
理論体系であるが,そこには ｢大規模生
産の客観的要請｣穀反映した ｢正しい合
理的な命題｣があり,その勧告の多 くは

毒蓋語習諸 苧貼 頂 墓墓急題 諸
敵 人的 ･物的管理の最適化 指導者 ･
執行要具の選択 ･評価,科学的な人員配
置,企業 ･生産部門の構造の決定)0
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仙

｢社
会
シ
ス
テ
ム
｣
学
派

㈱

｢

新

学

派
｣

く#7禦,)｡讐 :署芸歴霧還 品績 A,-2</)
- 個人,構造,地位,役割】物的環境
(サプシ ステム)a

〈*& )経表芸違晶晶些念荒㌘見地からの実

-･ト･
く評価〉 社会学的誤り-方法論の不成 立 ｡

他方,社会工学的 ･社会学的アブ｡ チ
そのものは ｢積極的意義｣をもち, ｢大

背 墓窟詐 呈慧雛 竿貼 音甥 ,しき

三言三誓 堅空曹雪駄 姦
システムの機能メカニズムの分析,技術
的 ･工学的要国の影響の評価)o

(特徴〉 管理科学にサイバネ,0･R,シ
ステム分析,数理経済学的方法コンピュ
ータなど精密科学の方法 ･用具を適 用O

くオ蔑 小琵苧苧量謂 苧書聖雷獣 £謁
の解消｡

J･

く評価〉 システムズ･アブ.]-チに固有の
方放論的欠陥 より目的達成は困難｡ 他
方, ｢現代の社会的生産発展の客観的要
請｣を反映し,現代の複乗匪な管理問題の
｢科学的｣･r合理的｣解択-大規模企業
内の計算と統制システムの効率的組織化
のための管理手法を提示｡

いることは先にみた通 りであるが,同時にそれは,方法論的には,企業管理の

本質規定-いわゆる ｢管理の二重性｣についての独特の理解によって基礎づけ

られている｡企業管理規定がグビシ7この ｢比較企業論｣全体の基板にあって,

その理論的 "出発点" ともなっているのである｡

しか し,この試みが ソ連をはじめ現代社会主義企業管理における ｢合理化｣

問題 を真に正 しく解決する手がか りとなるか どうかについては問題がないわけ

ではない｡以下,そかしを,(∋企業管理規定,(む資本主義的企業管理批判,垣)社

会主義的企業管理の ｢合理化｣の3つの側面 より検討 してみよう｡
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II ゲピシ7= ｢比較企業論｣の開題点と社会主義的合理化

1 企業管理規定の2傾向 と ｢二重性｣把振

資本主義および社会主義の両体制の もとでの企業管憩の本質をグピソア二は

次のように把握するO資本主義的企業管理は ｢二重性｣,すなわち一面では ｢大

規模社会的生産の本性か ら生まれる管理の労働｣ と,他面では ｢生産o)敵対的

性格の反映 としての 『監督』の労働｣ をもつ｡ これにたいして社会主義的生産

様式は,生産cr)｢社会的性格｣を根本的に変え, この ｢敵対的な社会経済構成

体に特有な管理の二重性｣なとりのぞ く. ここにおいて社会主義的企業管理は,

生産過程の管理 という ｢組織 ･技術的側面｣ と勤労者集団にたいする管理 とい

う ｢社会的側面｣ との有機的にむすびついた一体 として存在するのであり,こ

の両者は対立しない15), とO

このグビンアこの基本的認識は,ひとまず資本主義的管理の ｢二重性｣につ

いてのマルクス主義の理論体系を創造的に展開 しようとした もの といえるが.

しかし,さらに検討するならそこには一両的便向を免れない管ヲ聖規定をめ ぐる

2傾向の存在 していることが分るoその1つは, 『ビジネスの社会学』にみら

れる ｢生産関係説｣的 ともいえる特徴をもつ本質論的アプローチで,資本主義

的管理については生産関係の規定性を強調 しながら, ｢資本主義的管理システ

ム-搾取 システム｣ と一義的に把握 し,他方,社会主義的管理については ｢二

重性｣の除去を根拠 として社会主義的生産関係のあたか も無条件かつ無矛盾的

な展開を主張するものである18)｡いま1つは, 『組織 と管理』にみられる ｢生

産力説的｣ ともいえる特徴をもつ横能静的アブT=-チで,資本主義的管理にお

ける ｢敵対的形態での生産管理O-)現実的 ･客観的必然性｣が資本主義的生産の

本性か らではなく,人規模生産一般の本性から生まれるとするとともに,社会

主義的管理を客観的条件 と主観的 ･意識的活動 (意識性,組織性, 歴 史 的 創

15) A,爪.rEmUJTiaHH,◎.cTp 43-45.74,(上),38140,68-49ページ,a
16) A M rEmTITlarlⅥ,㊨.cTp 23-24,42
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忠) とのあいだの ｢矛盾｣ の解決手段 と理解す る｡後者についてグヒシア二は,

社会主義的生産諸関係の形成によって創 出された生産話力の加速度的発展のた

めに有利 な客観的諸条件 も人 々の意識的 ･紐.織的 な活動な しには現実化 しえず,

ここか ら客観的諸条件や社会主義的生産様式 の法則性 ･可能性に照応す るよ う

に主体的活動 を再編成 し,再組織す るとい う社会主義的管理の意義 -課題がで

て くる とのペ ている17)0

この 2傾向はまった く正反対~の関係にあるが.両者は メダ/レの両面 をな して

お り,多分に ｢生産関係説｣的 なアプローチがその対極 としての ｢生産力説｣

的な傾向 を生みだ した と考 えられる18㌔ しか し,両者 ともに企業管理の本質 に

ついての正 1ノい規定 とはいえないであろ う19)｡

資本主義的管理機能は, グビンア二のい うように,指揮 .監督 .媒介 とい う

社会的労働過程その ものの性質か ら生 じる ｢一般的俊能｣ と,その資本主義的

形態 に もとっ く搾取 ･抑圧 とい う歴 史的 な ｢特殊 的楼能｣ との二重性 を もつが,

現実 には この内的に対1立す る2契機 は管理一 被管理,指揮す る もの- 指揮

され るもの とい う企業管理 における分業関係 -企業内階層制 とい う ｢専制的｣

形態 で発現 し,外的対立に転化 しているのである.そ して, ここでは ｢一般的

機能｣は ｢素材的 内容｣ として, ｢特殊 的機能｣ は ｢形態規定｣ として結合 し,

17) A NlrBHInHaH汀,⑥,CTP 42-43,73-75,(上).37,67｣59ページ.
18) 『組織と管理』における展開のヨ邑論的基礎-前線として 『ヒ,}ヰスの社会学』での特徴として

あげた資本主義的な 敵対的な｢管理の二重性｣の除去がすえられている｡CM 月m rBHInHaHI1,

◎,cTP 74.(上),37,67-69べ-1>｡
19) グピッ7-の2傾向のうち, ｢生産力説｣的な機能諭的なアプローチについては,角谷登志雄

民が言及されている.氏は｢社会主義的管理の二重性｣問題との関連でグビンアこの所説をとり
あげ.それを ｢年産九軌的 経済主義的･かつ償T7=主義的な特徴｣看.もつ ｢素材的 技術的側面
を-通的に重視｣する見解であると批判し,中国の論者 (例として官叡聞)にみられる｢生産関
係説的 政治主義的 かつ教条主義的な特徴｣をもつ｢生産力契軌 能率性や科学性を無視する｣
見解と対比される (前掲書,125-126ペ-シ)｡しかし,この規定はグビン7ニ理言論の1側面を棺

桶したものにすぎない｡それはもう1つの側面と表裏一体の関係にあE),両者は相互補完的に同
時並存しているといった方がグビシアこの全体的評価としては適切ではなかろうか｡そして,両
者はいずれも生産力と生産諸関係とを分離しながら問題を論じていくという点に本質的な問題点
があると思われる (仲村政文 『分業と生産力の理論』1979年.4-5べ-/参鼎)｡ とはいえ本稿
の主たる関心は,こうした性格づけそのものよりもむしろ,この点の方法論的反省とその上にた
った管理論の展開がいかなるものかということにあるといってよい∩
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両者は接着の主導性の もとで相互に前提的 ･依存的な関係を保ちなが ら運動-

枚能する｡それゆえ, グビシアこのように2っの管理棟能を分離 してそれぞれ

が独立 して運動すると考えた り,生産関係の規定性を一義的 ･非弁証法的に把

握するのではなく,2つの樵能相互およびそれ らと生産関係 との相A運動-作

用を歴史性,和二会性,具体性において考祭 しなければならない20)｡
社会]三義的管理についてはとうか｡搾取 .抑圧 という ｢特殊的機能｣が当然

消滅 するとはいえ,そのことは決 して ｢管理の二重性｣その ものの消滅を意味

しない｡資本主義か ら社会主義-の移行によって社会的生産力の飛躍的発展 と

讃二会成員の人格の全面的発達を実現する前提条件が生まれたにすぎず,共産主

義社会の低次段階 とLての社会主義の過渡的件格 と共産主義的生産 諸 関 係 の

｢未成熟件｣は企業管理に も影響を及ぼす｡ したが って, この共産主義的諸関

係の展開 ･創出をめざした ｢一般的機能｣ と ｢特殊的機能｣ とい う ｢二重性｣

をもたざるをえない｡そ してそれは ｢素材的内容｣,｢形兵員規定｣ として,両者

の矛盾にみちた歴史的 ･社会的 ･具体的な統一体 として運動-機能するのであ

って, ｢客観的諸条件｣ と ｢主観的 ･意識的活動｣ との ｢矛盾｣の展開では釈

してない｡ ｢鮭織 .技術的側面｣ と ｢社会 .経済的側面｣ との2傾IJ面をもつ と

しても,社会主義のもとでの ｢労働の技術的諸過程 と社会的諸編成｣のあ り方,

そ こか ら導 き出される課題 との関わ りにおいてとらえることが必要である21'｡

また, ｢管理の二重性｣ をこのように歴史的 ･社会的 ･具体的な相互対立

- 依存 ･前提関係において把握することによって,資本主義的管理 と社会主

義的管理の相互関係 も明らかにされるO資本主義 と社会主義は,両 者 の 同 時

｢並存｣過程ないし前者か ら後者-の移行過程で, "連続性"- ｢生産 ･労働

の社会化｣ と "非連続性"-｢生産諸関係｣の両面において相互に関係 しあう

20) VglM E W･Bd 23,S.350-352.Bd-25,S 397,邦訳,第23巻a,434-435ページ,蘇
25巻a.481ページ｡この点については,さしあたり角谷登志雄,前掲毒,44-49,52-53,55156

--ジ,稲村毅 ｢資本主義的管理の二重性｣ 『経営研究』第29巻第3号,197時 9月などを参照
されたい.

21) 稲村艶 前掲 ｢管理と生産関係J,8-9べ-シ.同｢ソヴ工卜管理科学の発展J,80-82ページ,
角谷童志敵 前拍車,95.126べ-ジを参照｡
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が,管理 について も ｢素材的 内容｣- 〔連続 性〕,｢形態規定｣- 〔非連琵

性〕 という基 本的系列がみ られ るC と同時 に. ｢素材的 内容｣ につい ては,そ

の ｢形態規定｣ との現実 的 ･矛盾 的連 関-現実 的 .具体的 な 態様 を み る･なら

｢素材 的内容｣- [非連続 性〕 とい う副次的系列 の存 在 してい るこ とが理解

され よ う2㌔
以上 を図示 したO-)が第 2図 であ る｡ この よ うな資本主義お よび社会主義企業

第 2国 企 業 管 理 の 本 質 規 定

資地 軸 棚 〔柴本主剤 唯 座間可 (社会主義地 産閃可 社会主軸 管理

固 〒田 し｢音声/歴史的.1■.l＼相互対立
(窟殊 詣) - (詣 慧 )

①三遷劫形態 :｢専制的｣形貼

㊥現実的横芹E:搾取など資本主我的吉名関係の
再生産

≡〕蔓性｣I.具体的射･前提関係でノ L8 - 位 ]
(窟 警) - 堰 殊翫

伝):｢非専制的｣形態(｢専別的｣形席の母斑)

㊨:人格化など共産主義的諸関係の展開･創
出

管理 の本 質規定 を与 えることにLtつては じめて,現代資本主義企業管理批判 と

現代社会主義 企業 管理 の ｢合理化｣ 問題 の正 しい展開 とそのための (視角 ) と

く方法 )の措定が可能 とな り, また これ との対比 での グ ビシアユの所説 の問題

点が一層浮 きぼ りに され る と思 われ るC

22) 角谷氏は･"継嘉性…間執 こついて.①資本主義企業-経営の社会主義企業-経営への｢素朴な

かつ無媒介的な継東を抵調する｣憤向 (例.山口正之氏)と.㊨｢素材的側面の普遍性とその継●■■
承と利用が事実上で否定され,もっぱらその 『創造』-飛薩蛙が追調される｣傾向 (例.帳原三

郎氏)を批判しながら, ｢素材面での継承 (連続性)と形態面での勧砕 (非連流性)との統一的

把握｣O-)必要を主張される (前掲等,97,192-193,213,226べ-ジ)｡その場合,氏自身も言及
されているように, この把短は素材面についての粉砕-非連続性の系列を排除するものではな

い｡むしろ,この素材面における È継承"と"粉砕"の相互関遍の解明が,さきの2慣向にあ

I,て念頭におかれている問題関心=実践的意味を前向きに発展させることになりはしないだろう

か.分析-総合の基本的方法に立脚しながらも. ｢資本主義的管理-作業関係とその道動 く矛盾
の外的展開)｣胴 上 194ページ)の願様そのものがより一層考察されねばならないと思われる.
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2 資本主義的企業管理 ｢批判｣ とその基本的観点

現代資本主義-帝国主義の もとでの企業管理 システムについてグビシア二は,

それが ｢質的に新 しい段階｣に移行 し,そのなかで ｢管理活動の新たな形態｣

が生まれた という認識にたっているが.これを2著作にみようO

『ビシネスの社会学』 では,主Iこ ｢搾取の強化 .抑圧の増大｣観点からの批

判がなされる｡別表でもみた企業管理 システムの一連の ｢改善｣による生産管

理組織の高水準の達成 と労働生産性の向上は,生産-技術的観点からみて進歩

的側面の発展 といえようが, しか し.資本主義のもとでは ｢搾取者的 ･敵対的

システムの 『改善』｣ にならざるをえない｡ このことか ら現代的生産の ｢必要

性｣.r可能性｣に照応 した ｢生産力の合理的管理の可能性｣は失われ,その結

莱,資本主義の危機が一層深化する, というものである28)0

これにたいして 『組織 と管理』では, ｢社会的無政府性の増大｣観点か らの

批判を特徴 としているo帝国主義のもとでの資本の集積 .集中に ともなって生

産過程の ｢組織性｣ と ｢計画性｣が必然化 し,そのなかで ｢1つの巨大なヒエ

ラルキー的な管理 システム｣が形成されるが, これは ｢資本主義企業内の労働

の計画的組織化｣をおしすすめるO ところが,全社会的規模では資本主義的私

的所有者間の利害の衝突 と激烈な競争のた桝 こそoj合理的な分業 を保障できな

いOその結果 として ｢社会的雷の膨大な濫費｣ と ｢社会的労働の英人な浪費 と

長 く苦 しい努力｣が もたらされるとともに,そのことはまた個別企業内の管理

改善の障害 ともなってい くのである20, と｡

周知のように, レ一二 ソはテイラー ･ミステムを2っの観点より批判 したO

第 1に,そこにおける様々な管理手技の改善が,実際には ｢汗を搾 りだす 『科

学的,n方式｣ として労働者の利益に反 し搾取の強化 とEE迫の増大をもたらすこ

とO第 2に,それが工場-企業内の ｢合理的な分業｣にすぎず.そこにおける

狙織性の強まりが社会全体の混乱 と無政府性を一層拡大 ･深化させること,で

23) Ll爪 lBTILLmaHH,㊨,CTP 19,39-40,45-46,49-50.

24) A NlrBHuWaHH,㊨,CTP 46-51.54-55,57-58.(上),41-45,48.50-51ベーク｡
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ある25)o Lたが って,グビシ7-によるさきの2つの批判を統一的に考えるな

ら,ひとまずこのレーニンの批判の具体化-展開であるといえなくもないo L

か し, グt=<シアこあっては上述 した企業管理規定の2傾向を受けて, この2つ

の観点が別 々に,しかもそれぞれ一面化傾向をともなって展開されており,そ

こには見すごす ことのできない問題点- 2傾向が内在すると思われるO

『ビンネスの社会学』におけるいわば ｢生産関係説｣的観点か らの本質論的

批判｡資本主義企業のもとでの管理手法の改善が労働強化 ･搾取増大の手段に

転化 しその ｢反動的内容｣ を一層強めているという批判であるが,そ うした管

能｣が強調 される反面,その組織 ･技術的および社会 ･経済的側面 に お け る

｢素材的内容｣- ｢一般的機能｣ にはあま り注意が払われない. レーニソは,

テイラー ･システムにみ られる労働生産性の向上をもた らす生産 ･労働の組織

化 と管理の手法を高 く評価 し,(∋労働のさいの横裾的運動の分析,② よけいな

不器用な運動の除去,(車もっとも正 しい作業方法の考察,④ もっともす ぐれた

記帳 と統制の制度の採用などをあげた26)0『ビジネスの社会学』では,このよ

うな企業内の生産諸要素のいわば分業原理にもとづ く編成の ｢組織性｣ ･｢計

画性｣ したがって ｢効率性｣ など積極的側面にたいする評価が十分なされず,

その意味で一面的なもの となっている｡ このことは同時に,他方で,それ らの

槍陸的要素がどのような条件 とプロセスの もとで搾取 ･抑上土の手段に転化する

a)か,こ0)点o)立ち入った分析o)必要性を過小評価 し,そo)ため批判o)｢根底

性｣に もかかわ らず.方法論的には先験的かつ皮相な批判に憤斜 してお り,質

本主義的企業管理, とりわけ独占資本主義のもとでのその矛盾的性格 ･歴史的

性格が明らかになりにくいo また,批判の内容その もの も一般的でその反労働

者的性格が十分鮮明にされているとはいえない と思われる｡

25) ち H JlellHll,I70JuiCOep colt,T23,cTp 18-19.T24,cTP 369-371,邦汎 第18巻.641
-642ペーL,,諸20替.155-157べ-ジd

26) B li JIeHHH,J7oJuLCO6p coヴ,T24,CTP 371,T 36,CTP 190, 邦訳,第20巻,157ペ-

ジ,第27巻,261べIi?｡



106 (314) 第 126巻 第5 6号

それでは 『組織 と管理』ではどうかOそれはいわば ｢生産力説｣的観点か ら

の機能論的批判 といえるが. しか し,工場-企業内部に視野を限定すれば事実

上資本主義企業のもとでの ｢組織的｣ ･ ｢計画的｣管理を容認 しかねない危険

性を内包 している｡ グビシア二は,アメリカ管理論が ｢現代の生産の組織 と管

理にかかわる理論的 .実践的に有意義 な｣問題 を含んでいるとして,管理 目的

の定式化, フォーマルな構造の仕上げ,範織耗造O-)最適化,権限の問題,意思

決定の過程,責任の委譲,分権化,管理範臥 人間行動の動機づけや コミュニ

ピュータなど最新の技術的管理手段の利用等Jtを横瞳的に評価 している27)o L

か し,さきにみた上うに ｢工場内部での合理的な,賢明な分業｣その ものが資

本家的性格 をもっている以上,これらの管理手法の改善 も現実には資本主義的

｢形態規定性｣ を受けて資本-独占資本の搾取 ･抑圧機能を は た すO 管理の

｢一般的俵能｣ もその ｢素材的｣担い手 として運動するのであって, ｢社会的

生産の発展の客観的傾向｣そのものを直接に反映 した ものでは決 してない｡ こ

のことか らまた,管理手法の ｢素材的内容｣ 自体にも質的内容の面で資本主義

的-独占資本主義的な種 々の È歪み" と `̀色あい"が生 じてくることになる29)0

ところが, ここではさきの 『ビジネスの社会学』の場合 とは 異 な り, 管理の

｢素材的内容｣ - ｢一般的椀能｣その ものにもっぱら注意が向けられ,資本主

義的生産関係に塩田する経済的 ｢形岸規定性｣ - ｢特殊的親能｣が看過されて

しまっている｡その結果.両者の相互作用すなわち ｢管理の二重性｣が外的対

立に転化 してい く過程-運動の理論的解明という問題意識 もほじ砂か ら存在 し

ようがないのであるo この点はさきの 『ビジネスの社会学』 と同様であるO

この どちらの傾向もともに レーニンのテイラー ･システム批判の論理を正当

に継承 ･発展させた もの とはいいがたいが, とりわけ 『組織 と管理』にみ られ

る ｢批判｣ には,資本主義的企業管理の本質的批判の点で問題が残 されている｡

27) A.M.rtLltlnHaEIM.◎,CTP.520,(下),239ページ｡

28) 角谷畳志雄,前掲者,95ページを参照.
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資本主義的企業管理批判の基本的観点 としては,次の 2点が不可欠であるO

① "非効率- 非人格化- 非民主主義" とい う総括的批判,すなわち,資本

家的 ｢効率｣の生産力の其の発展か らみた非効率性,資本による労働者の精神

的 ･肉体的労働能力の披壊,資本の権威のもとでの企業内階層制の形成 などの

点か らの批判によってその反労働者的性格の暴露 と克服展望O-)明示 とい う (覗

負)O㊨ `̀経済 と技術 ･労働 .管理 との矛盾" とい う把握, すなわち,資本主

義的-独占資本主義的技術発展が もたらす非人格化や非民主主義的な企業内階

層制を通 じた資本の もと-の労働者 の包摂過程 と,近代的 ･現代的な技術発展

その ものの論理によって必然化される ｢全体的に 発達 した 個人｣ への 要求や

｢古い分業体系｣の解体 ･新形成 との衝突-矛盾 という才巴糎 を通 じたその矛盾

的性格,歴史的性格の明確な規定 とい う (方法),がそれである29)O

3 社会主義的合理化 と ｢批判的｣摂取

グヒシア二のアメリカ経営管理-資本主義的企業管理の ｢適用｣-｢批判的｣

摂取が もっぱ ら 『組織 と管理』 で展開されているのはさきにみた通 りであるが,

その論理は前掲別蓑より次のようなもの といえよう｡① ｢生産 性 の 向 上｣ ･

｢企業活動の効率の向上｣ といった現代社会主義のもとでの複雑な社会的組織

の管理問題の ｢科学的｣.r合理的｣･｢効率的｣解決 という (視角)と,㊨ ｢現

代の大規模な社会的生産の発展の客観的憤向｣ を反映するかぎりでの資本主義

的管理手法の社会主義への積極的利用 という (方法), がそれである｡ この考

え方はまた次のクビシアこの引用の中にも端的に示されている｡｢アメ リカの

管理の理論 と実践の批判的研究に,われわれが関心をもっ理由は,まった く明

らかであるoそれ とい うのは,資本主義企業 と社会主義企業 とで管理の組織 ･

技術的問題れ 生産過程の技術的.工学的特性によって生ずるいくつかの共通

点をもっているか らである｣30)(傍点引用者)0

ここにみられるグビシ7この ｢批判的｣摂取の試みは, `̀資本主義か ら管理

29) 詳しくは,前掲拙稿H)を参照｡

30) D M rBHLuHaH札◎ ,CTP71,(上),60ページ｡
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科学を学べ" とい うレーニンの問題凍起に現代社会主義企業管理の当面する諸

課題 との関連で積極的かつ創造的に こたえようとした ものであるといえるoL,

-ニソもテイ ラー ･システムによる工場-企業 内の生産 ･労働の組織化 とそれ

をもた らす種 々の管理手法を労働生産性の向上の観点か ら高 く評価 し, さらに

これ らの ｢科学的成果｣ の利用 を ｢社会主義 を実現す る可青副生｣ を構成す る不

可欠の要因 とさえみ なした｡

しか し, レ-エソはティ ラ- ･システムを摂取す るにあた って, プ ル シ t,ア

的 ｢『番頭』の なしとげる業績を摂取｣ すると同時に, それを ｢作 りなおす能

刀, ｢それ らの反動的傾向をとりのぞく｣能力を養 うことを強調 している81).

そ Lて. この観点か ら次の ようにのへている｡ ｢勤労住民の労働力になんの害

もあたえずにテイ ラー ･システムと労働生産性の科学的なアメ リカ式向上 を,

労働時間の短縮や,生産 と労働の組織の新 しい方法の利用 とむすびつけること

によって,全 ロシ7に この方式を導入 しなければならない｣82)(傍点引用者)o

また, さきの ｢社会主義 を実現す る可能性は,われわれが, ソヴェ ト権力 とソ

ヴェ ト的管理組織 とを.資本主義の最新の進歩 とむすびつけることに成功す る

か どうかによって こそ, きまる｣38)と｡ これが レーニンの基本的立場であ り,

資本主義的企業管理の もとでの ｢工場 内部での合理的 な, 賢明な分業｣, その

｢計画性｣･r組織性｣I｢効率性｣ の資本家的性格にたいす るさきの本質的批判

をふまえた ｢適用｣論理 とい うことができる｡ この点でグビシ7この主張は,

前述 した資本主義および社会主義企業管理規:屯や資本主義的管理批判における

問題点の必然的帰結 として, ｢適用｣ され る管理手法の賢二本家的性格の本質的

批判, したが ってその資本主義的-独 占資本主義的 な "歪み" と "色あい"の

社会主義的改造 とい う論理 を欠 く ｢無批判的受容｣への憤斜 を逸れていない34㌔

32) B H J7eH叫 JTo,aftCO6p coy.T･36,CTP 141.邦汎 第42巻,65166ページ｡

33) JjH-JleHIIF,/IoJZfLCO6p coEi,T36,cTP･190,邦訳,第27巻,261-- ジ｡
34) もちろん,グピッアニ自身も資本主義的管理にたいする｢批判的アブp-チ｣の必要をのべた

箇所で,この｢無批判的受容｣傾向を批判しているD従免 ソ連にみられた数学的モデル,経営

多角化 ヒエラルキ-的管理把持など-の無批判的な態度には資本主義経済に固有な機能と内ノ
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この グヒ ソア二の ｢批判的｣摂取 の論理の理論的問題点が,実践的には どの

ような意味 をもつのか,最後に,それ を現代 ソ連の企業管理 システム改善の基

本的課題 -二方向 との関連で若干言及 してお こうC

現代社会主義の もとでの科学 ･技術進歩 と生産 ･労働の社会化の進展は,企

業内における生産の集衝 ･集中,専門化,協業化を促進 したoそ して, このよ

うな客観的な経済過程の進行のなかで社会的生産O-)内包的 ･効率的発展の課題

が旋起 され るようになり,ここよ り企業管理方式の改善が主張 されたのであるo

これにたい して グビンアユは,一方で,数理経済学的方法や システム分析, コ

ンピュータ,事務機械,最新の通信手段の利用 など ｢管理活動の技術的装備を

ひきあげ,管理の分野に機械化 と自動化の最新の手段 をひろ く導入す ること｣,

他方で,そのための準備作業 として ｢既存の組織構造を綿密に分析 し,情報の

流れ を最適化 し,組織における各管理 レベル 1っ1つの任務,権限,責任 を明

確に規定す ること｣ を提起 したoそれを通 じて,管理機能の ｢機動性｣･｢経済

性｣が高 ま り,その ｢合理化｣が達成 されるとい うのである35)o

Lか し, この主張は現代社会主義企業管理の其の ｢合理化｣が達成すべ き諸

課題についての十分 な考慮 を欠 くばか りでなく.やや もするとその全面的実現

に とってマイナスに作用 しかねない問題点 を含む といわ ざるをえないO

管理の組織構造の改善や コ ミュニケーシ ョン,意思決定の最適化は,権限-

責任関係の感化 とともに自動化に ｢服する｣状態-整備 されて管理の ｢非効率

性｣(-国家規律が守られず,計画課題が適時,正確に連成 されない状態) を

＼容の特殊性の反映という側面が十分考慮されていないとか,また.両体制のもとでの管理の｢共
通な特徴の役割を過大に評価することは理論的に不合巴であるだけでなく.異践的な誤りにいた

らしめる｣ことになる,というのがそれである(n 爪rE)WInWaH打,㊨,CTP21,29-31.(上).15,
23-24-Ii>).とすれば,当然,資本主義のもとでの｢管理の組織 技術的問題｣したがって管
理手法の｢素材的内容｣そのものにも批判-社会主義的改造の対象となるべきものが存在するは
ずである｡ ところが,グピッ7二にあってほこれが,すでに指摘した方法論的問題点,すなわ

ち,-方における資本主義と社会主義との体制的差異の過度の強調,他方における問題の超体制
的な｢技術的･工学的｣側面-の一面化-解消によって硬昧化されている3:うに思われる｡この

うち後者については,篠原三郎氏による批判 (｢マルクスの管理論｣『立命塊経営学』第13巻第
2号,1974年7月,15-16ぺ-リ)などがあるが,あわせて前者も検討されねばならない｡

35)且 N R lTITltlJaEIIす,⑥,CTP143-145,519,(上),135-137ぺ-ク,〔下).23Bべ-i7.
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克服する手段 となる｡また,経済的刺激 も生産発展,利潤 と収 益 性 向 上,物

材 ･財源 ･労働力資源の利用効率向上に向けられ,高い粗酬 とリソクされるこ

とを通じて企業が ｢最大限の計画をひきうけること｣が期待される｡その反面,

賃金 ･労働条件など労働者の状態へのこれらの影響は,ほ とんど言及されてい

ない86)｡企業における生産 .労働 ･管理の機械化 ･自動化や分業原理の導入に

よる企業管理の ｢効率化｣ という場合,資本主義 とは異な り,その ｢機動性｣

が中央-上級機関の一方的専制の強化を意味せず, ｢経済性｣ も労働者の利益

に反する過度の労働強化 ･賃金の切下げや安全 ･衛生設備への投資の軽視とな

らない, とい うように社会主義 としての ｢本質的条件｣にたいする考慮が不可

欠である｡ これ らを全面的に保障 したうえではじめて生産力の真の発展, ｢人

間 と自然 との物質代謝｣の合理的 ･効率的規制が可能 となるのである∩

また, グビンアこの場合,生産管理への勤労者の参加や民主主義の重要性が

指摘 されなが ら,それが管理主体としての勤労者の ｢権利｣ というよりもより

効率的な管理形艶 として位置づけられ, ｢生産合理化｣の課題に従属させられ

ているかのようである｡た とえば,資本主義企業でもおこなわれている中央の

｢権威｣-統制を前提 とした ｢分権化｣や多段階性の除去などのヒエラルキー

的管理 ･組織構造の一定の手直 しが主張 され,社会心理学的要因を顧 慮 した

｢非組織化要因｣の発現の抑制 と ｢組織化｣- ｢権威｣-の服従のための ｢人

間行動の動枚づけ｣などのイソフ ォーマルな管理手法を導入することが強調さ

れる87)｡そうではなく,資本主義企業管理における 川非人格化" と ､̀非民主主

義"にたいする批判をふまえるなら,社会主義企業のもとでは,労働者の労働

能力 とりわけ組織 ･管理能力の発達 と,それを保障するよ うな企業内階層制の

いわゆる ｢逆機能｣の克服や労働者集EfIの自律的協働関係の創出がめざされな

ければならないOまた,そのためにも社会主義企業内の分業原理の見直 しと再

編成が必要 となろうOそして, こうした方向こそが ｢科学 ･技術革命｣ ともい

36) A.肌 rBHLUMa叫 ◎.cTP･136-138,140.144-145.(上),129-130,132.136ペ ージ｡

37) A M rEZnLunaru4,◎,CTp87.104-105,137-13B,(上),80,96-97,130べ - ジ｡
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われる科学 ･技術の急速 な発展 という ｢後根 と大工業｣の技術的基礎の今 日的

水準 とその発展慣向に照応するものであるといえる｡

以上から,資本主義的管理手法の社会主義への ｢適用｣にあたっては,社会

主義的合理化の観点,すなわち,① "効率- 人格- 民主主義"という基本

課題- (視角)と,④そ うした課題の実現をはかるうえで "経書斉- 技術 ･労

働 .管理''の構造-機能関連の正 しい把糧 とい う (方法), が不可欠で あるこ

とが理解 されよう38)0

お あ り に

マル クスは 『資本論』 で, ｢社会化 された人間,結合された生産者たち｣が,

自然 との ｢物質代謝 を合耳的に親御 し自分たちの共同的統制のもとに置 くとい

うこと,つまり力の最小の消費によって, 自分たちの人間性に最 もふさわ しく

最 も適合 した条件の もとでこの物質代謝 を行なうということ｣ (傍点引用老)

を ｢必然性の国｣の基本的特徴-課題 ととらえ,そこか ら ｢自由の国｣を展望

している39)｡ また. レーニンは 『偉大な創意』 でより具体的に ｢高度の型の社

会的労働組織｣,すなわち,｢科学 と資本主義的技術の最新の成果 を,大規模な

社会主義生産 をつ くりだ しつつある,自覚 した労働者の大衆的団結にむすびつ

けている新 しい労働観織｣の創出 とい う課題を提起 した｡そ してこれをふまえ

て, ｢共産主義は,自発的な,自覚した,団結 した,そ して先進的技術を利用

する労働者の,資本主義的労働生産性にくらべてより高度の労働 生 産 性 であ

る｣ と定式化 している4O)O

こ こに,われわれは現代社会主義企業管理の ｢合理化｣の基本的論理を見出

す ことができる. ｢比較企業論｣ もこの観点か ら展開されねばならないOそし

て,そこにおける中心的論点でもあった資本主義的管理手法の社会 主 義 へ の

38) 詳しくは,前掲拙稿(｡)を参風｡
39)M A W Bd25,S 828,邦汎 舞25巻b,1051ぺ-ジ｡
40) BH･J7etmH.HoJlfiCO6p colt,T･絶 cTP 17,22,都汎 第29巻,427,432--ジ｡
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｢適用｣問題は,冒頭にふれた経営管理技術の ｢継承性｣問題 との関連では,

資本主義か ら社会主義への移行過程でのいわば "タデ'の ｢継展性｣にたいし

て両体制の同時並存過程でのいわば "ヨコ"の ｢継承性｣ という論点を含んで

いるといえようOその意味で,いわゆる ｢継泉性｣問題の考察においてもやは

り社会主義的合理化の基本的論理,いいか え る と 爪効率- 人格- 民主主

義"という (視角), `̀経済- 技術 .労働 ･管理'' という (方法)がその基

礎にすえられることが必要であるo (1980年6月稿)

〔付記〕

本稿は,社会主義経済学会第20回大会 (1980年 5月31日～ 6月 1日,於京都

大学)での自由論題報告の原手稿を加輩 ･補正 した ものであるo報告に際 して

は望月喜市,大島国雄,笹川儀三郎の各教授,また岩尾裕結教授,稲村毅助教

授や月曜会の諸先生方より貴重なご教示を賜わった｡深 く感謝する次第である｡


