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現代フランスの農民層分解 と

農業地帯構造

石 月 義 訓

は じ め に

｢フラソス農業のチャンス｣ として EEC農業共同市場に包摂 されたフラソ

ス農業は,その後の一連の農業構造政策1)の過程で, 極 めて ドラスチ ックな構

造的変化- それは農民層分解の展開過程に集中的に体現されている- を惹

起せ しめ,農業矛盾 を累積化 させてきたO

本稿の課題は,現代フラソスにおける農民層がかかる農業矛盾の激化の中で

どのような具体的態様にあるのか を.主要農業地帯 ごとの構造的特質 を踏 まえ

た農民層分解の実証分析を試みることによって,解 明す ることにある｡

なお,本稿での分析の対象時期は,資料上の制約か ら,1960年代のいわゆる

｢高度経済成長｣期 までであ り,1970年代以降については今後の課題 として残

さざるを得ない｡ また,現代 フランスの農業政策その ものの分析 とそれが フラ

ンス農業に及ぼす影響についての詳細 な検討 も今後の研究に得たねばならないO

次に,木稿で主に利用 され る統計資料について述べておこうO フ ラ ソ ス の

『農業 センサス 〔Recense7nentJTdne'raldeL'agricultuT-e)2)』 は, 戦 後 で は

1) 周知のように,1960年の｢農業の方向づけ法 (1old-'orlCntatlOnagTICOle)｣にはじまるフラソ
スにおける農業構造政策の基本的特徴は,常細な｢非自立 (nonvlabユe)｣経営を排除すること
によって所定の経営-土鞄を集中化させることを企図したもU)である｡さらに,今日,新たな農
業再編成- 大規模経営への土地集中化 一定の賃貸借における小作料の自由化 ｢農業土地集
園 (Groupementf{)ncleragrlCt)1e)｣への金融資本の介入,など- をめざして｢農業の方向づ
け法果 (1epro]etdelold'orlentat】Ona圭;rlCOle)｣ が国会に上程されていることも注目してお
かねばならない｡Latene,nolS40,1980

2) hstltLltNf-tlOTl月日 elaStahstlqueetdehudes占conomlque(IN SE E),ReceフLFe-/
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『1955年 セ ンサス』及び 『1970年 センサス』 として都合 2回刊行 されている｡

フランスの農業 センサス も,他の西 ヨーロッパ諸国のそれ と同様に,農業経営

の分類基準 となる指標が ｢経常面積｣規模 であるたZt),た とえば,野菜,果実

といった集約的な農業経営の資本主義的性格の発展程度 などは正確に抽出 しに

くい限界性を有 している｡ また,両セ ンサスを比較する際,用語上の定義 (た

とえば ｢経営両帝｣8)の定義な ど)の変更に も留意する必異がある｡ なお利用 し

たその他の統計資料に二)いては,その都度明らかに してい きたいD

なお,本稿の構成 については,第 Ⅰ葦 では, フランスの農業地帯を具体的に

確定するとともに,農民層の階層区分方法について吟味 し,第Ⅱ章では,現代

フランスにおける農民層の具体的 な存在形態 と農民層分解の実証分析 をす る予

定であるo

Ⅰ 現代フランスにおける農業地帯と階層区分方法

(1) フランスの農業地帯構造

フランスにおける農業構造の地域的差異が顕著であることは,従来か ら多 く

の論者によって強調 されてきたo Lたが って,B.H レーニンの先駆的業績 を

供つまでもなく,現代フランス農業の構造的特質をより詳細に分析するために

は,その社会経済的構造 あるいは資本主義の不均等発展の視角か らの農業地帯

区分が不可欠の課題 となる｡本稿では,フランスにおける主要農産物生産額の

地帯別構成 (第 1蓑) と経営構造の地帯別特徴 (第 2表)をてかか りにして,

＼menigi7%占'laZdeZ'ag7CdLuredeF1955,S ervICeCentraldeBEnquateset丘tudeSStd

tlStlqtユe (S C E E S),ReceTL∫ementg占7167-aldel'agru=uTzure1970-19710なお,
『1955年センサス』を利用した分析には,小倉武一,フランスの農業問屋弓- 農業基本法成立の
背景- ,土地制度史学会編 ｢農業危機の現段階的性格｣, 1963年,99-236ペーゾ｡速複塩窮,

3) 『1955年センサス』では ｢農用地 (Surfacetotal またはSuper丘ceagrlCOleutile)｣規模別
に区分され, 『1970年セソサス』では ｢利用農用地 (Sllper丘cleagrlCOlelJtlllS占e)｣規模別に区
分されているn この両者の1経営あたり平均 ｢経営面頑｣の蓋は.たとえば1970年で.およそ
111laとなっているp ここでは,便宜上 経営両横として一括する｡なお.その他に集計方法の
相違などかなり技術的修正もみられるd
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第 1表 主要農産物 (生産価額)の地帯別辞成 (1969年)

注1) 1969年度の農産物生産価格総額 (概算)は,77,202首万フラン｡
2) 上欄の太字帆 各地帯第1位oj魚産物｡下欄の太字は,各農産物第1位の地乱
出所 MmlSt昌rederagrlCulture,Sta如 tZqeagTZCOle1969,tomeII.

以下のような農業地帯区分をおこなった (第 1囲)Q

ここでは,各農業地帯の構造的特質 をごくおおまかに明らかに しておこう｡

①パ l)盆地 この地帯は,北部 と南部に亜区分で きる｡パ リ盆地北部 (パ リ

地方 ReglOnParislenne,ピカルデ ィPicardle,オー [･ノルマンデ ィHaute-

Normaandie,ノール Nord)の支配的な経営方式は,穀作 ･輪作作物 としての

工業用甜菜の耕種部門 と畜産の合理的結合である｡周知のように, この地侍は,

フラソスにおける農業資本主義化が最 も早 く展開 した地帯 として,すなわち,

高生産性農業による資本家的穀作大男竪営の圧倒的に優位 な地帯 として特徴づけ

られる｡ しか も, この地帯は,第 2表の自作地率の低さ (29%), 賃労働比率

の高さ (27%) によって,資本 と土地所有の分離 を伴 った借地型資本家的経営

地帯 として確認 され ようO次に,パ リ盆地南部 (サソ トル Centre,プルゴーこ
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弟 2襲 経営構造 の地帯別構成 (1970年)

i聖1) 賃労働比率は,｢労働力単位 (per釦ⅠJJle.arln由,travall:P.A.T.)｣で楓 IP.A.T.

は成人労働年間2400時間に等しい｡

2〕 トラクターは,個人有 と共有の合計Q

出所 :RecensemeZttgピnerd (ゐ l'agriculLuTede1970.tomeI.ⅠⅤ,VI,ⅤⅠⅠ施肥畳,搾
乳棒導入率,小麦収穫効率の指標は,

1970-lg7l, I)p 15CI-153_

ユ Bourgogne, シ ャ ソバ 一 二 1

cllampagne)は,北部の資本家

的借地大運営地帯に隣接 し,その

農業生産力の発展に直接的に規定

されてきた地帯 と考えられる｡ こ

の地帯の支配的な経営方式は,穀

作を主体 として,それへ畜産が結

合する方式ICあ り.北部に比べて

製作のウェイ トが高い｡またJ賃

労働比率(19%),施肥量などの諸

指標からもわかるように,北部に

比べて経営の家族的性格や粗放的

性格が強いC.

I.N.S.E.E.,AnnuiTeStatお出quedeZaF71anCe

第 1図 プラ-/ スq)農･業地帯区分

注) 『197時 七ソサス』の集計単位 である ｢広域

'行政区画(r占g10mSdeprogrammed'act血1)｣
に基IjLlた1三分 である｡
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㊤西都 (,1ス .ノル マンデ ィ Basse-Normandle,ブルターニュ Bretagne,

ペイ ･ド･ラ.ロ7-ル PaysdelaLoire)｡ この地帯は,第 1蓑で示 した牛

乳,牛肉生産 と根菜塀,牧草飼料作の関連からみても,畜産に飼料作中心の自

給的な耕地利用を結合させた主畜 ･複合作経営地帯 として存立 しているoそし

て,後述の南西部 と同様に,フランス農業生産の中で重要な位置を占めるこの

地域の農業経営の多 くは,自家労働に依存 した零細な借地経営 としてとらえら

れるOすなわち,主賓 ･硬合作方式による家族労作的な借地小経営が,西部に

おける支配的な僅営形腰 であるO

④東部 (ロレーヌLorralne,アルザス AIsace,7ラ./ンユ･コンテ Franche

Comte〕D アルザスにおける集約的多角経営地帯などを例外 とす れ ば,畜産

(掛 こ牛) ･復合作が, この地帯の支配的な経営方式であるo Lか も,ここで

の畜産は,牛乳生産の比重や搾乳磯導入率の高 さに示されるように,酪農経営

(バメl,チーズ,牛乳)であり,家族経営的性格が強い｡ また,この地帯は,

西部 と異なり,自作地率が相対的に高 く,共同体的慣行を残存させているとい

われている｡

④南西部及び南東部｡南西部 (ポワトゥ ･シ ャラント PoltOu-Charentes,7

キテーヌ Aquitalne,ミディ･ピレネー Midi-Pyr占nees)は,疏菜,果樹,ブ

ドウ生産に専門分化された経営をのぞくと,穀作 (小麦, とうもろこし), 飼

料作物 と畜産の結合による伝統的な多角経営 といえる｡資本投資や収穫効率の

低 さにもみ られるように,上述のパ 1)盆地 と比較すると,極めて好対照をなす｡

かつて広範に存在 した分益小作 (Metayage)にかわ って, 零細な自作経営が

こ0)地帯の今 日の経営的特散 であろうo 南東部 (オーヴェル-ユ Auvergne,

l)A-ザソ LlmOu81n,.=-ス ･7ルプ RhaneAlpeB)描, ローヌ川に沿った

蘇葉 ･果樹の専門経営をのぞけば,飼料作を結合させた 畜 産地 帯 (午,豚,

辛)である｡しか も.その経営的特徴は,零細な小経営が圧倒的に多いのであ

って,ここは南西部 と共通した家族労作的な自作小経営地帯 として位置づけら

れる｡
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◎地中海沿岸 (コー ト･ダジュール C6te d'Azur,ラ ソグ ドック Langue-

doc)｡上述 して きた藷地帯が,フランス農業の基幹的部門 といえる排種 ･畜産

の有機的結合をその支配的な経営形態 としているのに対 して, ここでは, ブ ド

ウ,果樹野菜で0)専門化が顕著である0年かこ,平坦地でのブ ドウ単作地帯にお

ける大量生産方式は,第 1表によれば, この地帯の農業生産額の約40%,全国

のブ ドウ生産額の47%を占めてお り, この地帯 をプ トウ作地帯 と特徴っけても

よいo こうしたブ ドウ作経営が資本主義的性格 を有 しているのは,賃労働比率

の高さ (33%)をみても自明である.しか も,自作地率が圧倒的に高い (74%)

ことを加味するLT:とによ･p,て,Tの地帯は,ブ ドウ専作経常 を中心に した資本

家的自作経営地帯 と特徴づけられる｡

以上,フランスにおける主要農業地帯の特徴 を素描 してきたが,今一度要約

すると次のようになろうoパ リ盆地は穀作を中心に した資本家的借地大経営地

帯,地中海沿岸はブ ドウ作を中心にした資本家的自作経営地帯 となり,その他

の諸地域は,各地帯 ごとの構造的特質に規定されつつ も,ほぼ主音経営方式に

よる ｢小農｣経営地帯 として,今 日的 な経営的特徴 を確認できよう｡

(2)フランス農民層の階層区分- 諸説の検討-

現代のように農業 の資本主義化が多様 な形態 で進行す るなかでは,農業の地

域的専門化が激化す るだけでなく,農民層の階層的性格 も複雑化 される｡ この

節での課題は,現代 フランスにおける農民層のかかる複灘,錯綜 している階層

的性格 を吟味することである｡

ところで, 『小農 なきフランス』4'の共同執筆者たちは,19世紀以降今 E]に至

4) MIChelGervalS,ClaudeServolln,JeanWe】1,UneFrancesa72Sbay-aTlS,EdltlOndu

Seull,1965,pp-84-90,津守英雄訳, ｢小島なきフランス｣,1969年,105-116べ-1㌔ 彼らの論
理は.フラソス農業･農村の展望を,一方における小農タイプの家族労作経営の消滅と他方にお
ける大規模な資本家的経営-の移行をかなりストt/-トに省察したもの.といえるが.同様な考
え方は,F.ヴィリュ- (Lajimd'uneagr u ture,Calman-1占vy.1967)や n てソドゥラ
ース(LaJ玩 des♪aysans.ArmandColm,1970,津守英夫訳, ｢島韓のゆくえ｣19/3年)敬
どにも共通して窺うことができる｡周知のように,フランス農業構造が急激に変貌した1960年他
は,結果としてではあったにしろ,政府 財界の指導者層や経済成長論者に利するかかる理論を
生み出す土壌となった ･こLoulSPerceval.EconomuetPoZz物 C.n1138.1966,pp 111-112)
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るフラソス農業の発展過程 を歴史的に跡つけた後,結論 として,現代 フラソス

における農業経営を次の3つのタイプに区分 している｡① ｢資本主義的タイプ

の農企業 (entrepriseagricoledetypecapltallSte)｣,④戦後に最 も洗練 され

た農業技術を装備 しようとしてきた職人的 な ｢中小農民 (petlte etmOyenne

paysannerle)｣, ③ 自力では独立生産者 として留 まるには十分な生産手段 をも

たない ｢退去の農民 (paysand'lller)｣｡ また,別の論名5'は第 1節で論 じたフ

ラン ス農業構造の地域的差異 を重視 して,企業的穀作経営 (011gOeulture) 地

帯 と復合作 GjLOlyculture)地帯 でそれぞれ次のような異 なった区分を行 ってい

るOすなわ ち, 前者の地帯 では, ①農業労働者. ②小耕作者 (petltC111tl-

vateur), 垣)大規模耕作者あるいは資本家的借地経営の 3つのカテゴl)一に,

後者では,の農業労働者,㊤分益小作農,㊥小借地経営 (petitfermler), ④

小土地所有経営 (petitpropr16talreexploitant), ④規模拡大のために上向し

た ｢中規模 あるいは自小作 (moyen ou mlXte)｣ 経営,㊥大土地所有者の6

つのカテゴ 1)一に区分 しているo これは,鼻業生産構造の地帯的特質 と土地所

有関係 とい う2つの指標に基づいて吟味 している点でかな り具体的適用性 をも

っているといえるが,農民諸階層間の経済的対抗関係を明確にす るには,なお

一定の限界性を有 しているのは否 めない｡

このような2,3の事例か らも明らかなように,現代 フランスの農民層の階

層区分に関するフランス人研究者の認識は千差万別であるといって過言でなく,

フランス農民の現実の経済的対抗関係 をよ り正確に反映 した階層区分 とそれに

うらつけされた農業政策の確立が急がれているといえる｡

こうした研究状況にあって,フランスの正統派マル クス主義者 としてわが国

に も知 られている L.ベルスヴ7ルが提示 した階層区分方法は,従来のそれを

しの ぐす くれた内容 を含んでいるO彼は,階層区分の メル クマールを,当該経

営が市場水準に括抗可能な経営規模拡大のための資本投資 (拡大再生産) をで

きるか どうかにお く0)o ここで特徴的なことは,階級 (class)と階層 (colユChe)

5) JeanMeynaud,Lar.boILei･aysanne,Salnt-Armand,1963,p95
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に概念上明確な区別 を与 えている点であるOまず階級区分 としては労働力の商

品化 としての賃労働雇用指標 (常雇.臨時雇用,雇用頻度,雇用労 働 者 数 な

ど) を重視 し, とりわけ資本家的経営 を大 (概 して常雇用労働者数 3人以上)

と小 (同 2人) とに亜区分する点に特徴がある｡後者には,平均利潤の恒常的

確保が困難 とな り,富農に落層 してい く農業経営が含まれているO この常置規

模指標による階級区分については,後述するように,フランスでは盛業経営主

を含めた家族完全就業者数は1経営あた りせいぜい 2人であ り,その意味では

ば妥当な水準 とみてよか ううo

次に,彼は,階層区分O-)基=準 とした再生産実現o)具体的f旨標 として,経営粗

所有 (Revenu bru td'e】【ploltatlOn) 概念7)を採用 しているoつま り,農業従

事者 1人あた りの労働力評価に基づ き,そこか ら当該経営の再生産可能な経営

粗所有規模 を算定するわけであるOた とえは,1962年の労働力評価 額 を 月 頒

5007ラソとする と8),フランスにおける 1経営あた りの労働力単位 (P.A.T.)

は 2単位弱であるか ら,再生産可能な生間経営粗所得の下限は,ほぼ 1万 フラ

ンと見積 もれる｡ したが って,年間経営粗所得が これ以下であれば, 自家労賃

の確保 さえ困難 な農業経営 といえる｡そ して,彼は この再生産可能な経営粗所

得の下限を中農 と小農の分岐点 とみなしているo

~す LoutsPerceval,Aveclesi,aysa72S如 runeaGrZCtdture二nαけ二capltalz∫te,Edlt10nS

sociales,1969,pp 155-157

7) 経営粗所得はフランス独自の籍記概念なので説明しておく｡プラソスの'農業侍記を要約すれ
ば,粗生産 (商品販売分+自家消費分)一中間消費-粗付加価値,粗付加価値一経営費 (労賃,

社会負担,支払小作料など)-粗経営結果 (R由ultatbrlltd'e】くPOltat】On)又は経営租所得の経
営粗所得- 減価償却費一家族農業所得(RevelluagrlL_OlefとLm llull)Dさらに家族農業所得を労

働力単位数で除すと家族従事者1人あたり農業所得が算出できる｡JosephKlatzmE･nn,L'ag771
cuztury･fransatse,丘dltlOnSdllSelll1,､1978,p.4Uを参風,

8) L Perceval,op ai,p 171.国立農業蓮営管理研究所 (InstltutNationaldeGestlOnet

d'EconomleRural)の経済計算では.農業経営の家族労働力評価解を農業最低保障:賃金(JSalalre

mlnlmlユm agricolegaran tl) の2倍としている.1962年6月の農業最低保証賃金は1時間あた
り1.447ラ./で. これを月額に直せば (月間平均労働時間174時間),約250プラソとなる.した
がって,ベルスヴァルの労働力評価覆す(月額500フラン)は妥当な水準であろう.なお.同研究
所の経済計算について帆 Ⅰ.G.E R.R占suZEatseconom Zqe(お exblozEatwnaB7-7eOle

adhi7YntSdesCb め-edesGl-5tW7Letd'EconoHM Rurd,1964-1968,の各年冴こ参照｡
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以上が,L.ベル ヴァルの階層区分方法の基本的骨格 であるo 彼は,通常 も

ちい られている経営面積規模別分類 (この指標 による階層区分が極めて限界性

を もった ものであることは周知の とお りである) を補完す るために,賃労働依

存 率を階層別に算出 して,第 3表 のよ うな-欄蓑を作成 し,現代 フラソスの農

業経営 を①半 プロ農民層g',④小農10', ④ 中農 ④富農 ㊥資本家的小経営,

檀)資本家的大経営の 6群 に階層区分 したO

第 3表 プラソス農業経営の階層別分布- 1962年-

性1) 1962年における農業労働者数は850千人｡

出所_L Perceval,Aて′eClespaッsans如 r uneagriculturenD72Caf･｡alwte,1969,p 186･

II 現代フランスの農民層分解 と地域的特徴

(1)フランスにおけ る農民層分解 の一般的特徴

①現代 フラソス農民層の存在形態

9) フランスでは,半プロ農民層は ｢農民 ･労働者 (paysan--ouvrler)｣とか ｢労働者 ･農民
(ouvrler-paySan)｣とよばれている.ところで.]ヲ1/スにおける兼業 (travallatempspar･

tlel)は他の西ヨII,ツパ諸国と比べて少ないのであるが,1960年代以晩 資本の低賃金労働力
確保要求と農民層の現金収入に対する魅力とが風応して,巨大企業の農村地域への進出が増加し
つつある｡MarcelFaure,Lesi･aySanSdamsZasocz岩t占franEaZSe,Armardcolln,1966,
pp 240-24 2｡

10〕 ヘルスヴァルの小農概念は,B H レ一二ソの ｢農業問題にかんするテ-ゼ原妾｣における規

定に基づいている｡ また,彼とはぼ同様な階層区分によってブルゴーニュ地方における農民層
分解の実証分析を行った M プラソは,小農を ｢貧農 (paysannenepauVre)｣ としている｡
M】chelBlan°,CcluChespaysanneset占levagechArOlaisdamsle N IVernalS,E conomze
lhraZ,ユ979,110129.pp.36-45.
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ここで,前節の L.ベルスヴァルの分析をてがか りとして,現代 7ランス農

民層が階層別にどのような構造的特質に対抗 しているのかを吟味 してみ よう｡

第 4表は,1967年の経営面贋規模=別の賃労働依存率及び経営租所得の構成 で

第4表 経営面墳規模別,賃労働 ･経営粗所得規模別経営数の分布

(1967年〕

注)家族労賃評価は筆者の算定｡農業従事者1人あたりの労働力評価額を月額6407ラソと推定
(1967年4月の農業最低保障賃金は時間あたり1_B5フラン).算定方法は注8)を参鳳

出所 :Mlnistむ edel'apEriclユllure,StatiStiqueagrkoZe.cahierno6,1972,p.54,p.56より算
出｡

ある｡ ここで経営粗所得をみる場合の留意点 を補足 してお くと,1967年の農業

従事者▲1人あた りの労働力評価額を月額640フランと推定 してお り, したが っ

て,標準的家族経営の年間経営粗所得 1.5万 7ラソがはぼ自家労賃確陳水準 と

なるO第･4表の賃労働比率 と経営粗所得の指標によって補強 しつつ経営面琵規

模別分業頁か ら要約 できる点はほぼ以下の とお りであるO

第-に,70-1OOlla層のうちの上位部分 と100ha以上層では, その大半が

賃労働比率50% (第 3表の資本家的大経営の賃労働比率) をこえていると考え

られる｡特に,100ha以上層の賃労働の労働力単位数は3.3で, 賃労働比率は

65%■であるO また,経営粗所得か らみる と,100lla以 卜層のそ れ は 約11万ウ

ランであ り,資本家的大経営が集中的に存立 している経営群 といえる｡そして
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同様に考えてい くならば,資本家的小経営の標準経営面積は70-100ha, 富農

は50-70ha,中農は20√-501la,小農は 5-201la,半 プロ農民層は 5Ila 未満 と

ほほ区分で きようO

第二 に, 1ha未満層の賃労働比率が20%, 1｢-5ha層のそれが11% とか な

り高い比率を示 しているが, これはこの両群に多数U)半 プT=農民が存在す ると

ともに,疏菜,果樹,花 きな ど高度に労働及び資本集約的農業経営 も一定数存

在することを物語 っているO

では,かかる農民層はいかなる経営方式 をとっているのだろうか｡ さきに,

第 Ⅰ章でふれた1うに,フランスの農業生産の基幹部門は耕種 と畜産の二大部

門か らなってお り,その支配的な経営方式はこの両部門が有機的に結合 した形

態 (｢複合作 ･畜産 polyculture-る1岳vage｣ とよばれる)であったo

次の第 5蓑は,フランスの主要農産物 (生産価編)の経営面積規模別構成で

第5蓑 主要農産物 (生産価額)の経営面積規模別構成 (1967年)

注1) 植物生産と動物生産の比率は40%と60%｡

出所 MlnlSteredel'agrlCllllure,StatiStZQueaBγ打OZe,cahierno6.1972.

ある｡

まず,動物生産が植物生産 よりも比重が大 きいというフランス農業の全般的

特徴の中で.それぞれの主要 な担い手層をみる と,かな りの分化が確認できるO

第-に,畜産は10-50ha層で支配的であ り. しか も経営面積が小 さくなるに
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したがって肉吾か ら酪農への慣斜を深めているO第二に,穀作は経営面環が大

きくなるにしたが って,比重を増加 させているO とりわけ,100ha以 上 層 で

はその傾向が顕著である｡第三に,野菜,ブ ドウ作は 1- 5ha層でその 相 対

的割合を高めている｡要するに,復合作 ･畜産の有機的結合 というフランス農

業を特散づける経営方式は,経営面積が大 きくなるにしたがって穀作の比重を

増 し,反対に小さくなるにしたがって育産への依存度 (しか も肉者 か ら解 農

へ) を高めてお り,こC,)第 5表か ら経済階層 と経営力式 と0)ほぼ相応 した関係

を読み とることができる｡やや図式化 していえば,農業の資本主義化に呼応 し

て進行する地域分化 と専門化の過程で,資本家経営ないし富農の圧倒的優位が

確立 されるのは穀作部門においてであり,中小農民にとっては畜産への傾斜に

よって,その存立基盤を保持 しているといえようo

q)フラソスにおける農民層分解の一般的特徴

1950年以降の農業部門における概和文化 ･化学化の急激な進展に特徴づけられ

る ｢静かなる革命 (r色volutlOn SllencleuSe)｣ は,農業生産力の顕著な伸びを

意味 していた と同時に,それまでのフラソス農業が有 していた構造的特質を大

きく変容させる直接的契機 となった｡そ して,7ラソス資本主義経 済 全 体 の

｢高度成長｣型経済へのその後の移行は,農村流出 (6Ⅹoderural)1⊥)の激化に

示されるように,農業構造の変化を促進 させた｡ このことの全般的特徴を第 6

蓑によって実証的にみてお こう｡

第一に,1955年から1975年の間に農業経営の減少率が次章削こ加速化されてき

ている｡第二に,増減分岐点が漸次上昇 してきてお り.20年間に10-2011a 層

から35′-50ha層に移行した｡ しか も, この増減分岐点の上昇の速さは年々強

まりつつある0第三に,各階層の中で絶対数でも増加 しているのは50ha 以上

層である｡ このことは下層農民の離農による｣二地放棄 と5011a 以上層への土地

集中 (外延的規模拡大) とが連係していると考えてよいOかかる上層農-の⊥

ll) 島村流出を農業就業人口の減少からみれば,常雇労働者,経営主をのぞく家族就業者.女子就
業者の浦少が愚書である｡JeanBaumLer,LesP勾′SLZnSdel'an2000,Plon,1979,p270
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罪 6表 経常面積規模BIl経営数の推移 (1955年11975年)

注1) 1963年はセーヌ県をのぞく｡ 2) 太線は増減分岐点,
3) ちなみに1955年の経営数は22857Tj監営,1975年のそれは13037千経営.

出所〕 I.N S.E E A7mua17e∫tatぴtLGuedelaFrance1978,p159

地集中化傾向は,戦前における上層鼻の頭打ち乃至減少化傾向 (経営面積規模

か らの) と比較すると好対照であ り,まさに現段階フランス農業の構造的変化

の一大特徴点であるとみなしてよかろう｡同時に, こうした現象は,1960年代

初頭以来の一連の農業 ｢近代化｣政策-選別政策によって,政策的にも押 し進

められてきたことの具体的結果であることはい うまでもない｡

@農民層分解 と農業地帯構造

上述 したフランス農業の構造変化は,資本主義の不均等発展の法則の作用を

うけつつ展開される以上,地域的にもその具体的様相はさまざまであるo Lた

が って,ここでは,農業の構造変化を集中的に体現 している農民層分解を主要

農業地帯別に論 じてみよう.

ところで,さきに第 Ⅰ章でみたように,フランスの農業地帯構成を概括的に

とらえると,パ リ盆地の穀作地帯に典型的な資本家的大借地経営地帯,地中海

紘)岸におけるブ ドウ作資本家的自作経営地帯,そして全国的に広がっていると

いえる主音方式による ｢小島｣地帯. ということであったO筆者は, この 3つ
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の農業地帯の農民層分解の特徴をより鮮明に描 き出すた桝 こ, ここではそれぞ

れの地帯の中のより典型的な地域 を摘出して実証分析を深めていく｡

a.パ リ盆地 (穀作の資本家大借地経営地帯)

この地帯では,穀作地帯における大規模経営の動向を考察するために,資本

家的大借地経営の典型地域 としてのパ リ地方 (Region parisienne) とパ リ盆

地南部のサ ソトル 〔Centre) に地域を限定 して考察 しようo なぜ なら,1970年

セ ンサスによれば,′くり地方は耕地率90% (うち穀作地71%), サ ンTlJレは同

じく80% 〔同56%) で,両地域 とも軟質小麦を主体 とする穀作地帯 として特徴

づけられるからである｡

ところで,穀作経営o)構造変化 を分析する場合,資本 ･賃労働に関する指標

だけでなく経営面槙 に関する指標 も有効であるO とい うのは,穀作経営に とっ

て,運営面標の外延的拡大は穀作生産規模拡大の絶対的条件 ともいえるか らで

ある ｡かか る理由か ら示 したのが第7蓑である｡

第 7未 パ･)盆地にわける穀物作付面積規模別経営数の推移

(1955年-1970年)

サ ン′ ト ル

1955年 l 1970年

- リ 地 方

荘1) 1955年には,不申告 〔r)ond占clar占)分のあることに任意｡
出所 :Rece2LSemenLglan占1d deZ'agrZhdturede1955,1959,pp･181-206･

Rece花Sementgb76Tld deFab･id turedeI970,tomeII,p.21,p,25,

まず,親物作付面積50ha 以上経営に着 目しようoパ l)地方ではこの最上層

の経営数の百分比が高い. これは,当歳地域で歴史的に早い時期に,資本家的
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大借地経営が成立 し,その後 も零細経営の駆逐によって土地の集中化が一層す

すんだことを示 している｡では, この50ha 以上の階層は近年 どのような構造

変化 をとげているだろうか01955年か ら1970年の間に,その経営数の百分比は

若干増加 しているものの,絶対数では減少 している｡ このパ リ地方における穀

作最上層経営の頭打ち債向について,遅壕息窮民は,主 として 『1955年 セソサ

ス』 と 『1963年調査』lヱ)を比較検討 され,次のように結論づけ られたo すなわ

ち,北部穀倉地帯における資本家的大借地経営は ｢100ha以｣二経営の頭打ち傾

向や農業労働者C,)一般的減少慣向か ら見て限定的 なものになるであ ろ う｣18'とO

そ して, この地域 で,かつて広範に存在 した ｢過小農 (大経営への 日雇いを兼

ねる)｣の消減による雇用労働力の質的変化 を指摘されるU さらに,筆者は,

別の借地経営に関する7ソケ- ト資料にLkって14),パ 1)地方における最近の土

地移動の中で,地主への ｢借地の返却 (Abandonde parcelles)｣ が 新 た な

｢借地の獲得 (PrlSeen locatlOn de parcelles)｣ や ｢土地購入 (Achal de

parcelles)｣ に比べてかなり多いことを指摘 しておきたい (この点は, 最近の

急騰する農地価格や賃貸借制度 などとも関適 させて今後 さらに詳 しく考察 して

いかなければならないだろう)0

さて, もう一方のサ ン トルでは,5011a 以上層における拡大過程が進行 して

いるのは明らかであるo この点だけか ら考えると,近年の穀作大経営における

土地集中化傾向は,.く1)地方 よ りもサ ン トルにおいて顕著であるといえるO こ

のことは,′くり盆地北部か ら確立 された穀作部門における農業 の資本主義化の

浸透 を,農民層分解の形態や程度 とかかわ らせて理解すべ きであると考 えるO

12) MlnlSt占redel'agnCulture,Sta加わQueagrZ'cote,Enqeteau1/10furEesexploltatZOn
ag77COleen1963.1965-1967.

13) 遅壕息窮,戦後7ラソスにおける農業経営構造の変化, ｢土地制度史学｣.第46号,197〔年,
24ページ.

14) Mln】St女edel'agrlCulture,StatistZg〟eagruloZe.ResuZtatsdel'e71quGteJut-Eeserl,loi-

tat20JlSaBTICOleenZocatm (L970).占tudeno153,1977,pp.14-15. これによれば,パT)
地方において19EiB年から1969年の2年間に土地移動を行った経営数は全体の53.7%,そのうち地
主-の返却が全体の13.3%,新たな借地化が同6.3%.土地帝人が同6･4%であった｡ちなみに.
地主-の返却の多い地帯としては,第1回に示した東部地帯である｡
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さらに別 の視点か ら考察 してみ よう｡

資本,賃労働規模別動向 をみ るために,第 8蓑 で トラクター所有台数規模⊥5)

と常雇用労働者数規模別経営数 の動 向を示 してみたo第- に,常置使用経営は,

第 8表 パ 1)盆地における常雇及び トラクター所有規模別経営数の推移

(1955年-1970年)

パ リ 地 方

i生1) 1955年の1フクク-規模指1栗の不申告には,トフクター利用 (協同.′賛辞など)経営を含む,
1970年では,トラクターの個人有と共有の合計である｡

出戸汗 Rece715em ZBineT･aZdeZ'agTVuEtuTede1955,1959,pp.103-154

RecensementginiT･aldel'aB7･Wulturede1970,tomeVII,p47,p 51

サ ン トルの10人規模経 営を別にすれば顕著 な減少 を示 しているo これは,特に

穀作経営の場合,穀作磯械化一貫体系の確立 をみた こととあいまって.労賃水

準の上昇 につれて常雇労働者の機械への代替がすすんだ ことの結果 にはかな ら

ないo Lか し, この ことを もって.資本家的経営の存立基盤が失われつつある

と単路的結論 を導 き出す ことは危険 であろうO第二に,サ ン トルでは,10人以

上の常置使用経営は,その相対的割合 を増加 させてお り, ひきつづ き規模拡大

15) 不変資本規模について札 農業磯風 設備,燃料など多岐にわたる給合的検討が必要である
が,プラソスの 『農業セソサス』で比較可能な指庚はトラクタ-所有規模だけであるo
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をすすめている隔絶 した資本家的大経営が存在 していることがわかる｡第三に,

トラクター所有台数規模別経営数の動向をみると,パ リ地方では3台規模以上

の,サ ントルでは2台規模以上の産常数の増加が顕著である. ところで,われ

われは,今 Elの穀作のように機械化一男体系が確立 し生産の集約化も進展 して

いるもとでは,経営規模の尺度 として不変資本の構成がますます重要な意味を

もっていると考える｡ したが って, トラクター台数規模 よりみた資本規模の増

加 という事実は,農業機械の階級性 という意味か らも,農業の資本主義化の進

展 をみてとれるのであるO罪四に,かかる トラクターに代表 される不変資本規

模の増加した経営数の伸びは.パ 1)地方よりもサ ントルにおける方が著しく大

きい｡農業機械の大量使用を穀作生産の資本主義的性格の強化 として位置づけ

るならば,その過程はまさにサソ トルにおいて鮮明なのであるoつまり,やや

普遍化を許されるならば,穀作の資本主義的生産がすすんでいるパ リ盆地では,

農業の構造変化は従来の資本家的経営の優位な地域よりもその周辺地域におい

て顕著に展開しているといえようo

b 主著 ｢小農｣地帯- 西部を*心にして-

さきに,われわれは,複合作 ･畜産方式をとり畜産依存度の高い家族労作経

営の支配的な地帯が,西部 ･東部 ･南西部 ･南東部であること,そ して.これ

らの地帯の中でもそれぞれ具体的様相はかな り異なること,などを確認 してお

いたD ここでは, こうした諸地帯の中か ら西部を抽出する｡ というのは,西部

は,かかる経営方式の典型的な地帯 というだけでなく,全EEJの経営数に占める

割合 も最 も高 く,牛肉,牛乳,飼料作生産がかなりの比重を占めているか らで

ある (第 1表参照)｡

第 9表は,西部の牛飼養規模別経営数の推移をみた ものであ る｡ 第 -に,

1970年の牛飼養規模別乳牛頭数比率をみると,飼養規模が多頭化するにしたが

って,乳牛か ら肉牛への比重 を高めているU これは肉牛生産における専門化を

示 してお り,零細畜産経営の酪農 と大姐模畜産経営の肉畜 とに特徴づけられるO

第二に,1955年か ら1970年までの牛飼養規模別動向をみると,ほぼ飼養規模20



頭 を増減分岐点 とし

てそれ以上の飼養規

模経営が顕著 な増加

をォくしている｡ この

点は,戦後 フランス

農業生産における畜

産部門の発展 を示 し

ている と同時に,お

そ らくは中農層以上

を中心 とした肉香の
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第 9麦 西部における牛飼養規模別経営数の推移

(1955年-1970年)

方向での規模拡大 を 琵註 k9e5C5m*慧 慧 慧 鷲 慧 急 de1,5‥ 95 9 .

指向する経営の広範 pp･92193･
Recenseme71tgbLb-aZdeZ'agrZCuZEurede1970,tome

な存在を うらづける IV,p.28,pp34135.

ものであろう｡そ して,牛飼養規模100頭以上 層 は,資本家的畜産専門経営 と

解 してよく,製作部門だけでな く畜産部門における資本主義的性格の強化 も顧

著であるといわねばならない｡

つ きに,現段階のフラソスにおける畜産部門の中核的担い手層 として位置づ

けられる中農層の動向について吟味 してみ よう｡第10表は,西部における経営

面積20-50ha 親模18)(中農層の標準経営面積)の畜産経営の生産費の推移 を

示 している｡ この蓑か らも知れるように,1970年代に入 って,経常粗所得の伸

びを上回る飼料 ･肥料 ･借入資本利子17)などを中心に した諸経費の増大によっ

て,かか る畜産のLLJ核的担い手層の労農条件はけ っして安定 した ものでなくな

っているo Lか も,農業所得は,恒常的なイ ンフレーシ ョンと低農産物価格に

16) ここでの西部とは,ブルターニュ,-イ ド ラ ･LJ7-〟,ポワT･ク ンJL,ラントの3地域
をいう｡

17) 借入資本刺子の増大が顕著であるが, この傾向は,とくに,好条件で生産を拡大できない中農
層にとって深刻な影響を与えている. FemandC lav;ud.Jean Flavlen.An dr占LaJOlnle,et
LoulSPerceval,QueZle,ag7･ZtuZiureimlrlaFranLlePCmeagratTeetSOlut2077Sdimoc-

rat2aLeS.EdltlOnSSOC】ale5,.1974.p 40.



64 (272) 第 126巻 第 5･6号

第10表 西部の畜産貞監営 (20-50ha)における生産費の推移

(1968年-1976年)

実 数(名目価格フラソ) 指 数(1968年-loo)

1968年 l1972年 】1976年

粗 生 産 Ig9,8ヲ11127

うち 飼 料 費

肥 料 費

うち 小 作 料

保険 ･利子

注1) 中間満更および経営費のうち分けは,その主要支出のみ記した｡
2) 経営観所得-粗生産- (中間消費+経営費).詳細は,注7)参凧,

出所IMLnlSt占redel'agTICulture,StatzstlqrueagrWOle.cahlernO37,1977,pp20-28

よって, この 6年間 (1974年-1979年)実質的に低下 しつつけ て い る とい わ

れ18), この事実は,1960年の ｢農業の方向づけ法｣ で中核的担い手 として位置

つけ られた自立的家族経営においてさえ,多頭化による規模拡大,上向発展が

困難にな りつつあると断じてよかろうO さらに,EC における乳製EF], 牛乳 を

中心 とした構造的 ｢過剰問題｣19)揺, 主音化倍向を深 めるこれ らの経営群 を直

撃 してお り,その存立基盤はます ます危 うくなっているO ここでは詳 しくふれ

る余裕はないが,われわれが西部でみ る中核的畜産経営の営農条件悪化の過程

は,他の ｢小農｣経常地帯に もほぼ共通 した可寺徴であるといって過言ではない

のであるo

c 地中海沿岸 (資本家的ブ ドウ作経営地帯)

われわれは,さきに,ブ ドウ,果樹,野菜 などの商業作物に専門化され,質

労働比率の極 めて高い資本家的経営の存在が地中海沿岸地帯の構造的特質であ

18) LateT7V,no1840.1980.
19) フランスの小鼻問題を, ｢過剰｣問題と小島的生産構造との関連で論じたものとしては,津守
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って,はかの地帯 とはかなり異質の構造をもつ と特徴づけてきたOここでは,

かかる可寺質をもつ資本家的ブ ドウ作経営地帯でどのような構造的変化を看取で

きるか考察 してみたいo

再論になるが,まずブ ドウ作経営の経営面鏡規模別経営構造をみ られ た い

(第11表). 当該地帯では,プ トウ作付面横のみでみると2ha に満たず, 経

第11表 フrウ作経営の経営構造 (1970年)

注1) 労働力構成はブドウ作経営に限らない｡ちなみに,この地帯の農業経営絵数は1882千経営.
2) 労働力構成は換算｡

出所 ReGenSemenL〆nあ1Jgdet'ag71CluZtuTVde7970,to皿leI.pp66-68
ReceTl∫ementginblaZdet'aB77CuZturede1970,tomeVI.pp･66-68.
RecenSementgine71aZdeE'agrZCuZturede197(ノ,tomeV工Ⅰ,pp 42-44

営面長全体でも5ha未満の零細規模の経営が.かなり多数存在する｡ しかも,

かかる経営群の大半は労働力構成からみても自家労働主体の零細 なブ ドウ作経

営 とみなしてよいO他方,ブ ドウ作付面積20ha 以上層,経営面積5(Iha 以上

層では,大量の賃労働に依存する資本家的経営の存在を認めることができる｡

た とえば,経営面積50-100ha層の賃労働の r労働力単位数｣は44, 100ha

以上層のそれは10,0というようにである｡ 換言すると,さきに地中海沿岸を資

本家的 プトウ作経営地帯 と特徴づけたが,笑は, この地帯は,一方における零

細経営の大群 と他方における資本家的経営 との二極構造 としてとらえなければ

ならないのである｡ また,この資本家的ブ ドウ作経営は,J{リ盆地の資本家的
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穀作経営のように,資本 と土地所有の分離 した経営は少 なく,賃労働の中味 も,

常雇労働者 よ りも, 8月末カ)ら10月にかけての収穫期 を中心にして,零細経営

の放出する労働力やイク リ7 ･スペイ ンなどか ら出塚に くる季節労 働 者 (sal-

sonnier)などに主 として依存 していることである｡

では,この地帯の現段階の農民層分解は どのように展開 しているのだろ うか0

残念なが ら,ブ ドウ作経営のみの階層的推移を示す統計資料はないので, ここ

では間接的な指標か ら推論するしかない｡

第12表によって, この地帯において も常置使用経営数 の減少が確認できるが,

第12表 プトウYF経営地帯における経営数の推移 (1955年-1970年)

0台1台2台3台以上不 申 告 な ど 2(ー129413348103 74ll1∩1271543 111561455485 5930722099 △ 4892614506300

注1) 1955年のトラクタ-規模指標の不申告分にはトラクター利用 (協同,賃耕など)運営を含む｡

出所 Rece715ementBlini;'laldel'aBTid turede1955,pp 103-104
ReceTLSementginiTlaZdeFaB77CuZturede1970.tomeVII.pp66-68

特徴的なことは,その減少率は,パ リ盆地 と比較 して,相対的に少ない (第 8

表参照)｡ さらに,1955年 と1970年の賃労働比率を比較するた桝 こ, 『1955年

セ ンサス』 の ｢年間労働 (ann島e-travail)｣20) (年間 300日の完全就兼 を1労
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働 として換算) と 『1970年センサス』の ｢労働力単位｣ を利用すると,自家労

働 と賃労働の比率は,･1955年 で4 1,1970年で3:1とな り,賃労働比率の増

大は明らかである｡すなわち,この地帯における常雇使用経営数の減少は,早

に資本家経営が機械の導入によって常雇労働者を代替せ しめただけでなく,先

述の外国からの出穆労働者などを中心 とする低賃金の季節雇労働者へ代替せ L

bわた結果 としても理解できようc Lたが って,資本家経営が従前以上に賃労働

比率を高めつつ規模弘大をはか ってきつ-)ある事実が もっと強調 されてよいは

ずであるo

角か らもみてみよう｡ とい うのは, この地帯のブ ドウ栽培は平坦地での大量生

産方式によって特徴づけられ, トラクターは単に運搬だけでなく肥料撒布,潔

耕にとって重要な技術装備であ り, トラクター所有親模か らも,この地帯にお

ける農業の資木主義化の過程を窺い知ることが可能だからであるol955年か ら

1970年にかけて. トラクター所有経営数は全般的に増加 しているが, とりわけ

2台以上所有する経営の伸びが著しい｡つまり,われわれは, トラクターにみ

られる農業機械の集中的な所有 ･利用によって,資本主義的性格を強める農業

経営の存在を確認できるのである｡そして, こわ点を.農業経営の減少に示 さ

れるような零細経営の没落過程 と関連 させるならば,次のことがいえるであろ

う｡すなわち, この地帯では,先述 したような資本家経営 と零細経営の二極分

化構造のもとで,階層分化が着実に進行 しているとo

ⅠⅠⅠ お わ リ に

以上のように本稿では,現代における7ラソス農業構造の変容退琴の内実 を

明らかにするために,現代フランス農民層o)存在形態 と農民層分解の進展過置

20) R eceM ementg占九占raZdeL'aBTtClturede1955,1961,p 114 なお.1955年の｢年間労
働｣数は,自家労働37.9万,実働労.97万の構成である.197〔年の｢労働力単位｣数は第2喪を
参鷹｡
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の具体的様相を農業地帯構造を踏まえつつ実証的に考察 してきたが,最後に本

稿でえられた結論を要約 しておこう｡

現在に至るまで,フランスにおける農業の資本主義化の地域的展開が極めて

多様な形態をとってきたことは,農業地帯構造の分析のなかで明らかになった｡

そして,現段階の農業構造の変化を象徴的に顕わしている零細経営の没落過程

は,その対極における資本家的経営への土地 ･資本の集積 .集中を促進させる

過程であった｡具体的には,④/")盆地の穀作地帯,(む地中海沿岸O-)ブドウ作

地帯,において典型的に示.されたが,同様のことは,本稿では詳述できなかっ

たが,果樹 ･野菜など高度資本集約的農業部門においても確認されようo

また,われわれは ｢小農｣地帯の西部における20-50ha 層の経営内容の悪

化が1970年代に累積 している事実 も確認した｡いうまでもなく,これらの階層

は,フラソスの畜産部門の中核的生産者 として自甘的小農あるいは中農 と位置

づけられてきた農民層であるO筆者はここにもフランスの農民層分解の具体的

顕われをみる｡ しか も,EC 共通農業政策のもとで穀作生産の比重の増加を考

える時,これら中小農の存立基盤の脆弱性に大きな危供を感 じるO

なお,本稿で残された課題 としては,農業構造の変容と農業政策との関連を

跡づけることであろう｡ ことに,1960年代の農業政策はフランスにおいて初め

て公権力が ｢土地｣に介入したという意味で ｢画期的｣な政策であるといわれ

ており,この農業政策の分析をも踏まえながら土地所有構造 と農民層分解 との

関連についても今後ひきつづき検討していきたい｡

- 1980年3月 脱稿-


