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ノ、ーパーマ旦教授の講演会

平井俊彦

ユルゲン・ハーパーマス JurgenHabermas教授(スタルンベルグのマックス・プラ

ンク研究所)は，社会思想史学会の有志り招きで学術振興会の交流基金をうけ， 1981年

10月2日から約 1ヶ月にわたり来日した。 その間， 20日より 1週間，関西入りをしたが，

そり機会をとらえて， 24白〈士〉午后2時から 5時半まで， 経済学会は法学会および京

都ドイツ文化センタ との共催で，同教樫の講演・討論集会をもったの ちなみに，同教

授の関西での講演会ほ，大阪大学の主催で21日に， 同志社大学の主催で27日に開催され

た。(いずれも，同センターとの共{崖〉。

ハーバーマス教授は， 1929年6月18日にデュセルドルフに生まれた。 1959年までフラ

ンクフルトの「社会研究所JInstitut fur Sozialforschungの助手をしたのち， 61年にマ

ールプルク大学に『公共性白構造転換』を提出して教授資格をとり.61-64年の 3年間，

J、イデルベルク大学の哲学教授をつとめた。 その後， 64年にフランクアルトのゲーテ大

学に移り， 7C年まで哲学・社会学を教授した。 70年にミュンへン郊外のスタルンベルク

の「マックス・プランク研究所JMax.Plank-Institut zur Erforschung der Lebensbe-

dingungen der wissenschaftlich-technischen Weltに移り， この 6月まで，所長をつ

とめ，現在は同研究所の所員である。

同教授には，多数の著書や編著があり，そのうち多くのものが邦訳されている。 ここ

でその主なもりをあげておこう。

1， Student und Politik (gemeinsam mit L. v. Friedeberg， Ch. Oehler und F 

Weltz)， 1961. 

2， Strukturwandel der Offenlichkeit. 1962 

細谷貞雄訳， w公共性の構造転換~，未来社

3， Theorie und Praxis， 1963. 

細谷貞雄訳『理論と実践~，未来社.

4， Zur Logik der Sozialwissenschaften. l¥IIateria1ien， 1967. 

5， Erkenntnis und Interesse， 1968. 

奥山次良他訳『認識と関心~，未来社.

6， T~cknik und Wissenschaft als ldeologie， 1968. 

長谷川・北原共訳「イデオロギーとしての技術と学問』紀伊国屋.



7， Protestbewegung und Hochschul四 form，1969 

8， Philosophisch-politische Profile， 1971. 
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9， Theorie der GeseUschaft oder Sozialtechnologie-Was lei8tet die Systemfor-

schungワ (gemeinsammit N. Luhmann)， 1971目

10， Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus， 1973. 

細谷貞雄訳『晩期資本主義における正統化の諸問題~，岩波書庖目

11， Kultur ulld K口tik，1973 

12， Zur Reko丸struktiondes historIschen Materialismus， 1976. 

13， Wahrheit und Diskurs， 1976. 

ところで，わが国での講演りテーマは，次の 6つであり， このうち1 京都大学では 4

番目のテーマが選ばれた。

1， Rationalitatsaspekte sozialen Handelns→vier HandlungsmodeI1e， i社会的行動

の合理性の様相一四つ由行動モデルム 〈同志社大学l

2， Max Weber zur Rationalisierung religioser Weltbilder， rマックス・ウェーパ

ーの宗教的世界像白合理化」

3， Bemerkungen zu einer Debatte uber Rationalitat， i合理性論争への諸見解」

4， Ein ModeU fur den 8ozialstaat1ichen Kompromis in w'回 tlichen Industrie 

geselIschaften， i西欧工業社会における社会国家的妥協のモデルJ，(京都大学〉

5， Die Philosophie als Platzhalter und Interpret， i地位保持者・解釈家としての

哲学」

6， Modernity versus Postmodernity， I近代か，反近代かJ. (大阪大学〉

本講演は，西本美彦〔教養部〉氏D通訳で，平井の司会のもとでおこなわれたn その

要旨をまとめれば，次のようである。(テキストは，講演では数ケ所，修Eされている〕。

西欧工業社会におけるく社会国家>Sozialstaat的な妥協白モデルを考えるばあい，政

治社会学的な分析の方法をとりたい。ここで， 重要な論点は， 後期資本主義 Spatkapi

talismusにおいて，国家の果す役割である。もちろん，国家の活動の目的は，経済を活

性化させることにあるのだが， 国家と経演との相互作用は人聞をとびこえてシステム化

されている。 このばあい， 一方では，社会的に統合される生活領域 Lebenswelt(私人

の場と公共の場〉と， 他方で，貨幣と権力をとおしてシステムに統合される行動システ

ム〈経済と国家〉とが，相互に対立しあっ亡いる。 以下で， (a)国家と経済としヴ二つり

サブシステム白聞で目 どのような関係にあるかを. <閏家介λ±義)Staatlicher Inter-
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ventlOnlsmusについて考察1.-.ついで. (1時国家と生活世界とがいかに相互に関係しあっ

ているかを.<大衆デセクラシー>:r ... Iassende皿okratieおよび〈福祉国家>WuhHahrLstaat 

について，みてみよう。

社会国家における階級闘争の鎮静化や長期にわたる経済繁栄は， 第三次世界大戦以後，

ヨーロッバ諸国の改良主義が広義母社会民主主義の政策によって手に入れたものである。

まず第一に，経済成長の過程で危機が発生すれば， かならず，社会国家は市場機能の欠

陥に介入して，経済的不均衡を回復してきた。 このばあし、，国家の機能は，資本主義体

制を軍事的法制的に保障し，景気循環に介入し， 経済基盤を強化することなどである。

だが，国家はけっ Lて直接的に企業経営の中心に介入するものではない。 この結果，一

方において，経済危機は行政的に薄められることになるとともに， 他方においては，行

政システムのなかに，プィレンマが出て〈る。 たとえば，景気政策か経済蓋盤政策かと

いった目的の対立，国債などの過剰発行などが，これであって， とう Lた矛盾がまた，

経済システムへと反作用することになる。

第二に，社会国家は大衆デモクラシーの形態をとる。 合理化した生活世界では，基本

的には政治的意志形成の民主主義的な手続きのみが， 支配の正統性を保障するのであっ

て，この点 Cは，組織された労働運動も同じことである。 そこでは，組織の自由や見解

の自由があり，自由で秘密の平等の選挙が保障される。 大衆に政治参加がみ止められる

と，諸党派が政権を獲得するために， 私的資古家のみならず大衆の信頼をも得なければ

ならなレ。ここに「世論」のもつ意義があり， 社会的合意こそが正統化の基礎だといえ

よう。だが，その反面で，ひとたびこの政治システムが作り上げられると， 社会国家は，

公共の場での議論から重要な論点を外らしたり， 討論D仕方を官僚主義的な方法で歪め

てしまったり，コミュニケイションの流れを操作する。 とすれば，選挙民の役割はきわ

めて限界をもつものにすぎず，選挙制はただ指導者白補充を果たすだけで， 議論を通じ

て国民の意志形成を日こなうデモクヲシーの本来の意義は， 全〈な〈なって Lまう。こ

れが，大衆デモクヲシ一目ディレンマである。

第三に，社会国家は同時に市民生活。充実を図らなければ， 大衆の忠誠心をつなぎと

めることができない。 改良主義的政策の基礎は，賃金闘争の法的制度化であって，こり

制度をEおして，社会国家は階級闘争を鎮静化Lえたのである。 労働法によって，賃労

働者の危険に対して予防手段を構じ，社会法によって， 社会的弱者たる従業員や賃借入，

消費者などがこうむる不利益を補償する。 また，外部から米る諸影響，たとえば失通・

立地計画だとかネルギ 処理・水処理，きらには景観申保護にも対応する。 だが，

とのぼあいにも，社会国家はディレンマにおもいる。 つまり，一方で経済成長によって
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生活世界が破壊されるのを防がねばならないが， 社会政策を遂行するためには巨大な国

庫負担が必要になり，そのために国庫が枯渇してしまうという矛盾であり¥， "\iJ~なるば

あいにも， 社会国家は経詳を動かすメカ三ズムそりものには手をふれられないという矛

盾である。 また，それは経済成長の安定条件や社会的身分を傷つけることはないので，

特権グループからも社会閏家に対する反対運動が生じないのである。

要するに，社会国家は，国家介入や大衆デモクラシー， 福祉国家政策のぶつかってい

るティレンマを解決してきた。 国家の子で資本蓄積が進行するととによって，いまや階

級闘争は鎮静化して雪?で。 もちろん.このことはオーストリア・マルクス主義の説明す

るような，階級的妥協り産物ではなし、。 後期資本主義においても，いぜんとして生産手

段の1泊古処分権をめぐって社会的対立は存在している。 だが，後期資本主義は福祉国家

的な保障をおこなうことによって， 従来の生活世界の内部の階級対立を政治システムへ

移して Lまったために， 従来のように直ちに階級関係に社会的不平等を還元できなくな

った。 そこでは，旧い型。社会的不平等と新しい型のそれとが混合されていて，複雑な

形をとってくる。 だから，社会国家における新しい社会的不平等を説明できるそデルが

問題となる。

社会民主主義的な妥協白結果，労働世界における矛盾を説明するためには， ヰンゲノレ

ス流の搾取的な"砂ト」の概念一一『イギリスにお叶z労働者階紐白状態」ーーは有効

さを失ってしまった。 労働による苦痛や損傷は，安全の法的保障や一時的な補償金によ

っていもちるしく軽減されてきたし， 生活水準の向上によって労働者の疾病も少なくな

り，また，管理された労働の苦痛は私的生活への逃避によって解消される。 だから，分

配闘争も爆発力を失うのであョて，それが生ずるりは， 賃金夫渉が決裂するばあいのみ

である内他方で，階級関係を薄めているのは， 大衆デモグラシーによって市民が政治的

に中立化1.-，福祉政策によって市民が官僚制度の保護のもとにおかれるからである。 む

しろ市民は社会国家から生活を保障されていて， この体制を享受する顧客 Klientenと

なってしまう。共同決定といっても形式的なもので， そζから生れる矛盾は，生活保障

といった形で吸収されて Lまうのであるロ

社会国家は，経済への国家介入，大衆デモクラシー. 福祉行政をつうじて.経済シス

テムに組みこまれていた階級的敵対性を政治システムに移して無害化する調整のメカユ

ズムである。 紛争が生己ても，この調整によって大衆り要求は保障されるとともに，経

済成長のダイナミズムも国家の保護をうけはすれ，けっして損われることはない。 この

ばあい，経済成長と大衆の要求との関係がしだいに複雑さを増すために， 組織化された

政治・行政ジステムが外的にも内的にも大きくなり， 経済と国家管理左いったザブシス
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テム聞の関係も複雑となる。 こうして資本主義的成長によって，生活世界内部。闘争は，

貨幣と権力との媒体をつうじて，システムに統合されてい〈と.いえよう。 このメカニ

ズムは， 人間関係がシステム関係に物化きれる過程をとき明かす r物象化論」によっ

て解明されるだろう c
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質疑応答は，講演内容についてのみならず， 広〈ハーバ マス教授白思想的立場につ

いて行われた。 1，上山安敏(京大・法〉民は r社会国家」りカテゴリーが， ドイツで

どのように歴史的に形成古れ，また，それが現実にいかなる意義をもつのかを問い， 2， 

八木紀郎〔岡山大〕氏は， r妥協」の具体的条件や意味をただした。 また，丸太田仁

樹(名古屋大〕氏は，マルクス主義のなかにすでに， 物象化論があったりではないか

(たとえば，ルカーチの『歴史と階級意識~)と質問L.，.. 4， ~詰j本三夫(四国学院大) )l'; 

は，ホルクハイマーとアドルノをどりように評価するむか， をたずねた。これらの質問

に対する，ハーパーマスの教授の解答については，割愛Lたい。

講演会には，経済学会から大野英三，池上惇，木崎喜代治氏らが， 法学会から上山安

敏，中沢巷ー，木村雅昭，河上倫逸民らが出席した。 また，経研から尾上久雄氏，教養

部から高橋正立，宮本盛太郎氏など数多〈の教官が参会した。 ζの講演会の特色は，ハ

ーパーマス教捷の学問的射程の広苦にお弓じて，法経のみならず， 文学部・教育学部，

さらには理学部，医学部0研究者もみられたことである。 なお，学外からも，田中真晴

〈甲南大)，山口定(大阪市大).中村幹雄(奈良女子大).末川清〔立命大). 元浜清海

(大経大).脇圭平〔同志社大).山口節郎(阪大〉の各氏などが参加し，また， Hubricht 

氏 Beeh民ら多数む在日ドイツ入学者も参会し， 盛会であった。


