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経営と家族 (1)

渡瀬 浩

I問題

われわれはさきに「経営組織論と集団類型論J"において I経営と家族」の

問題に興味があるといった。 I経営」は，組織論では，また経営学でも I経

営組級」といわれるようになっている。われわれは「経営組織体」とし寸。社

会集団であることを示すためである。他方の「家族」もいうまでもなく社会集

団である U 社会集団には，これら二つのもの以外に，労働組合や学校や病院や

教会など，また社交クラブやボランタリー・アソシェイションなど，多くの種

類があることはだれでも知っている。

社会 (society)は社会集団によって構成されている。すなわち，前者は全体

社会であり，後者は部会社会である。ところで，人間の生活の場は全体社会で

ある。人間の生活は全体社会において「完結J(M叫 lveめするといわれるわけ

である o しかも，われわれの日常の直接の関心はまず経蛍や家族などの部分社

会の方にある。すなわち，働くところは会社， くつろぐと ζ ろは家庭であり，

一日のうちのほとんどの時間をそこでついやす。そこでの生活に一喜一憂するo

さらに，これらの社会集団は，一定の社会形象として厳存し，固有の社会的機

官邑を担っている。 I制度」とか「システム」とし寸言葉が使われるのは，この

面を強調しようとするときである。かくて，全体 部分の視点からみるかぎり

は，あくまでも「音15分」社会であり，人間の「部分的」かかわり (partialin-

clusion)であるけれども，研究の順序としては，まず一定。社会集団をピック

アップして，それ自体を研究対象とすることになるo

。渡期 11lr，臣官組織論と集団煩型論， I経済論叢」第126巻第 1 • 2号，昭和55年 7・8月。
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経営の内部構造に焦点をあてる，経営組織論の誕生と，これまでの研究活動

はこの点から理解される。そして，最近，組織間関係とか，経営と外部の集団

(social group. external collectiv祉のとの関係の問題がクローズアップしてき

た事情も，上に述べた全体一部分の視点ないし「部分J社会論からいって当然

の研究動向として理解される。すなわち，クローズド・システムの社会集国論

からオープ y.システムの社会集団論へ0)発展である。念のためにいえばこう

である。われわれがクローズド・シλ テム論というのは，経首とL、う社会集団

すなわち部分社会を全体社会から抽出して，同じことだが，他の社会集団との

関係を抜きにして， したがって，その内部の「構造」をもっぱら研究するもり

である。他方のオープソ .vステム論は，視野を外部に向けて，也の社会集団

との「関係」を主題にするもの，および，当該社会集団についても，このよう

なパースベクティプ(関係が展開される全体社会〉において研究する。社会集

団の部分社会的性格がはっきり認められているわけで，とくに「全体部分」

という考え方が明確になっているわけである。

われわれとしては!7ローズド・システムとみることは一応の研究手続きで

あるから，事実としてはオープγ ・システムであることを終始，念頭において

おくべきであるとする。しかるに，多くの経営組織論はクローズド・システム

論であり，そこには， このような配慮がない。かかる閉鎖的思考を開放的にす

るためのひとつ白方法として，経営は社会集団であり，そのことはたしかだが，

別の類型の社会集団もある，そして，従業員はとくに家族という社会集団にも

所属しているということをLづ必要がある。経営の「社会集団論」は経営「経

済学」という，かつての学問領域からの脱退宣言 Eある。このことは正しかっ

た白である。しかし，大概の経蛍組織論者は，自分たちにとっての新らしい学

闘の世界(集団レベルの研究〉における知的蓄積をか「りみようとはしない。

このことは不明というべきである。ここに学問的蓄積というのは「集団類型

論」である u さきに「経営組織論と集団類型論」を展開した所J;!である。

類型論では，経営はセカ Y ダリー・グノレーずとかゲゼノレシャフトとか派生集
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固に，家族はプライマリー .11'ノレープとかゲマインV ャフトとか基礎集団に，

それぞれ類型化される。そして，両者の関係や，社会の発展におけるそれぞれ

の相対的重要性の変jGなどについても，これまでの時代が喚起した問題意識の

もとに，説き及んでいる。しかし，組織の時代になってからの新らしい問題，

とくに|官僚制化」した経営(疎外が進み，新らしい経営の在り方がテー 7 に

なっている)， I結合の一時性化」がいわれる家炭(離婚率が高まり，新らしい

家肢の在り方が論議されている)，これら両者四関係などについては， いまだ

体系的な研究はなされていない。これがわれわれにとってり問題である。

11 1)トワク=マイアーの関係論の概要

本稿はまずリトワク=マイアー (E.Litwak & H. Meyer) の関係論を取り

上げる。すなわち i官僚制組織とコミュニティ・プライマリー・グループと

の問の調整の均衡理論J(A Balance Theory of Coordination Between Bu~ 

reaucratic Organizations and Community Primary Groups)l!'である。リト

ワクはミ、ンガY大学社会事業学部の教授であり，マイアーは同大学の社会事業

及び社会学の教授である。なお，かれらのいうこ種の社会集団であるが i官

僚制組織」は一般のものくウェーパー的のもの〉より広い概念で，何らかの仕

事をするためにとくにつくられた社会集団のすべてが包括されている。われわ

れの術語でいえば「組織体J(かれらも formalorganizationともし、っている)

である。具体的には経営，学校，社会事業機関，病院，労働組合などが取り上

げられている。他ノI] o~ Iコミュニティ・プライマリー・グループ」という言い

方は珍ら Lいが，地域社会や家族をさす言葉になっている。われわれの術請で

いえば，組織をもたない，固有の「集団」である。かくて，かれらの関係論は，

「組織(体〉と集悶Jの関係論とみられる。しかし，かれらは」二位概念としての

社会集団を“ sClcialorganization "とみるから， i組織と組織」の関係論，す

の E.Litwak and日 Meyer，"A Balance Theory of CoordinalioD Between Bureaucratic 
Organizations and Community Primary Groups ". Adminはstrat問 eScience Quarterly， No 
1 Vol. 11， 1966， pp. 3ト-58.
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なわち「組織間関係論」といっている。ともかく，本稿では，二種の社会集団

をそれぞれ bO及び pGと略称することにするo

このセグションでは，かれらの主張内容を紹介する。一言でいえば次の如く

である。現代社会では，大概の「課題J(social goalsとか valueという〕の

追求(このことを socialcontrol といっている)には， bO と pG の両方が

必要である。社会目的ないし仕事の最適の達成は，双ノ右が「均衡J (balance) 

のとれた「社会的距離J(social dislance)にあるときに実現される。したがっ

て， bO も pG も，それぞれ相手との対外関係を「調整J (coordination) し

なければならなし、。

そLて，八つの調整方式 (coordinatingmechanism)と，四つのコミュニケ

イシ a '"原理が提示きれる。きらに， bOを三つの類型(たとえば経営と社会

事業機関と病院)にわけ，それぞれがどの調整方式になじむかという問題を取

り上げる。すなわち，三種の bOにおける， それぞれ異なった内部の管理様

式 (administrativestyle)と，そこで用いられる対外的調整方式とが構造的整

合性 (structuralconsistency)をもっときに，両者が有効に機能するという。

趣旨は以上につきる。以下，われわれが重要と考える二つの項目を中心に，

詳しく紹介しよう。

1 均衡理論

成熟した産業社会における社会目的の達成にほ， bO と pGの双方の貢献が

必要である。この ζ とはすでに述べた。さらに，かれらは bOと pG とは構

造的に異質であり，むしろ対照的 (antitheticaりであるという。これらの二点，

すなわち二種の社会集団の必要性と， しかも互いり異質性。かれらは ζ の二点、

を認める。これは，対照的な二種のものが，社会目的の達成には，ともに必要

であるというこであるから，関係論が直面する「ジレ:，.-.'''"Jであるという。

必要性と異質性の二点，まとめていえば，社会には互いに異質の，二種の社

会集団がある〈必要である〕ということ，このことを認めている 4では，かれ

らも集団 r(=l 類型論」の立場である。かれらの「関係論」の特徴は次の点で
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ある。ジν/，"7に直面して，二つの「誤りJ(ertor) を避けなければならない

という。というのは， bOと pGが

(1) 離れすぎているときは，互いに妨け合って，社会目的達成におけるど

ちらかの貢献を減少させる。逆に

(2) 近づきすぎているときは，対照的な構造の故に，一方が，または双方

とも l 崩壊する。

からである。かくて，最適の目的達成がもっともありそうなのは，双方の関係

が，離れすぎてもいないし，また近づきすぎてもいなレ，つまり，ほどよいへ

だたりを保っときれ、わゆる不即不離の場合〕であるということになる。要す

るに，社会的距離の巾問点で，双方の関係を均衡させるような調整方式を開発

L，利用することが必要である。

離れすぎている場合，近づきすぎている場合， したがって，望ましい中間点

などとはどういう場合か。このように規定するときの前提にある「社会的距

離」の概念などについて，さらに立ち入ってみてみよう。距離といっても，数

量的に測定できるものではない。いわば程度の問題で，三分法になる。上の紹

介でわかるとおりである。

かれらは社会的距離の定義において， bO とpGの，それぞれの価値の間の

異同と，その追求能力の有無を視点、としている。その説明は次のように表示で

きる。価値に「異同J，能力に「有無」というように， それぞれ二つの場合を

考えると，結局 a~d の四つのケースになるo そのうち a がさきに述べた

価 値 追求能力 社会的距離

pGの価値が， そして， pGの，その pGの，

bOの価値と 価値目追求能力が bOとの距離は

異なる場合
(1) 離れすぎている

bないとき (〈やや離れている

同じ場合 { ~ないとき やや近づいている

dあるとき (2) 近づきすぎている
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(1)， dが同じく(のになる。そして， bとcが中間点ということになる。 rやや

離れている」とか「やや近づいている」は， (1)と(2)の中間の領域または中間の

ユュアンスとみてよい。ともかし (1)や(2)の関係(著るしく openまたは far，

著るし< c10seまたは intimate といわれる)のときは， (3)のような「ほどよ

いへだたり」または均衡のとれた距離になるように， pGはくまたは bOは)，

bOとの〔または pGとの)調整をする必要があるということである。

かれらの例示を紹介しよう。 (1)の双方が「離れすぎている」場合としては，

労働組合 (bO) と，組合をよくみていない地域社会 (pG) との関係や，会社

。0) と，強力な労働集団 (pG)との関係などが考えられる。このような場合，

組合中会社は(吋の均衡を目ざして，地域社会中労働集団に働きかけなければな

らない。次に(2)の双方が「近づきすぎている」場合としては，学校 (bO) の

教師が親に対してもっている感情によって生徒を評価したり，また，親も家族

(pG) で子供をみる主きに学校でのパフォーマンスに左右されるような双方の

関係や，会社が，その家族と近づきすぎているため，従業員に対して縁者びい

き (nepotism)や，えこひいき (favoritism) をしたり，また，家族内で，夫

を，会社での仕事の成劫や効用の点から不当に評価するに至るような関係をあ

げている。なお，かれらは後者つまり (2)の関係を「過剰一体化J(overidentifi-

cation) と呼んでいる。

2 調整論

「調整」とは， (1)や位)の場合に， (3)の均衡的関係を樹立するために， bOゃ

pGが相手に対して働きかけることである。かれらは「自分の方の価値や規範

と一体化するように，相手に影響を与えようとすること」といっている。調整

方式の八つとは，派遣専門家 (DetachedExpert)，オピニオン・リーダー (0-

pinion Leader)，セッツノレ方式 (5ettlementHouse)， ウ。ォラ y 夕日一集団

(Voluntary A回 ociation)，連絡員 (CommonMessenger)， マスメディア

(Mass Media)，公式の権限 (For1IlalAutho工ity)，委任機能 (DelegatedFunc-

tion) である。次に，これらの方式によるヨミュニケーションに含まれる原理
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には，イニゴアティプ(lnitiative)，強さ (Intensity)，きめ細い専門的意見

(F ocused Expertise)，最大の到達範囲 (MaximumCoverage)があるという。

そして，いうまでもなく，八つの方式は四つの原理についてそれぞれ特徴があ

る。たとえば，派遣専門家による方式はイニ":/)'ティブやきめ細い専門的意見

においてはもっとも有効であるが，到達範囲の点ではもっとも狭い，逆に，到

達範囲においてもっとも広いマ月メディア方式は強さにおいてもっとも劣ると

いう如〈である。いわゆる一長一短である。

まえにちょっと述べた，調整方式と bOの類型毎の構造的整合性について

も」通れておく必要がある。まず bOの類型については，合理主義モデノレ(Ra-

tionalistic Model， R型 bOと略称する)，人間関係論モデノレ (HumanRela-

tions Model， HR型 bO と略称する)，専門職モデル (ProfessionalModel， 

F型 bOと略称する〉を考えている〈もう一つ， Nonmerit Mode1があげら

れているが〉。前二者は互いにコ y トラストのもので， われわれのそデルであ

る HO，SOと大体司じであり P型は両者のミッグスである。そこで，整合

性であるが，たとえば，派遣専門家やオピ二オン・リーダ一方式は HR型 bO

L マスメディア方式はR型 bOと結びっくという。

最後に，三要素聞の結びつきである。すなわち， bOの各型，調整方式，及

び相手の pGの結びつきである。たとえば，前掲の表の(1)の場合は， HR型

bOによる派遣専門家の方式が， (2)の場合はR型 bOによるマスメディアの方

式がもっとも有効であるとしづ Q だから，すでに過剰一体化している家族に呼

びかけるときに派遣専門家方式を採用すれば，その場合目「強さ」は過大の情

緒を生むし，またコλ トにおいても無駄である。むしろ一体化の範囲を拡大す

るのに有効な別の方式〈マスメディア方式〉によるべきであるということにな

る。

かれらの関係論について紹介すべきもヮとも重要な問題を，われわれは残し

た。それは調整論のベースとしての程論図式である。かれら自身，自分たもの

立場の，一般の社会学理論とのもがL、を強調しているから，非常に明確である。
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かれらは，二つの社会集団(と〈に bOとして，産業的なもの，つまり経営組

織体が考えられるとき〕の関徐についての伝統的な社会学理論は双方の非両立

性〈社会的機能の点で主いにコンフリクトの関係にある)を過大に強調している

というロ 4の場合，中国白拡大家族が産業の近代化を阻止しているとみたウェ

バ (M. Weber)や，職場の合理主義が情緒的な家族の紐帯を切りくずすと

f旨摘したシュンベ タ (J. Schumpeteめの名をあげ，さらにテ yι ース (F

Tδnnies)と，そしてパーソンズ (T.Parsons，若干の留保はつけている。かく

て， 自分たちの立場と対照されるものを「現代社会学理論」ともいっている〉

も力日えている。

しかるに，このような一般の理論はh 現代社会における事実と矛盾する左い

う。すなわち，成功している大企業は，労働者のそラーノレや生産性などの問題

から， pG との密接なつながりをつくることに努力しているし，また鉄鋼価格

の決定プロセスにみられるように，大企業の意思決定は公共の福利のタームで

再解釈されるべきだとされている。かくて， bOと pGとの緊張関係にとらわ

れる一般の理論では，双方の，むしろ補完関係に注目した上での調整という考

えが明示的には出てこないという。かくて， リトワグ=マイアーは，二種の社

会集団は互いに調整する方式をもっていること，そして，それは，自分たちの

いう均衡理論によって体系的に説明することが可能であると主張するのである。

111 リ卜ワクニマイアーの関係論の問題点

われわれはリトワク=マイアーの論文に接して，かれらがとくに経営学者で

なし社会学ないし社会事業論の専門家だから，そのテーマに非常に興味をそ

そられた。しかし，その内容， とくに理論図式には，ついに賛意を表すること

はできない。それは一点につきる。 pG とくに家族についての理解が，われわ

れのもの左余りにもへだたっているのである。したがって，関係論の内容につ

いても， もちろん不満である。

すでに述べたように，かわしらも，われわれと同様，集団二類型論である。だ
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からこそ，このテーマをかかげたのである。しかし，かれらの場合，類型論は

旦タートでしかない。すなわち bOとの関係論において， bOの方の重要性や

主体性だ日が取り上げられ， pG とくに家族の方は， bO と同じ次元では全く

考えられていない。家族という社会集団の存在が認められていない。よくいっ

て， bOからの調整の対象としてしかみられていない。

調整についての，かれらの説明は，すべて bOから白調整である。ただし，

自分たもの，この調整論は，若Tの修正を加えることによって， pGからのも

のと Lても再叙述することができるとはいっている。また，事実としても，南

部における市民権運動のように， bOの方が pGの対象 (target) にな 4 てい

ることも指摘してはいる。だから，一応は相互対象=相互主体の，つまり vγ

メトリカノレな調整論である。にもかかわらず，一般に pGの方は，調整のため

の人的・物的資源が乏しいから，それらが僅かでやれる調整方式しかとれない

という。つまり，結局は，アシy メトリカノレにならざるをえないという。市民

権運動の場合の pGも家族ではない。

われわれが紹介した概要から，だれしも bOの PR論〔パブリック・リ ν

-oノョ Yズ論〕という印象を受けるはずである。経営と家族の関係という点か

らいえば，家族に対する経営の政策というカテゴリーのものになると思われる。

この意味の経営家族政策論であり， とくに，その場合のコミュニケーションの

有効性を高めるための方策を体系的に叙述したものとみられる。経営の立場か

らの統合の主張という内容をもった産業社会論の色彩が強いから，いわゆる管

理社会論として，批判されるであろう。

われわれの関心は，かれらの埋論図式にある。集団類型論を軸とし亡，かれ

らの社会観をみてみたい。かれらは， bOと pGとは，多くの社会目的の達成

にともに参加 (sha日 iめしているのだから，互いに調整しながら「共同機能J

(joint functioning)すべきであるという o しかるに，伝統理論は「独自機能J

(unique function)論であり，また二つの類型についての，自分たもの「補完

論J(complementary assumption)に対して， r代替論J(alternative a田 ump-
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tion)になっているという。

かれらの考え方は二点について吟味される。まず第一点。かれらが自分たち

のものだけが補完論であるというのはおかしい。集団類型論というのは，いう

までもないことだが，社会には二種の社会集団があるというものである。当然，

それらは異なった l構造」のものである。この点lまかれらも認める。ところで，

類型は異なるとしても，いずれも〈全体〉社会のなかの部分社会として存在し

ている以上，それぞれ，社会的「機能」を担なっ亡いるはずである。したがっ

て，全体社会の観点〈またはその目的〉からいえば，双方が補完的関係にある

とみられなければならぬのは全く当然である。集団類型論としてはかれらのも

の以上に明確な伝統理論が，補完論ではないといわれる筋合いは一つもない。

主た，共同機能を主張するかれらは，伝統理論における独自機能という見方

を批判する。しかし，類型が別であれば，構造のちがいにもとづく機能に独自

性があるのは当りまえではないか。かれらは，構造のちがいは承認しながら，

しかも「それぞれが独立して機能することが要求されるという意味の分業はな

い」と明言する。

われわれとしては，この意味の分業はある L また必要であると考える。か

れらは分業を否定し，調整を主張する。その所以をしらべるために，われわれ

は第二点として，かれらの場合の部分社会論ないし社会集団聞の関係論を吟味

しなければならない。かれらが，そのためには bOと pGのそれぞれの機能

または貢献がともに必要であるという，社会目的とは何であろうか。定義は与

えていなL、。むしろ所与としているo ただ一つだけ例をあげている。唯一の，

しかもわれわれにとって重要な手掛りであるo かれらはL、う。高度に個人的な

目的 (highlypersonal goal) の場合であるとして，犬が妻白愛情をつなぎと

めようと欲するとき，新車とか毛皮のコートを購入しようとする。重要なこと

は，愛情関係の維持のために，かれは結局， ζれらの財を提供する bO に依

存することになるということであると。

夫婦関係ないし家庭の維持・強化のために，さかのぼっていえば，人間の幸
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わせのために. bOのアウトプットである物財が重要であることをわれわれも

否定するのではない。新らしい通ゃ毛皮のコートを bO から入手することに

よって，ひとがその生活水準を高め，幸わせに資することはよいことである。

人間の生活にはいわゆる物心両面がある。しかしながら，かれらも認めている，

bOからの調整努力ω強力さに注目するとき，こ白例示にみられるような補完

論は，経営の販売政策論以外の何物にもならないと思われる。次か次へと市場

にあらわれる耐久財の購入のためのロ← γ 白支払いに苦しむひとびと，テレピ

が家族団らんの機会を奪っていることなどほどのように考えられているのであ

ろう語、

pGの方の独自機能には目をふさいでしまっている。二種の枠会集団がその

ために貢献または機能すべき社会目的を. I生活の課題領域J(task areas of 

life) ともし、っているが，かれらは生活における物的側面に目をうばわれ， イ

γダストゥリアリズに無批判的でありすぎるといわなければならない。その結

果，産業社会における経営という bOの主導による調整の必要をもっぱら主

張することになる。

われわれとしては，人間生活における基本的には心的場面である pGという

家族L 他方の社会集団として障を存し I独自の」機能一一家は，その中に物

財があふれるだけが能ではない。メ Y バー聞の情緒的交流が大事である。常識

である。詳細は次の機会に述べる をもっていると考える。かれらは，独自

機能論は社会についてのコ γ フリクト論とみている。われわれは伝統理論とと

もにたしかにコ Y フリクト論である。しかるに，かれらの頭のなかにあるのは

産業社会的ハーセニー己ある。したがって，乙の観点から， 経営主導の調整

(人為的共存ないし補完〉という事実の記述・説明に終始することになる。現

代社会の動向について，いささかの批判的態度もうかがわれない。かれらが伝

統理論的分業論がその説明に無力であるという，現代社会における「事実」な

いし「観察される趨勢」とは， bOにおける， pG との密接な接触への関心の

増大である。そして， I重要なこ1--は，権力や統制lの問題が組織にとってとく
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に重大なことになってきた官僚制化の最終段陪になって，かかる関心が生れて

きたということである。その大規模化，産業的・政治的集権化，大市場への依

存などのために，社会的批判にさらされているので， bO としては， pG の支

持を組織化 L 維持する必要を痛感するようになっている」とし、っているので

ある。

いまや新らしいリヴァイアサンになった bO と，同時に，現在その紐帯が

脆弱になり，崩壊さえ言われる pGとの，アシY メトリカノレな，比職的にいえ

ば強引な二人三脚論である。われわれとしては，双方が独自にそれぞれのコー

スを走る，二人の νース(自然的共存ないし補完〕を考えている。したがって，

双方が「離れすぎている」場合もある。 般的にいってコンフリクトが十分に

ありうる。レースであるから当然である。かれらの二人三脚論はレースないし

コンフリクトを強引に抑制して，ただひたすら，イ y ダストゥリアリズムとい

うゴーノレをめざすものである。

ゴールとしては，イ γダストヮリ 7Yスムだけしかないのか。そうでない社

会観の場合， pGにおいては，二人三脚の場合， bO に結び付けられていない

方の脚(右脚としよう〕を，むしろ重視することになるが，かくて，独自の走

行において，左脚(物的側面〕と， この，より重要な右脚(心的側面〉の，両

方の，自らの脚に，文字どおり立脚する pGを考えることはいかなる意味をも

つのか。これらの問題については，われわれは，ここで， 世トワク=マイアー

の関係論から離れて，全く1IIJの観点から考察しなければならな L、。

IV }~'Y ウマンの部分社会論

別の観点というのは， コY スタンツ大学の政治社会学り教授であるノレッグマ

γ(B. Luckmann)の立場である U かれの所論はョ リトワグ=マイアーのそれ

と全〈趣きを異に Lている。若干パラフレイズしながらみていくことにするω。

3) B. Luckmann.“The Smal1 Life-Worlds of Modern Man，" SQcial Research， No.4 Vol.37， 
1970， pp. 580-596ルッタマンにはE.Hus.serl Q) Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und 
Phaenomenologischen Phi!oJ，噌hie，Vol.Iの英訳もあり，かれや.A. Schutzの現象苧の影響ノ
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現代社会は，古典的な類型論でいわれる，伝統的社会のゲマイ':/S/ャフトな

いし機械的連帯の社会と対照される，ゲゼノレシャフトないし有機的連帯の社会

である。かつてのゲマイ Y シャフトにおいては，個人は，中聞社会が介在して

いても，結局は社会とつながっていた。しかし，組織体が噴出している現代の

組織社会では，こりようなつながりは切断され，かくて全体的な秩序〈回目1l1C

order)はな〈なってLι。しかし， 社会の「類型」というものはあくまでも

純粋型であるから，ケ"マイ/~ャフトの時代にも，とくに神との関係で，不安

や苦悩が人間にあったように，現代のケ命ゼノレシャフトでも，いかなる意味の秩

序や調和もないとはいえない， とかれはL、ぅ。昔の社会の秩序が全体社会的ハ

ーモユーであったとす札ば，いまの社会はいわば部分社会的ハーモニーという

点からみることができると，かれは考えているようであるo 問題は，個人と部

分社会の関係をどのようにとらえているのか，また(全体〉社会観はどうなる

の虫、という ζ とである。

ルックマンの特徴の第ーは，部分社会を "J、生活世界J(smaU life-world8) 

ないし小宇宙 (8皿 alluniverses)のタームで考えていることである。すなわち，

部分社会は，現代人にとっては，自然に与えられたものJ(naturally given) 

というよりも，自由|こ，志向的に選択されたものJ (freely， intentionally 

chosen)であり i考えた上でつくられたものJ(deliberately con8tucted)で

ある。かくて，部分社会が「私的領域J(pFIvate sphere)という視点からとら

えられている。このような小生活世界として，かれは，一方において，むしろ

組織の時代であるからこそ，ひとびとが主体的につくるヴォランタリー・アソ

シエイション〈労働組合や地域住民の組織など〉や家族はもちろん，他方にお

いて，組織の時代の典型である組織体をも考えている。最後のものについては，

r 'J¥生活世界は制度的レベルにおいても，すなわち，個人が担当する特定の制

、、を受けているようである。しかし，こ白論文の内容は，少〈とも全面的に位』この哲学の領域の
ものではない。また，われわれはリトマク=マイア と白対照を重視しているDで，いわゆる経
験手忙詳の次元で，その所論を解釈した。
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度的役割の遂行の場でもつくられる」といっている。したがって，経営も小生

活世界なのである。結局，だれでもいう各種の組織体〔経営，学校，教会，役

所など〉や，家族，地域社会，各種の運動体などを，存在の小宇宙として，現

代人は生活しているとする。

全体社会論としては I多元的社会論」になり，諸部分社会に対する，個人

の「同時所属論」になる。かれはまず「現代人は一組みの小世界に住む」とい

っている。そして現代人は，かつての一体としての社会におけるフル・タ

イムのメ γ パ ではなし複数のパート・タイム社会におけるパー}・タイム

市民である」という。つぎに，かくて，いくつかの小牛活世界をもっ現代人は，

それらを各自の「伝記的にみて意味あるまとまりJ(a biographical1y reason~ 

ably meaningful whole) に整序しようとする。そのために，普通，自分にと

ってもっとも重要と思われる，一，二の「核」的小生活世界 (nucleus，navel 

という〉をえらび出すとみる。その典型として，ノレッ Fマγ は，伝統的なもの

としての家族と地域社会，比較的新らしいも ηとしての職場 (workworld)を

あげる。われわれは，このような“ omphalic"な多元論を第二の特徴とみる。

以上要するに，ノレッグマ γ は，諸部分社会を，まず人間の志向的構成の視点

からとらえ，かっ，それらへのかかわり合いの不均等を指摘する。われわれと

しては，前者は「アソシェイ γョY論」であり，後者は「較差的参加論J(dif. 

ferential participation)であるとみる。以下，経営と家族に焦点をしぼって，

さらに立ち入ってみてみよう。

1 経営

われわれは経営を経営組織体と規定している。そのなかの人間集団の側面

(いわゆるインフォーマノレ・オーガナイゼイション〉にも注目するが，むしろ

組織目的遂行のための合理的機構の面〈フォーマノレ・オーガナイゼイション〉

の優越性を認める。これは欧米の通説である r功利的構造J(utili臼na乱 str-

ucture) の組織体とみる見解と一致する。ともかく従業員は基本的には疎外さ

れており，個性表出的 (expre!明日e)な仕事はしていないとみる。
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ノレックマンの経営観は全然そうではない。まずメイヨー(E.Mayo)の説明

に依拠して「仕事をすること (working) に純粋の経済的意味以上のものがあ

ることは， いまや十分に証明された自明の理である」といい， また「仕事

(work)は産業社会においては優越的価値であるから， 仕事の拒否は現実に社

会の拒合と同じであるJr仕事(occupation)は現代人にとっ亡優越的な地位指

標になっているので，職場は，制度的領域の内外における，ほかの多くの小生

活世界でのそのひとの位置付けにとっても重要なものとなる」という。かれが，

われわれのいう経営組織体を， と〈に職場と呼ぶのは，個性表出の場とみてい

るからである。 r仕事はひとびとの心をとらえ，その存在を正当化 L，その自

尊心を高める。ひとrf1::は仕事をエンジョイしている」といっている。

このことは，ルックマ γが未熟練労働者ではなく，熟練労働者，職人，さら

には管理者や専門職ないしホワイト・カラーをみていることによる。エツィオ

ーニも，これらのグループのものは功利的ではなく規範的に所属しているとい

っている。ともかく，ノレックマ Y の経営は organizationではなく，むしろ as-

sociationである。マッキーバー(R.Macl ver)の「アソ、ンェイション」は，

組織はもっているが， 人間存在の商が中心になっている (a body of social 

beings as organized)。ノレックマンの場合，人間のいわゆる主体的生活の場面

であるという意味で「職場」なのである。経営も，そこで仕事をするひとびと

からみて「理解できるもの，管理しうるものJ(comprehensible and manag. 

eable) であるから， 私的領域になる。とくに産業社会においては重要なそれ

である。われわれは「生活拠点J"とみたし、。

アソシエイション論をもう少し延長して議論することは重要である。現代D

わが国の経蛍学界では経営アソミノェイショソ論 「空間」としての経営ーが主

流になっているからである υ これは，人間集団の側面を全〈顧みなかった3 か

つての経営経済学的アプローチー「点」としての経営 の反省から雪ているの

4) 渡瀬 浩，アイデンティフィケイ γ ョンとアイデンティティ， r経済論叢」第129巻第1・2号，
昭和田年1・2月。
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このかぎりでは正しい転換であった。しかし，反省が反動になった。すなわち，

経営を人間生活における「唯一」の空間とみるきらいがある。こうなると，多

元的社会論の立場から批判されることになる。たとえば，佐藤慶幸教授は，と

くに「ヴォヲンタリー」アソシェイションの立場から， わが国の「集団主義」

は集団の閉鎖性を承認するものになっているといい，最近流行の集団主義(擁

護〉論すなわち「個人主義と矛盾しない」と解釈する立場〈連帯的自律性)を，

その「自律的連帯主義」の主張にもとづいて批判する。 また多種多様な」

ヴィラ γ 夕日ー・アソシゴイシゴンという社会観から， わが国り「一元的な」

経営生活共同体論〔津田真激教授の立場〉に疑問を投げかけているヘ

まえに「較業的参加論Jという青葉者出したが，とれはデュピン(R.Dubin) 

の用語であるの。かれは社会を構成する部分社会を，ヴォラ Y タ1ーのものと，

〔参加が) うわべだけのもの (perfunctory) にわける三元論である。人間は

当然ながら，前者に中心的生活関心 (centrallife interest)をもっている。重

要なことは，経営は，管理層のものにとってすら後者とされていることであ

る。したがって， ζ の場面でのアパシーは当然であり，これに対処するために

「自己実現」などを唱える，アージリス (C.Argyris) などの行動科学者をき

びしぐ論難いかれらの唱える「様々な人事管理的トりックは婦人の服装のフ

ァッジョンと同様，ただ花盛り lこなるのみである」とし、う。

経営を“ workworld"とみるノレックマンと，“ perfunctory"なものとみる

デュピンとは，同じ多元論者でも立場が非常にちがう。ノレッグマンは経営を核

(の一つ〉とみるが，デュピンは中心的生活関心は経営にはないという。しか

し，ノレックマンも経営だけを核とするのではない。すでに述べたとおりである。

しかも，経営のような制度的レベルの小生活世界は，そうでないものにくらべ

て，私的領域の性格が強くはないといっているu すなわち，そこでは，ひとび

とは「制度的に強制される面がある」と L、う。

5) 佐藤慶主主「アソ γ エイションの社会学l昭和57年。
6) R. Dubin， PersoIl and_ Or伊nJzat阻止 inW. Greenwood(ed)) M叩 agementand Or:g仰日a
tional Behavior Theories， 196-5， pp. 486-489 
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2 家族

ノレッグマンが， もう一つの核である家族について r現代人の小生活世界の

なかでつねに中心的なもの (centralpositioのである」とし、っているのは，上

に述べた，職場の，制度的なものであることによる限界の認識に対応する。ル

ッグマ γは，小生活世界として白経酋と家族主くらべた場合，明らかに，家族

の方を重視している。家族は核のなかでも，いわば中核である。より重要な生

活拠点である。乳幼時の子供の生存にとコて必須のものであり，メンパーの情

緒安定 (emotionallythe most stable)の場であり，またz もっともま続的な

アソシエイションであるからである。とれらの家族機能論はだれでもいう涌説

であるが，ノレックマンの特徴は次の点にある。すなわち，家族には二種の「期

待J(expectatioめがかけられているという。第ーに，夫婦の幸わせ。第二に，

子供を生み育てることにもとづく，第一の夫婦だけの問題を「超えた約束ご

とJ(transcendence-prom目的を果すζ とo

第二点の指摘で明らかなように， ノレッグマンの期待論は多世代的〔皿ulti-

generatio.nal) な拡大家族が前提になっている。もちろん，近代化の過程にお

ける家族の変化にも注目する。縮少した家族 (reducedfamily)に，第二点の

「全体社会的責任J(societal burdens)を要求することは無理であり，そうす

ることは家族の存続そのものを危険にするとみる。

それでは 7ソシエイシ aンの現代的状況はどうなのか。ノレックマンはみる。

「現代の社会には，個人のトータノレな生活と，産業的宇宙の秩序を結ぶ粋が欠

けている」と。これ11個人の，いわゆるアトミゼイションの状態己ある。乙の

状態を，ルックマンはとくに「現代人は， 自分の生活が自分り好きなようにま

とめられる「自由』の飛領土 (enclaves) をもっている」とみる。現代人がい

くつかのノJ可と活世界または小宇宙を，少なくとも直接り生活の場と考えている

ことは，だれLも認めることである。現代社会は多元的社会である。ところで，

Fレヅグマ Yは，人間ば昔も今も意味ある生活を求めるものであるとしヴ。しか

し現代は，たとえば経営や家族のようなアソシエイションについて，そこで
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の生活のまとまり (unity) や意味 (meaning) に関して，新旧の価値が混在

しているのが特徴である Eする。われわれは，経営の場合でいえぽ，生き甲斐

論のf台頭と伝統的な功利主義論の根強さが，家族の場合でいえば1 一時的関係

化論の勃興と古典的なプヲイマリー・リレーションの維持論がそれぞれ共存し

ていることを知っているから，いまは確かにそういう時代だと思う。

ところで，ノレッグマ γの小宇宙論ないしパート・タイム生活論の趣旨は，生

活の「多元性」について，このことを文字どおり理解すべ Lとしている点にあ

るようである。そのシニカルな「飛領土」論がそうである。自由の飛領土とい

っても，そこでの生活は他から切り離されたものではないとしづ。すなわち，

「ひとびとは，秩序と意味を求めて，途方に〈れるように複雑な!また，しば

しば脅威をもたらすような外界 (outsideworld)は，これを，かなり巧みにカ

ッコに入れて，自分のために，小宇宙をつくろうとしている」とコ飛領土がそ

のなかに位置付けられる多元的構造の〕全体社会というパースベクティプ

を見失うことは，決して多元的生活ではなくて，小宇宙への閉鎖的生活という

ことになる。ミ一時代におけるマイ・ホーム主義といってもよいであろう。バ

ート・タイム生活では，それが文字どおり「パート」であることを知るべきだ

というわけである。多元的社会論とは， もともと，こういうものである C すな

わち，いかなるアソシエイショ γについても，そこでの生活の相対性の認識が

なければならない。同時所属の対象である複数のアソシエイション相互の関係

十まとまり (connectionand cohesi vene出〉について，一定D志味づけをし

て，それらの，自分なりの統合のための核をピックアッフ。することは，一つの

アソジ五イションに塾居する〈こもる〉ことと同じではない。

家族については，ルックマ γ は，さきに紹介したように，現代流行の，いわ

ゆる核家族論者が排他的に強調する同一世代の次元(夫婦問の幸わせ， ヨコ関

係〕のみではなし世代聞の次元〔一種のタテ関係〉の重要件を指摘している

から，この点からいえば，現代の家族の動向については，いま軽視されている

子供の社会化を有効・適切に担当する新らしいアソシエイショ Yの出現をみる
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までは，少くとも楽観してはいないようであるo

因みに，アメロヵでの，と〈に60年代終りからの離婚率の急増ないし夫婦世

帯比率の低下などを内容とする「人口革命J (demographic revolution) とい

われる動向については，対照的な意見があるo すなわち，核家族は昔からあっ

た L，現代の家族の粋は依然として強いというベーン (Bane， ウェノレズリ一

大学)や，婦人が筆頭者である世帯の増加は個人の独立を促すとみるずアイス

(W自民ハーバード大学〉などの楽観論。同じ動向を，家族の「堕落J(de同

rioration) とみて， r21世紀のはじめには夫婦位帯はなくなるであろう」とい

ラエツィオーニ (Etzioni. コロ Yピア大学〕やプロンフ z ンブレンナー (Bron・

fenbrenner， コー不ノレ大学〕などの悲観論"0 ノレッグマ Yは後者になると思わ

れるの

V 要約

一般的にいってゲゼノレシャフトの時代ム現代でいえば産業社会ないし組織の

時代には，いつも人間の主体性を希求する学者によって批判的処方築が書かれ

る。テ γニース (F.T凸nnies)のケ事ゼノレシャフト論がそもそも近代化批判論で

あった。われわれはまえに，デュノレケム(E.Durkheim) の場合を， ジンメノレ

(G. Simmel) とのコントラストにおいて紹介したω。そのときも述べたように，

処方議の内容は総じて“ collectivityH の探求・構築ということになる。 ιれ

まで 7ソシノエイションないし部分社会の問題を軸として論じてきたから，ノレッ

クマンの場合も乙の点からまとめることができるであろう o

ルックマ γ は，かつての現象学，現代の象徴的相互作用学派の線に沿コて，

一言でいえば多元的 collectivity論」を主張しているとみられる。複数の

部分社会(と〈に核としての家族と職場)に，それぞれ，人間が意味を付与し

7) A. Etzioni，“ Science and the Future of the Family，" Science， No. 4289， Vol. 196， 29 
April 1977， Editorial Research Reports 00 the “Changing American Family，" .c. Q. Inc.， 
June 3， 1977. pp. 4-5. Ne印刷eek，Jan. 17， 1983. pp. 26-28. 

B) 渡調浩，輯営組織論と集団類型論.11-12ペ ジ。
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て，かくて，かれのいう小生活世界ないし私的領域←ーパラフレース、すれば

collectivity -一ーをつくり上げる。 しかも，結局はパート的帰属であるから，

それぞれに，どれほどコミットするかは，結局，個人の意思決定によることに

なる。要するに，複数の部分社会ーいまの場合，家族と職場 は，個人の，そ

れぞれへの意味づけによって，そのようなものとして存在する。審判者は個人

である。家族と職場の関係は，それら部分社会自身ないし当事者からの働きか

け(リトワクニマイアーの立場)からではなく，いわば第三者としての個人の，

意味付与，そして帰属の加減という視点からみられているわけであ 6，

かかる個人視点はνγ メノレ的であるヘわれわれの場合， リトワグ=マイア

ーの「当事者からの調整論」をまずみて害たから，ノレックマンの立場は「個人

からの調整論Jになるということができる， リトワグ=マイアーはとくに bO

からの調整の必要を主張し， pGの主体性を認めていない。組織体の政策論で

あり，家族という無組織集団 collectivityへの関心が全くなぐ，類型的思考

が消失してしまっている。しかも「関係論J(theory of interorganizational re-

lations) という。われわれは，現代流行の組織論や組織間関係論がおも入って

いる「集団論の媛小化」ユ"'の典型とみる。 乙の点から， ノレッグマ γの，組織次

元ではない， col1ectivity次元の関係論の方に， われわれは荷担したいと思う。

しかし，ノレッグマγの関係論は， 経営についても， collecti vity次元でのみ

とらえー「職場」という理解ー，組織つまりフォーマノレ・オーガナイゼイ V ョ

ンの側面を全〈無視している。デュピンのみせかけの部分社会というのは極端

であるにしても，経営に対して，過大のアイデンティティ期待がかけられてい

るといわねばならない。他方の家族集団につし、ては，ルックマンの，この col-

lectivityの重視，よれへの期待には， われわれは同調したい。デι ピγと大

体，同意見である。エツィオ一三やプロソフ=ソプレソナーのし、う堕落の問題

lについては，ノレッグマンのいう「新らしい核世界形成の到来」の問題として，

9) 渡瀬市，同上 11-12.へージn

渡瀬浩，アイデンティフィケイションとアイデンティティ， 8へージ。
10) 塩原勉，聾固と組織l 塩原勉他編「基礎社会学」第E巻社会集団，昭和同年， 11ヘージ B
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