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経営と家族 (2)

渡 瀬 浩

I 問題

われわれはさきに，経営集団と家族集団との関係についての二つの学説を紹

介し，若干の吟味者おこなった九日トワク=マイアーの関係論は，経営集団

から家族集団への，いわば呼びかけ(アッピーノレ〕論になっており，したがっ

て，家族集団の存在ないし主体性に対する正当な認識を欠いている。これに対

して，ノレックマンの関係論には，人間の生き甲斐の摸索の文脈において，家族

集団の意義を問おうという姿勢がうかがわれる。家族集団へのアプローチとし

ては，珂者は明確なコントラストをなす。

にもかかわらず， リトワク=マイアーでは，終始，大規模化し，官僚制的に

なった経営組織が注目されており，ノレックマンの場合は，生き甲斐の問題が念

頭にある。つまり，いずれも，極めて現代的な問題をとり上げているのである。

われわれの関心も，もちろん， これである。しかも，理論図式としては，われ

われは古典的なものに依拠し，これを活用・駆使すべきだと考える。本稿では，

経営と家族の関係につい亡，われわれの考えを述べる。その場合，デーピス

(K. Davis) の理論が背景になる。

11 関係の7キシオム

会社で働いている「組織人」つまり，いわゆるサラリーマンは，また世帯も

いとなんでいる。すなわち，経営集団のメンパーは，同時に，家族集団のメン

バーでもある。このような事実は，社会学の術語でいえば，人間の「同時所属J

1) 渡瀬浩，経営と家主主 1)[経済論議」第132巻第1・2号，昭和田年7.8月。
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といわれる。昔のひとは，たとえば部族中犬家族などの，一つの集団または社

会にのみ「もっぱら」所属しそいた。それらは共同体 (community) といわれ

る。このような単一所属ないしー克的社会が，同時所属ないし多元的社会に変

るζ とが，社会と個人の関係り，結局，社会(そのもの)の近代化の特徴のー

つである。

現代ば多元的社会である。ひとびとは多〈の種類の集団に，つまり複数集団

に同時に」所属している。 I分属J (partial目。lusion)であるから，これ

らの諸集団は，昔の共同体が全体社会であるのとちがうて，むLろ「部分社会J

Eいう性格のものである。諸集問にはいろいろのものがあるが，そのうち，わ

れわれの関心は，いうまでもなし経営集団と家族集団の二つにある。

それでは， これら二つの社会集団の「関係」はどのようなものであるのか。

平凡な事実から出発して考えよう。われわれは経営集団には，いうまでもなく

働きにゆく。そして I働く Jことの対極は「くつろぐ」ことであるが，それ

は主として家族集団においてである。そもそも人闘が生きていくということは，

社会との関係で，その生活欲求を充足Lているとみることができる。そして，

社会の方が多元的であれば3 人間の方も，その全一的生活欲求を多元化して，

それぞれの部分社会に対する個別欲求の充足のために，それらに所属すること

になる。部分社会についていえば，それらは，上に述べたような人間との関係

で，それぞれユニークな機能をもつものとして，全体社会におけるレーゾンデ

ートノレをもっているとみることができる。

同時所属の事実は，部分社会ないし集団の社会的機能の独自性を証明する。

これは一般論であるし，より抽象レベルでいえば「およそ存在するものには，

すべて，それなりの存在根拠がある」わけであるから，いわばあたりまえのこ

とである。われわれは，集団の独自性Eいっても，そのと〈に重要なものを，

人間の側の個別欲求の強力さ， したがって同時所属の緊要性に対応するものと

して抽出することができる。かくて，働く場と Lての経営集団と， くつろぎの

場としての家族集団がクローズアップする。
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あるひとが会社の役員であると同時に経営者団体にも関係しているとか，あ

るひとが従業員であると同時に組合員であるとか，また，大学の講義をもって

いる研究所のスタップ，その他，教会にいっているひと，学校にいっているび

となどの場合の，それぞれ二つの集団(会社と団体，会社と組合，研究所と大

学，教会と家族，学校と家族〉の場合〈三次的な場合と呼んでおりの相互の

独自性と，多くのひとにとっての家族と経営の場合〔一次的な場合〉の相互の

独自性は，一様に論ずることができない。経営と家族の，それぞれの社会的機

能の独白性はきわだったものであり， しかも，文字どおり対照的である。それ

ぞれ，働くところであり， <つろくところであるからであるロ人聞の全一的生

活欲求の充足という点からいえば，いずれも非常に重要，不可欠の機能をもっ

た集団である。つまり両者は文字どおり補完的機能をもった集団である。かく

て，現に，多くのびとが組織人であり，同時にまた家族人である。経営と家旋

が代表的な集団であることは，平凡なことながら，まぎれもない今日の現実で

ある。

経営と家族という二つの集団は，上述の意味での基本的な「分業」の関係に

ある。われわれはこのことを，両者の関係の， とくに「アキシオムJ (公理〉

と呼ぶ。そう呼ぶ必要があると思う。というのは次のような事情があるからで

ある。現在，経営集団を対象とした研究が盛んであるが，クローズド思考のア

プロ チに終始しないためには，この集団の対外関係にまで視野をひろげなけ

ればならない。学界の状況をみると，たしかにオープン・シλ テムという新ら

しい考え方が出てきたが，しかしながら，そのほとんどすべてが，さきにあげ

た二次的な場合に限られている。いわゆる組織間関係論であって，一次的な場

合としての，経営と家族の聞の基本的関係がとり土げられることはない。との

関係は，これまで述べてきた上うに 実はあらためて述べる必要がなレほ E

常識的な事実である 極めて重要な関係である。

このような土とであるから，関係論はまず何よりも，経営と家族の関係論で

な円ればならないのである。まず手を付けられるべきであづたのに，そうでは
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なかった。この領域ば，残念ながら，まさにフロ Yティアとして残っているの

である。重要な関係であるかιいまからでもおそくはない。こう Lヴ学問的

必要の強調をとめて，この関係の研究の出発点で確認しておかねばならね自明

白乙とを，われわれはいっておかな円ればならないわけである O

経営集団と家族集回は，人間の生活とL、う点か bみて，いずれも重要な，し

かも対照的な機能をもった社会集団である。そむようなものとして，これ b二

つの集団は一一一人間の同時所属を妹介として一一一互いに関係しているわけであ

るu これら二つの集団のコ γ トラストを，われわれは事実のレベルで，したが

ってまた常識的なこ主 ~Lて述べてきたが，学問の世界でいえば，社会学にお

ける，周知の集団類型論にほかならない。前世紀の終りごろから，欧米の学者

たちによって，い〈つかの類型論が提示されている。アメリカ社会学における

クーリ (C. Cooleめのものと，ヨーロッパの社会学におけるテ yニ一月 (F.

T加 nies) のもの〈ゲ7 インシャフト対ゲゼノレシャフト〕が代表的である。わ

れわれの文脈では前者が重要である。そのクーリーの類型論はプライマ日ー・

グループ (P口rnaryGroup)対セカンダリー・グループ (SecondaryGroup) 

ということで，前者の典型は家族集団であり，経営集岡は後者になる。かくて，

これまで述べてきたわれわれの主張は，現代の学界では，かつての古典的な類

型論が顧みられなくなっている， ということになるのである。

したがって，問題は，何故に，現代の経蛍についτの研究 Eは，われわれが

いまなお維持し，継承官べきだと考える「集団類型論」一一一この類型論を前提

にしなければ，経営集団の外部にある家族集団の存在に対する関心は出てこな

いし， したがって，後者との関係論は考えられなしーーが欠落してしまったの

古、 ということになる。

そのわけはとうである。現代の経営学は，その研究対象である経営集団〔こ

のメンバーは伝統的経常学ではもっぱら，そして，現代でも主と Lては. i組

織人 1である〕の「なかにJ i家族人」をとり込んでしまっているからである。

家族人を会社のそとのものとはみない。だから，このようなものによって構成
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きれる家族という集団 経営の「そとに」ある，現実の家族 が視野に入

らない。相手がないのだから，もちろん関係の問題はない。

全体社会の構造という点でいえば，経営(集団〉 フE論であり，これ以外の

集団は考えられていないわけであるから I諸」集団について，それらを類型

化するとし、う思考はない。

類型論の消火の結果について， もう少しいっておく必要がある。現代の経営

学は経営のなかに家族〈人〉をとり込んでいる， といったが，これは人間関係

論が経営のなかでプライ"， 1)ー・グループを「再発見」したとと，換言すれば，

インフォーマノレ・オーガナイゼイシ明ンを発見したことが契機になっている。

かか墨経営観は，経営を「働きの場」であるのみならず Iくつろぎの場」と

もみることになるから，結局，人聞を，いわば公私ともに包含する立場である。

われわれは採らない。人間関係論を痛烈に批判するエツィオーエ(A.Etzioni) 

は，かかる「とり込みJ (to internalize pri皿 a:rygroups into the organiza 

tionaI structure) は組織体の，共同体への転換 (organizationsturned into 

communi ties) になり，か〈て，全体主義社会 (totalitariancommunity)へつ

ながるという"。リトワク=マイヤーのアッピーノレ論も， かくて， 批判きれな

ければならない。

もう一つ，われわれの文脈でより重要なことは，組織論への影響である。組

織の時代になって，われわれの身辺に多くの組織が噴出する 4 とになり，乙れ

らを対象とする組織論が生れた。この時期が大体において，人間関係論の誕生，

そして類型論の消失の時期と重なる。正確にいえば，現代流行の組織論は集団

の類型的思考を超えたところで展開されている，この ζ との契機となったのは

人間関係論である， ということである。

経営集団についていえば，これは，伝統的組織論主たは古典経営学において

は，国民経済における「点j でしかなかった。いわゆる企業であり，一人の企

2) A. Etzioni，“ New Directions in the Study of Organizations and Society." Social Research， 

Vol. 27， No. 2， 1960 
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業家〈ア Y トクノレプノレヌール〉によって完全に組織{じされており，支配されて

いる。そこにいる「人間」はかれだけである。従業員は，実際にはいるのだが，

機械の部品のようなものとみられ，いわば生殺与奪の権を握られているo この

意味において「人間不在」の経営であった。 rそこに人聞がいる」という見方

ではなかった。人同の存在が無視され，かれらによって構成される集団という

見方ではなかった。かくて，全体社会における部分社会と Lての一定 0)スベ-

R をもつもの，つまり空間とはされなかった。したがって，研究者の関心の対

象は，かかる点が(当然その外部において)，他の経営や家計と織りなす取引

上の関係や，かかる関係のネットワーグとしての国民経済であった。

組織の時代はまた人間重視の時代であるから，経営のなかに人間がいるとい

う経営観が生れるn この意味において社会集団としてみられるようになるのか

〈て，点の経営学から「空間」の経営学になると，当然のことながら，研究者

の関心は経営内部の，従業員が織りなす関係に向けられる。この意味の内部構

造論になる。外部関係論から内部構造論への発展は，われわれも，必然の成り

行きであったと思うし，後者の研究の充実，深化は大いに必要なことだと考え

る。 r経営のなかに人間がいる，だからそれは集団である」というのは本当だ

からである。あたりまえである。

余りにもあたりまえのことであるから，この命題については，学問的に深〈

吟味されることはなかった。そして今日に及んでいる。たしかに「人間J とか

「集団」という言葉は日常語であり，だれでも一応は知っている。しかも迂闘

に分析，吟味しようとすれば厄介な ζ とに怠る，そのような概念である， と忠L

っている。このこともわかっている。そこで，便利なものとして，人間関係員命

の図式が採用きれた。それは周知のように次のようなもの(図表 1) である。

図表1

r Formal Organization 
Social Organization ~ 

L Informal Organization 
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すなわち，古典経営学においては無視されていたインフォーマル・オーガナイ

ゼイ γ ヨ:/ (10 と略称することがある〉が新らたに発見されたわけである。

たしかに，この IOはフ方ーマノレ・オ ガナイゼイション (FOと略称するこ

とがある〉と〈らべると人間的な場面である。この IOを中心として， FOと

10とのシ月テムを考え，そこで従業員が織りなす関係に注目する。普通， FO 

が「仕事の組織J，10が「人聞の集団Jと意訳されているか，:>，この関係は仕

事をしている人間の「相互作用」ということになる。

かくて生れる組織論の性格として，一つの点が注目される。第 は，研究対

象として 10を追加することによって，共同体論になるということである。す

でに述べたことであるが，共同体論は対象についての閉鎖的思考になるから，

人生

1
m
v
h
仰

E
F
K
I
 

図

団集営経

図表2の虫口〈考えるエツィすーニの 1Os-経営

のそとの，ハースナノレな関係や集団←ーーを切旬捨て

てしまうことになる九しかし，反面，経営集団の

なかで全人を想定することになわ，従業員について

心身止もに面倒をみるということになる。メンバーの「生き甲斐」要求に応え，

会社を「活性化」しようとするほど，いわゆる人間尊重という時代の要請に応

えるべく，経営者を鼓舞する経営観になる。

第二は人間の「相互作用」という視点である。伝統的組織論は図表3の左側

図表 3

ぬ
不
い
ハ
山
山

/

J

ノノパゆ③
 

3) A. Etzioni. Modern Org即日at{ons，1964， pp. 46~47，渡瀬浩訳「現代組織満』 昭和42年，
70-71ベージ。
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のような構造を対象としていた。⑧~⑥について，それらを個々に切り離して，

管理の対象とする。これに対Cて，右側のように，⑮~⑤り関白相互作用，つ

まり人間の関係 (hpmanrelations)に注目することはたしかに重要であり，新

味がある。タテの管理関係ではなしヨコ関係の重視である。現代の組織論的

経営学は経営の内部構造を， ζ のように，相互作用または(ヨプ〕関係のター

ムでみる。しかも，かかる研究をもって「組織論」的アプローチの特徴正いい，

「組織J (organizatioめの研究とし寸。われわれの守場とは大いに異なる。し

たがって，批判せぎるをえない。

その次第を述べる。まず，われわれの立場であるが，いままで多〈の機会に

詳述してきたから，極く簡単に述べるべわれわれは集団類型論を重視する。

そのクーリーのものはプライマリー・グループ (PG と略称することがある〉

対セカンダリー・グループ (SG と略称することがある〉である。二つの類型

のちがいを一言でいえば，デーピスのいうように，それぞれの内部の関係がパ

ースナノレであるか，インパースナノレ 図表 4

であるかという点である。そこで， 古典的特徴 新らしい特徴

われわれは図表4のように考える。I'G ...... personal = informa 1 

まず personalは全人的 (inclusive，
SG ・lmpersoηal=formal

sentimentalという意味合しすという 4 とてある。 impersonalはこの反対であ

るから，部分人(的)ということになる。仕事をしてU、るかぎりの人間である。

端的にいえば，機械の歯車である。

二つの人間類型のうち，社会学になじむ人間類型は personal の方である。

一例をあげると，グ一日ーも実は PGにしか関心をもっていなかった。経営集

団の工うな派生的な目的集団〔家族は基礎集問〕は，かかる社会学的関心から

いえば， ULろネガティプ一一一テンニースのゲゼノレシャフト論は近代化「批

判」論である にみられる。つまり impersonaIである。しかしながら，現

4) 渡瀬浩「権力統制と合意形成 組織の一揖理論 」昭柚6年。渡瀬浩「組織と人間」昭和
58年。
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代を代表する集団は，好むと好まぎるとにかかわらず， 目的集団 (SG)の方で

ある。この集団においては，初専門化した役割を遂行しうる人間を集めて，一定

目的の達成のために「統合」することが要求される。つまり目的合理主義のも

とにメンバーは枠にはめられ，働かされる。この意味の「形式」の構築，整備，

さらに洗練化が進められる。典型は官僚制的組織 (bureaucmticorganization) 

である。これは目的合理主義に奉仕するものとしては，人類の偉大な発明物と

いわれる。この官僚制的組織の特徴を一言でいえば，パーソ Yズ (T.Parsons) 

もいうよ号に impersonal ということである。そのデメ Fッ干の人間疎外とい

うことも，この impersonalという点からくる。メりットもそうである。 I近

代」の合理主義， したがって目的集団では， この impersonal ということは，

むしろポジティブにみられることになる。これが formal(形式的〕ということ

である。

FOの場面では，人聞は枠にはめられ，形式的な状況におかれるから，必然

的に緊張。廿ain)せざるをえない。とれに加えて，さきに述べた「統合」の力，

また統制力のもとにおかれる。ただし， と〈に近代以降の人聞は何の理由もな

しこのような力に服することはない。そうすることが得になるが故にである。

まず賃金支給という経済的な力(これにもとづく人事権)が行使される。本来

は白由に自主的に生きょうとナる人間を，一定の目的の達成のために動員し，

統合するためには，このような権力 (powcr)が必要である。しかし，それは，

上に述べたように，一般のメンパーによコて納得して受容される。しかし， ζ

の受容 (acceptanr.e) とし、うことと， {椅足 (satisfaction)とは同じではない。

不満ないし悲哀があz。主舎に述べた組織人の緊張は増幅するのすべては「働

< J というより I働かされる」こと タテ関係ーーにもとっく目。

ここで術語の問題になる。現代を I~組織』の時代」というのは SG が代表的

集団になったということである。その iformalであることJによる生産性(一

般的にいえば目的達成の有効性〕の向上というメリットが魅力である。また

5) 渡瀬浩「権力統制と合意形成←一組織の 般理論 」第6，7章ゐ
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í~組織』と人間」という問題意識もやはり，その SG の íformal である ζ と」

が，すなわち impersonal 亡がるか，?，人間疎外というデメリットへの注視，

対策にかかわるものである。このようにみてくると，学術語としての「組織」

は図表 1の FormalOrganizationである， これだけであるということになる。

決して TnformalOrganizationの方ではない。 r組織」の含替は，上に述べた

ように，‘ Formal"によって示されている n Formal Organization として，

Organizat:ionの形容詞になっているが，これはいわずもがなの， i馬から落ち

て落馬する」式の同意反復である。逆に， Informal Organizationは「非形式

=非組織の，組織」ということになるから， i畳の上で水泳する」式の形容矛盾

である。そして，同じ表の SocialOrganizationは，人間関係論はほかならぬ

経営を研究対象としている (ζ の衰のタイトノレは lndustrialPlant as a Social 

Systemとなっている〕から， SGなのである。 FOの方を骨格とした集団であ

るから， i組織をもった集団」である。

かぐて，われわれは図表6で示すように，古典的な二類型論を i組織」の有

無を基準としたものにパラフレイズすることになる。との場合の「組織」の定

義は「一定の目的を遂行するための意識的な協働の仕組み」である。 informal

な「組織のない集団」である PGは，この意味の H的がなく，したがって協働

もな， '0 だからこそ組織がないわけである。社会には組織をもった集団も必要

であるが，働し 1てばかりでは人聞は死んでしまう o これと対照的な構造 と

いうのは，働〈必要のない， くつろぐための一一一集団がなければならない。ま

た現にあるu それぞれ，経営集団一一この方は経営組織(体)というべきであ

る および家族集団 単に(パースナノレな〕集問土い司てよし、一一ーである。

以トがわれわれの立場である。このす場から組織学界の大勢をみると，まず

次のことが目立つ。大概の組織論者は研究対象として，経営，労働組合，学校，

病院，役所，教会，軍隊など「と共に」家族をあげる。すなわち， SG (経営~

軍隊〉と PG(家族〉を区別しない。無差別に考える。 SGには「組織」がある

が， PGにはなし、。もちろん，いずれも社会集団でああ。だから i集団の研
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a 

J Technical Organi，.tion 

1 Human Organi.ation 

lndividual 

Social Or旦些豆竺

図表 5

Formal竺呈些竺on

Informal空豆豆笠坐旦

究J というのならわかるが，あえて「組織の研究」という。しかも，その場合

の視点はメ γ バーの聞の相互作用であり「関係」である。こういうメンパー相

互の作用や関係なら，たしかに家族集団にもある。しかしながら，組織論者が，

家族も経営と同様に組織〔集団〕であると明言Lながら，しかも，実際に家族

をとり上げた例を，われわれは寡聞にして知らない。

結局こういうことである。経営学は空間の経営学でなければな bね， という

学問的要請 経営学の発展ーーに比、えるべく立ち上った乙とはよいとし ζ，

ζ 白空間宮充填するための術語や理論図式をもっていなかったわけである。安

易に，それは集団である (1シエペテム」である)，そこではメ γバーの聞に相互

作用中関係がある， とみる。しかも，それを「組織」とする。これは広義の，

非常にノレ スな概念である。人間関係論の“ organization"がそうであるから，

それを鵜存みにしたわけである。まえの図表1をその一部とする， νスリ兄バ

ーガー=ディグソン (Roethlisberger& Dickson)の「社会システムと Lての

経蛍J(b.dustrial Plant as a Social System)の詳細は図表 5のま日くであるべ

6) F. Roethlisberger and W. Dickson， M.即 agementand the Worker， 1939， chap. xxiv 
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すなわち lndividual以外は，何でも(理念やイデオロギーも。 アンダーヲ

イY は渡瀬)， Organization である(二二二だけであるべきである〉。それはた

だ「まとまり」とか体系とか構造，さらには相互作用や関係 般を示すものに

なっている。これでは，組織の時代の，組織の問題を究明する術語の資格はな

い。集団の構造を形成する関係ないし相互作用は，関係一般ないし相瓦作用一

般ではない。このような形式 (Iormalのそれではなく，ジY メノレ的な Form，

つまり interaction) に，内容 (Idea とか Logic)が盛り込まれたものである。

内容のある形式である。

Formal Organizationは費用十能率の論理，つまり合理主義「のJ相互作用

である。これを骨格ないし基本的，一次的構成要素とする SocialOrganization 

(経営集団〉の特徴は，その内部構造がタテ関係すなわち iW組織』をもっ」左

いう点にある。もちろん， ヨコ関係一一情感の論理，つまり非合理主義「の」

相互作用ーーもある。しかし，これは二次的要素である。この二次的「要素」

が骨格となっているもの，一次的要素となっているものは「類型」としての集

団である。然り，組織のない集団である。 PGである。組織がないから (infor-
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malであるから)) personal -(あり(図表4参照)，基本的に，くつろぐこと

のできる集団である。家族集団はくつろぎの集団であり，緊張集団としての経

営集団とは文字どおりコントラストの性格の集団である。二つの集団は「組

織」の有無を基準とした二つの類型であるυ 人聞はいずれにも同時所属するこ

とによって，その生活を完結する。図表6はとれまで述ベてきたととを表示し

た4のである。

図表6

古典|渡瀬
説 明 関 係

経 派 忠臣

Cto 行動do) 働く
SG生

織

集 集
組織の 場営 団 団 参↑ 1賃

ま 基 無
〈加心be) つ〈

加| ↓金

PC礎
組
織

連帯の ろぎ
集 集 社会化団熊

族 の
団 団 場 くつろぎ

III 関係のディヴエロプメント

人聞は緊張しなければならない場合がある。同時にまた， リラ vク 7.しな行

ればならないυ 社会集団の νベノレでいえば，労働の場と Lての経営が前者であ

り， <つろぎの場色しての家族が後者である。て種の社会集団は，人間の生活

にとってのこのような意義をもったものとして，存在している。しかし，緊張

とりヲッグスは，はっきりとは分ちがたい。相互浸透的であわ，相互突換的で

すらある。緊張が「張り合いがある」ことであったり， りラ汐グエえがア Y ヌュ

イ〔退屈〉につながることもある。とくに，現代は，一方において，職場に生
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"甲斐がある〈べきだ〕といわれ，他方において，家庭が緊張集団になってい

るといわれる

こういうことであっても，経蛍は緊張集団であり，家族はくつろぎ集団であ

るという見方，そういうものとして，人間はこれらに同時所属しているから，

両者は補完的関係にあるとし寸見方ほ，基本的にほ維持することができzと，

われわれは考える。上に述べた現代の動向も，との基本的公理の「展開J (de-

velopment) として処理できるであろう。しかも，現代の組織論ないし組織間

関係論は，現代の， 目前の事象には関心はあっても，それを学問体系的に処理

するための，大前提としてのこの公理に関心を示さない。前節で，この，あた

りまえのことを述べた所以であり，余りに頁数が多〈なったのは，学界が余り

にも蒙昧であるために，それを啓< (ひら<)のに多くの言葉を費やす必要が

あったからである。

木節では，前節で述べた公理を，三つの項目について，展開させたし、と思う。

その際，デーピ月の理論に依拠する"。

(1) I関係」について

社会集団の類型については，デーピスもクーリーのそれを踏襲する。したが

って，経営は SGであり，家族は PGである。そして，二つの集団の関係につ

いては. I相互浸透的J (interpenetrated) とか共存的J (symbiotic)と

いっている。だれでも認める補完関係のことである。しかし，視点ほ非常に旦

三ーグである。すなわち，次の如〈である。

デ ピスはと〈に全体社会のまとまり(l'loeialcohesion) を重視する立場で

ある。かれはこのコンテストで「組織J (social organization)という言葉を使

う。社会統制のことであり，いわばマグロ的組織概念である。さて，昔は，人

間の生活はほとんど家族において営まれていた。したがって，全体社会をまと

めるために必要な統制は， ほとんど， この家族に加えられた。部分社会の方

からいえば，家族集団がもっぱら「辻会統制という責務J (burden of social 

7) K. Oavis， Human Soci.ety， 1948 
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organization) を引き受けていたのである。拡大家族ないし， いわゆる封建的

な「いえ」のことである。守の後，いわゆる派生集出優位の社会になり， とく

にインダストクリアリズム 0)時代になると，経営集団はもっぱら協働のメリッ

トを追求するために，とくに，メンパーの業積原理 (achaevement) "2中心に，

経営組織の整備，高度イbに努める。

デーピスはこのように，われわれのいう「組織」を. (全体〕社会の観点か

らとらえているわけである。すなわち， SG tい弓社会集同ば， (外部の〉社

会の経済の発展のために，メンバーをインパースナノレに組織化することによっ

て，その全体社会に対する「責務」を引き受けているということである。かく

て， PGの方はかかる責務， したがって組織性はほとんどなくなり，いわば，

社会から自由になる一一一Primarygroup is freest from any connection with 

印 cialorganization一一。家族のメンノミーは自発的 (voluntary，spontaneous) 

になるわけである。いわゆる核家族である。われわれのいう「無組織」の集団

である。かれも“informal"になるといっている。結局，われわれのいう(現

代の類型論としての〉組織集団対無組織集団ということを，デーピスは社会的

必要にもとづ< ，組織」の， PGから SGへの「移転」として説明しているわ

けである。

ところで，組織」集団といっても，その機能を果たすためには，組織」

だけに頼る ιとはできない。すなわち，契約観念やインパースナルな管理や官

僚制の方式などにのみ排他的に依存することはできない。メンバ の，仲間ヤ

会社そのものに対するアイデγティフィケイ V ョγ ないし忠誠や，その他，正

直，公正，九帳面などの資質の裏付けがなければならぬ。かかるものとしての

コレグティヴィティが下部権造にあって，はじめてと部構造としての組織が作

動する。そ Lて，これらの資質はほかならぬ家族において培われるのである。

家族が“ prImary な集団といわれるのは，このように，個人の社会性 (social

nature) を形成するうえで基本的という意味である。周知のことであるが，デ

ピスは，PGがなければ， SGは根のない樹のようなもので，自らの重さ
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で倒れるであろう」といって，家族の方の重要性をと〈に強調する。

要するに，無組織の集団でもる家族のメンパーは自由になり，しかも経営の

組織的成果である物やサーヒ只を享受する。他方，経営0)方は，その組織を支

える資質をもった人聞を，家族における社会化に期待する。パーソ γ":;' (T 

Parsons) のいう，インダ月 lヮリアリズムと核家族の適合関係であるが，デ

ピスは「組織の移転」の視点から，この共存関係を説明するわけである Q

(2) 家放のア γ ピベレンス

以上はいまだ公理のととである。デーピスはきらに立ち入ってメスを入れる。

その公理由「展開」は，たとえば管理六向への批判や家族崩壊論などの現代の

動向にもふれるものとして興味深い。

家族は，そのメ γバーが自由で，互いにくつろげる集団である。われわれは，

と〈に経営とのコ γ トラストで，このことを公理として述べた。その現実の展

開には様々なニュアンスがあり，むしろ緊張構造を呈することがある。われわ

れはだれしも，その永い家族生活がつねに，完全な理想郷ではないことを経験

的に知っている。現代のいわゆる家族問題は，とくに傾向的なこととして，む

しろ，この「展開」の方に，学問的に注目することを要請しているようである。

デーピ月の類型論はグーリーを踏襲しているといったが，実はグーリーの

類型論を批判し，精密化しようとしているのである。クーりーの pnmary.

secondaryの区別は r集団」のそれか「関係」のそれかがはっきりしないし，

むしろ前者である。この区別は具体化 (re祖国tion)されてはいけないという。

デーピスは primary-secondaryを， むしろ「関係」の区別とみる。 そして

I primary“group"は pnmary“relation"を不完全にしか実現していない」

という。一次「集団」とされている家族のなかに，む Lろ二次的なものとみら

れるべき「関係」があるといっているわけで，われわれは「セカンダリー・グ

ノレープの再発見 lと呼びたい。

人間と人間との聞の Ivoluntaryで， intimateな関係」という意味の pTJ.-

mary relation の典型は親友や恋愛などの二人の関係である。このような場合
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に primaryrelationは完全に実現しているとみられる。デーピスは，普通は
恥

逆と思われ畠「契約」も voluntaryだという。いずれも，親しみや愛情がなく

なったら，または契約内容が履行されてしまったら文字どおり自発的に別れ

る乙とができるし，互いに路傍の人になれるからである。

恋愛関係にある三人と，夫婦の関係〈とくに子供があるとき〕とはちがう。

後者では永い間，いつも顔を合せる。すなわち関係の継続性と物理的近接性と

いう客観的条件を前提にした PR(primary relationの略称〉である。 r愛は

奪い合う」といわれる。デーピスが PRの特徴とする「全包括性J (inclusive) 

は，互いの拘束を結果する。愛情と束縛は紙一重である。しかも日常，対面的

接触の全人的〔パースナノレ)関係をっつけていると z 互いに「あらJがわかり，

このような関係を永〈つづけなければならぬと思うことは苦痛にすらなる。か

くて，相手はむしろ憎しみの対象になる。家族のなかの人間関係は愛憎併存の

アンピパレントなものである。

このような次第で，継続的な関係よりも「一時的な (temporary)関係」が選

ばれるとき，図表7の社会の諸形態でいえば，微分的な二人「関係」がクロー

ズアップして，積分的な無組織「集団」の凝集はゆるむ。全体社会は，この限

りでは，一種のアノミーの状態になる。現代の家族問題の社会的背景であるが，

人間関係論はっとに，かかる背景を前提にして，社会的凝集ないし支配的規範

は組織集団に移るべきだといってL、る。すなわち rメイヨー学派は，インダ

ストゥリアリズムの結果，社会の原子化がおこると考えた。かれらによれば，

インダy、トクリアリズムは家族や村落や宗教集団のような伝統的集団の崩壊を

図表7
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導〈という o かくて大衆社会が出現して〈ると国家と個人との聞の媒介機関

がなくなると予言した。したがって，原子化された個人に新ら Lい家庭，すな

わち情緒安定の場をつ〈ってやることが，経営という社会集団の使命であると

考えたJ"わけである。現代では，マズロー(A.Maslow) Gによって，経蛍に

おいc，自由ないし自己実現が充されるべきだとされている。

デーピスは社会的凝集ないし全体社会の連帯を重視する。二人関係の PR，

たとえば恋愛関係は傍若無人 (1世界は二人のためにJ) の全人的相互一体化で

あり，超ミクロ的“we の境地である。かれはかかる関係白体を批判するつ

もりはないようであるが，社会は，かかる無規制の PRのなかに「無政府主義

的要閃J (anarchic force) をみ土めるという。これは，家族という PGは.

かかる純粋関係に尽きない制度的なものであることをいおうと Lているのであ

る。 rいかなる社会も PRの充分の表出には敵意をもっている (inimical)Jと

いう。社会は恋にいわばジェラシーを感ずるというわけであるo それほど，デ

ーピエは社会を愛する。マクロ的“we" の立場である。 1人類愛と恋愛は両

立 Lない」といわれる。これは「結合定量の法則」によって説明される命題で

あろう。家族は PRを基調とはするが，継続的な社会集団で，と〈に子供の社

会化という社会的機能をもっ。二人の PRとはちがうのである。当然デーピλ

は，バージェニス=ロック (W.Burgess and H. Locke)の有名な「制度から友

愛へJ (from Institution to Companionship) という考えを否定する。

(3) 進歩と秩序

およそ思想家といわれるもの，または偉大な社会学者は，近代の合理主義に

もとづく社会の混乱の収姶・整序，そして社会再建をリードする思想の表明を，

自らの仕事としている。ロ Y ト(A.Com回〉をはじめテ Y ニ-7.やデュノレケム

(E. Durkheim)がそうであり，またメイヨー(E.Mayo)をはじめパーナード

(C. Barnard)やドラッカー (P.Drucker) は. !と〈に現代経営の「組織の問

題」や対象とする，同様の立場のものとみられる。組織の構成，その精級化に

8) Etzioni， Modern Organizaeions， pp， 46-47 
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努める方は進歩派であるから，これらのひとびとは，当然，秩序派であり，伝

統主義者になる。

デーピスもまず ISGは，社会集団の一つのタイプとして，現代の顕著なア

チープメントを代表するものである」と現状を確認する。そして I巨大なイ

ンパーλ ナノレな集団の発展は人聞社会の歴史における， もっとも魅惑的な章の

一つである。あらゆる意味で，新らしい一章である。何となれば，今日の生活

がかかる集団によって統制される程度は未だかつてなかったほどのものである

からである」と自らk課題を設定する。そして， こう考える。 Iそもそも人間

は，柵 (barr悼のをつ〈ることによって， くつろぎ (security) を求めようと

するし，また，柵を超えることによって，機会をつかまえようとする。社会シ

ステムというものは，非競争的力 (noncompetitiveforces)と競争的力との聞

の巧妙なパラ YスなのであるJだから. I産業革命と第二次大戦との聞の資本

主義の幕合いは異常に競争的であった。これはいつまでも続くはずはない。安

定と〈つろぎを求める声が，定着とオーソリティという，より正常な状態へ引

き戻しつつある」と考える。人聞社会の歴史という視点から，近代を批判L.

新らしい時代の閉幕を期待するわけである。

デーピスの研究対象は全体社会であり，かれのいう社会システムである。

その実体は個人の相互作用である。したがって，個人に焦点があてられる。

“Identity" ともいうが，それは，かれの場合，一定の「位置 (posit阻止

status)をもった人間である。と乙ろで，この位置には属性的のもの (ascr.ibed)

と，業績的なものくachleved)のものがあるo 個人には，いうまでもな<.一

定の属性があり，かっ，かれは業績を志向する。社会にとっても，属性原理と

業績原理はともに必要であり，両者は機能的補完関係にある。か〈て，さきに

紹介したかれの「近代の批判，新時代への期待」はこうなるの 「競争は業績原

理以外の何ものでもない。この反対は属性原理である。社会というものは， ど

ちらか一方のみに依存する ζ とはできない。どちらか一方を強調することはで

きる。今日，競争を非難するひとは多いが， しかも，このことは位置の定着を
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求めていることになる， という点を認めようとはしなし、」
山
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属性原理が優位の社会は硬直的になり，変化への対応ができず，進歩ものぞ

まれない。しかし，逆に業績原理が支配的な近代社会では，無規制の個人主義

がはびこり，社会の凝集ないし連帯が欠除する。デービスは「属性原理由主張

は，決してアナク μ ニス、ムではなく，社会化過程と連帯の維持のベースとして

の，社会構造の普遍的，体系的側面の指摘である」という。かれは経営という

よりもむしろ近代の学校を対象にしているが，いずれにおいても業績原理が支

配的である。経営ではもっぱら，学校教育では主と Lて，との原理が支配して

いるn 近代社会は個人?義，実証主義，合理主義の村会である。

デーピスは，社会には業績原理が澗湿していると嘆〈。ひとびとは，専門能

力を身につけ，他人に勝ち抜くための競争に憂身をやっしている。学校教育が

その荷い手であり，経営組織がそれに期待している。最近いわれる Meイズ

ムの社会である。しかし I個人，とくに子供のニー式を社会のニーズに優先

させる説は，社会学としてはオーソドッグスではなし、」とかれはしヴ o このよ

うな説では，属性原理が軽視されているわけである。ところで，社会のニーズ

とは連帯である。連帯するためには I規範的秩序J ( norrnati ve order)が守

られなければならない。規範の内容は文化的に規定された行動パターンであり，

ひとびとがそれを正統なもの(legitimate) として守るときに，連帯が実現ず

る。この状況は，個人主義や実証主義や合理主義の対極としての したがっ

て業績原理の側からは批判され，瑚笑されるかもしれないと乙ろ白一一一「非合

理主義的確信 (nonrationalbe1iefs)の世界である。この文脈に出てくる「文

化」をもっ点に，人間と他の動物とのちがいがある，とデーピスはいう。

このような立場であれば，最近いわれている「親の権威の失墜」のことに託

はなりそうである。然~ ，デーピスは親の権威にもとづ〈社会化を非常に重視

している。およそ社会の道徳には，上述の文化の伝達(~聖教育も含まれる〉に

必要なものとしての「権威への服従」一-moralityof constraintーーと，子供

の仲間同士の「協力関係」ー←moralityof cooperation--があるが，とくに前
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者が重要であるc しかも，このいずれも，ほかならぬ属性原理のレベノレのこと

である点が注目されるべきである。親が会社で重役であるか，一社員にすぎな

いかは関係はない。

およそ存続している社会は「不変を前提とした変化J (change wi thin con-

stancのである。業績原理の組織集凶による進歩も必要であるが，この方に傾

きすぎて，連帯の紳が切れると「圏内的には，少数の戦闘的凝集集団による革

命が，対外的には戦闘的 7イパノレ集団の攻撃が，結局は制度的安定の方向に引

き戻すことになるであろうんこのように，社会の統合ば業績原理によっては保

証されない。

同時にまた，個人の統合。、わゆるアイデγ ティテ，(1)確立〉もそうである。

人聞は，その構造が変化が多<.異質的な (changeableand disparate)社会

における，っかれやすい (stimulative，exacting， competitive) 業績原理の組

織集団，つまり「緊張」の世界には基本的には耐えられない。属性原理の世界

は，かかる世界にはない「くつろぎJ (feeling of security) の世界である。

要するに，デーピスは戦後の(わが国では高度成長以後の， というべきであろ

う).ポスト・イ Yダストヮ日 7Yズムの新らしい舞台の主役と Lての， 家族

集団を考えているのである。子供の社会化と親(組織人〉の〈つろぎの場とし

ての。

IV 要約

デーピスは，全体社会の統合を重視するが故に，属性原理の重要性を強調す

る。この根本的立場か bの具体的処方言語は，自余の多くの学者にまかせている

ようである。['官僚制組織から人間的組織へ」経営組織の再構成の問題が多く

のものによってとり上げられている。また，かれも，いわゆる家族問題にもふ

れているが，それは，家族(1)，全体社会における他の社会形態〈組織集団や二

人関係など〕との関係の問題であるという。

ともか<.デ-1-"スの所論ほ近代社会批判の思想の表明である。この思想に
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ついて，われわれは，まず，われわれがしばしば引用する，丸山真男の，ただ

忙L<立ち廻る (1する」論理〕だけが能ではないとして，組織を批判する「で

ある」論理の文化主義を想い出すへまた第二に，戦後の高田社会学との類似性

が注目される。その「改訂・社会学概論J (昭和24年〕はデービスの“ Human

Society" (1948年)と同じときに出され，社会の統合を「社会意識」のターム

で説く 1ω。ともに統制作用の手段であるが，社会 l意識」は全体社会の場面で

の人間の心にかかわるもりであり組織」は部分社会(もちろん組繊集団〉

の場面での人聞の行動にかかわるものである。

ところで，後者には明確なーリ y クション〔賃金査定や昇進・降格など〕があ

る←一一「組織」とは，そもそも，そういうものである から，個人のボラ y

タリズムを有効に抑制することができる。もっとも，経営の権限(オーソリテ

ィ) /"博寸ーのいわゆる「組織を支持する意識」が変動すれば， 目覚めた従業

員のコンセン十スをとくに獲得する必要があるから，昔どおりの伝統的な行使

にとどまるわけにはいかない。経営「組織」の在り方は「変容」する。しかし，

これにくらべれば，前者のサンク γ ョンはそれほど明確ではない(世間からの

批判)-1意識」とは，そもそも，そういうものである一一一。反固からいえ

ば，個人のボランタリズムによって，社会の意識はゆれる。 1無組織」の集団

としての家族(の存在意義〉は，全体社会の意識のゆれ(伝統への懐疑〕にほ

とんどパッシブで，後者の動向に応じて，はげし< 1動揺」する。現代社会の

家族問題は，この図式によって説明されるであろう。

第三に，デーピスの，個人主義(とくに Meイズム〉批判 社会規範重視の

思想には3 儒教の「克己復干し」の思想につながるものがあるとみるのは間違い

であろうか。近代の批判はたしかに必要だとしても，反面，属性原理の，少く

とも過度の強調は，属性のちがし、による身分的・階層的秩序を認めることにな

らないかc しかしながら，デ ピァ、は，基本的には，二つの原理の「巧みなパ

9) 丸山真男「日本の思想」昭和36年， N。
10) 高田保馬「改訂ー社会学概論」昭和24年，第2篇，第5，6章。
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ヲンス」をいっているか虫，紀元前の孔子と全く同じではないはずである。い

わば「不オ・コンフ "，--'yアニズムJ (Neo-Confucianism)とし、えるであろう。

最後に， 日本の集団主義経営との関連。わが国の経営組織は PGをとり込ん

だものになっているo それが大体においてうまくいっているのは，業績原理に

よる競争心を緩和するような全社的共同観念が，そのことによって醸成される

からである。デーピスのいう， 日常の競争的インタレ只トのベースにあるべき

「神聖な共同理念J (sared common values)である。ただし，この属性原理は

「大企業の，大企業による，大企業のためり」規範であると思われる。


