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組織化の過程と進化モデル

岸 田 民樹

目的年代に入り，環境との関連で組織のあり方を把えようとする動舎が，特

に顕著になった。そこでは，環境と組織の適合を問題にする立場と，環境に働

きかけるものとしての組織行動を問題にする立場とがみられた。前者ほ状況適

合理論 (ContingencyTheory) である。状況適合理論は，近時環境 戦略

技術 組織構造 組織過程の諸変数の多元的な適合関係を問題にしている。

が，状況適合理論では，適合関係は述べても，現実にはなぜ逸脱が生じるのか，

どのよラにしてその構造が生じるのかは解明されなC'0それは，状況適合理論

がそもそも環境適応を問題にしながらも，組織構造のデザインによってこれに

対処しようとする open& rationalモデルに立脚するからである。既に確立し

た，成熟した組織を前提に Lており，組織の生成と再生産の過程が明らかにさ

れていない， という Pondy=Mitro百(1979) の批判もこの点?衝いたもので

ある。

近年，状況適合理論への批判を含みながら，後者の行動論的な立場から，い

わば open& naturalモデルに立脚した議論がさまざまに展開されている。木

稿では， これらの議論にとって一つの理論的立脚点になるであろうと思われる，

組織化 (organizing) の理論について展望を行なうものである。

I 社会的制度としての組織

組織の生成という点か b考えるな b. 初めに構造が作られj ぞれが人々の行

動を規制する" あるし、は， より大きなシステムの機能分化の結果とし亡組織

1) 合理的モデルの視点であり，状況適合理論も基本的に同じ立場である。
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が生じる2)2-:いうのではな<.諸個人の行動から出発し， それが組織化されて

ゆく態様を明らかにしなければならなL、。すなわち，組織されたもの (organ一

日目100) ではなく，組織化 (organizing) の過程が重要である。

組織の生成・発展を促した条件として，種々のものがあげられる。特定の社

会的背景3ヘ行政管理業務の複雑性へ技術革新町社会的価値規範"'などがそ

れである。こ乙では，個人の目的と組織へのかかわりという点から説明を行な

ぷ"ノ。
組織を，社会と小集団の中間の大きさの社会体系と考えるならへ組織が支

配的になったのは，近代の産業社会になってからであるべ封建社会では，基

本的単位(荘園，ギルド，村落)が構成員の全生活を包含し，個人のもつどん

な権利や利益も-C.Cコ単位に所属することによっ C初め亡得られるものであっ

マ，

~。
産業社会におし、て，個人ほ市民としての権利に基っき， それぞれの目的のた

めに種々の活動に従事するようになった。企業者と，自らは運営に従事しない

が，所有者，投資家として限定的にのみ参加する人々との聞に，きまざまな組

織が作られた。典型は，無機能資本家と有限責任制を基礎にして成立した株式

会社である，0)。こうして，個人主義は特定の目的をもった組織の発展を可能に

した。反面，組織に参加することにより，同質化の庄力が生じ，構成員は非個

2) T. Parsonsらにみられる視点であり， ここでは closed& natural モデルの立場と考えると
とが Eきる。

3) A. L. Stinchcomb， ，. Social Structure and Organizations，" in J. G. March(ed.)， Handbook 

01 Organization.s， 1965 

4) M. Weberの官僚制の言覧請である。
的 K E.ポールディング『組A犠革命』日本経済新聞社o 1972。。1.W. Meyer=B. Rowan，“I田 titutionalizedOrganizations: Formal Structure as Myth 

and Ce日 mony，"Amerhanゐurnalof Sociology， Vol. 33， 1977 
7) 本稿では，組織の発生を促す外的条件ではなく，内的な，人間行動の組織化という点から説明

を誤Lみる。山崎的に言うなら，ヲl力とし、う外的条件ではなし引力によりて落ちたリンロの内的

条件を問題にする。
8) T. Parsons， I組織理論への一つのアプローチJ，組織持学.lIVol. 13， No. 1， 1979 
9) A. L. Stinchcomb， op. cit 

10) 大塚久雄『株式会社発生史論』岩法書庖.1969。
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性化，社会化(組織人格化〕えれる。が，個人はそれぞれいくつかの組織にか

かわりをもち，かかわりをもっ組織の組み合わせば各々異なるので，ここにお

いて個人は再び個性化される (5cot!，1981)。いずれにせよ，個人主義の発生

は，個人の組織への部分的かかわり (partialinclusion) を通じて， 組織の生

成と密接な関連をもっ1日。

組織とそれ以外の社会的制度との差異はどこにあるのか。ここでは，組織と

市場，非公式な仲間集団 (peer-groups).，専門職業集団とを比較してみよう。

組織はその効率性あるいは有効性〔生存あるいは安全性)という点で，市場

よりす〈れている。 Williamson(1957)によれば，複雑性，不確定性，便宜主

義的行動，少数性などの条件のもとでは，組織は情報処理および取引コ λ トと

いう点で， rb場より効率的である。 Pfeffer=Salancik(1978) は，効率ではな

く生存(有効性〉とレう点から，不確定性を削減し安全性を増す千段として，

経済的取引が市場から組織に移されると主張する u Meyer = Rowan (1977) 

も， (競争的市場ではなく制度化された環境のも Eでは〕取引コストの削減で

ほな<，社会的な何倍規範(合理化された神話〕を導入することによって正当

性を獲得し，資源と生存能力を増大させるところに，組織の利点があると述べ

ている。

また，集権化されたコミュニケーションによっ丈特徴つけられる組織は，仲

間集団に対して次の利点をもっ。第 1は，公式化に基づく決定の迅速性と，こ

のパターンの安定化の効果である。第2は，情報伝達の経済性，および個々人

11) 個人主義の発生〈また市場。発生〉と組織の生成とに関連があるとするなら，いくつかの興味
深い論点が生じる。第iは，組織と市場の相互浸透という点である。事業部制組織，マトリック
ス組織などはより市場的な組J織であり，逆に組織間関係システム(企業集団，カルテルなど〉に

より， 市場はより組織化される。 この意味で O.E. Williamsonらの内部組織り経済学に"'ff
L 市場か組臓かという視点、は狭きr過ぎる左思わわる。むしろ市場と如織は相互促進的である
と考える ζともできる。 r農村の織元」にお円る生産組織の尭達は全国的な而場。成立を促進し
たbらである(大揮久雄「近代欧州経済史序説』岩波書};5， 1969.)，第2は，日本的経営に有け
る!いわゆる丸抱えの現象，あるいは人間関時論などにおける全人格的関与をどう考えるかとい
う点である。第3は，個人と組織の相度，対JLをどう考えるかという点である。今後の聾題であ
るが，本稿では，一応祖織生成時とそれの成熟時とを分け，生成時には，部分的参加，個人主義
が組織形成を促進した!と考えている。



70 (174) 第 133巻第3号

の行動の監視と便宜主義的行動許制の効果である (Arrow，1974; Willia回 目 叫

1975)。第3は， 内部では高い相互依存性をもちながら， 互いには相互依存性

のうLない下位システム聞を連結する，階層の効果である (Thompson，1967; 

Simon， 1969)。

しかし，組織は市場や仲間集団に比して次のコストをもっ O 第 1は，管理階

層の発展と維持に伴なう間接費であるc 第 2は，階層のより低いレベルで発生

するコストである。階層は往々にして下位の参加者に低賃金を押しつけ， 自律

性(自らの作業の決定に対するコ Y トローノレ)を削減し，低い満足とそラーノレ

という心理的コストをもたらすことがある。更に， もし複雑な技能を要するf乍

業が機械化され，人間には単純な作業のみが残されるなら，技術発展は個人の

技能 (skilb) を増すとは言えな¥r，12)。

この意味で，専門職業集団は自分の技能の保持と，仕事の遂行に必要な裁量

の行使とを可能にして〈れる。ただし，専門職業集団の原則と組織の原則との

聞には共通性がみ bれる。普遍的基準の使用，技術的資格・専門化の重視，作

業に対する感情的中立性の必要性の強調，がそれである (Scott，1981)。 しか

し，技能獲得のためのコストが高く，技術革新に伴なう技能の陳腐化が早いほ

ど，専門職業集団はその効率性を失なうことになる'3'。

II 組織化の理論とその特色

個人閣の行動の相互連結，すなわち諸個人の集合的な社会的相互作用〔社会

的構成〉から組織の成立を論じる立場を， McKelvey (1982) は市場プロセス

そデノレと呼んでいる。 Georgiou(1973)， l:Ienson (1977)， Silverman (1~71) ， 

Weick (1969， 1979a)の議論が二れにあたる。強調点は異なるが，組織を，成

12) 産業化と技能については， いろいろな議論がなされる。議論を展望したものとして， G. R， 
Littler， The Devclopment 01 the Labour Process in Capitalist Societies， 1982， Heineman 
Educational Books を参，日明。産業じが技能の低下をもたらしたとする議論については， H 
Braverman， Labor a17d Monopoly Capitul， 1974， Monthly Review P-ress 

13) この意味では， OJT (On the Job Training)はある種の専門職業集団を組織へと組み込む手
段とも考えられる。
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員が市場あるいは社会的構成プロセスを通じて相互作用する背景 (setting) と

定義している点で共通している。すなわち，プロセス概念に注目し，ある行為

者の他者への影響を社会・組織構造の根本原因とみて，組織の構造と行動が誘

因と貢献 (Georgiou)，パワーと利害 (Benson)，意味と期待 (Silverman)， 

状況の定義と互酬 (Weick) の交換の結果である， とみている点で共通してい

る。

Silverman (1971) は， γステム論と対比して行為論的アプローチ (action

frame of reference) には，次のような特徴があるとL、っている。システム論

は，全体の性質からその部分の行動を説明しようとする傾向があり，システム

の佐賀はわかコても，特定の行為者の行為を充分に説明できない。行動は，行

為者にとって外的で，彼をf同I約する一連の非人格的フロセスの特徴を反映した

ものとみなきれるからである。これに対Lてp 行為論的アプローチは，行為が

自分自身の行動および他者の行為に付した意味からひき出されることを強調し，

人聞は自分にとっての現実を社会的にどのように構成するかによって制約され

る， と考える。ここでは，行為の意味は理解されでも，システムの性質は充分

に説明されない， と。

ここには，観察可能な行動のみを問題とする実証的な行動論的アプローチや

機能主義への批判が含まれ Schutz，Berger， Luckmannなどの現象学的アプ

ローチ凶の影響がみられる。人聞の行為は自然の事物とは違い，自分にとって

意味があるから行なわれる。したがって主観的な意味の理解が必要であり，外

にあらわれた観察可能な行動ではなく，行為の背後にある意味の理解が重要で

ある。同じ行為であっても!その行為のもつ意味の解釈が異なれば，反比、は異

なる。人は刺激に反応する Dではな<.刺激のもつ志味に反応するのである。

それでは，この「意味」はどこから生じるのか。第 1に，意味は現在の社会

およひ先行する社会から甘えられる。人々は社会化のプロセスを通じ， 自分に

14) A ノュッツ『現象学的社会学』紀伊国屋寄席， 1980~ P. L. ~~ーガー空T. !l ッグマン『日常

世界の再構成』新昭社! 19770 片桐雅隆『臼常世界の構成とシ斗ツツ社会学』時潮社.1982。を
参照。
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謀せられた社会的役割，社会的期待を学び，それによって社会の規範，共通の

価値に一致した行為を行なうようになる。しかし，この社会的世界が当然の，

与えられたものであるとみなされるためには，現実の人間の行為によって，そ

れが絶えず再構成されなければならない。社会的役割も社会構造L 具体的な

人聞の行為の産物であり，それがなければ現実怯をもち得ない。意味は社会的

なものではあるが所与ではなく，社会的に維持されなければな bない。社会が

人闘を定義すると同時に，人間が社会主志味づける。毎日の活動において，そ

の意味が繰り返し肯定されることによって，初めて社会的意味が維持されるの

である。

こうして，社会的世界の現実が社会的に維持されるなら 3 その現実は人間の

相互作用に上って変化きせられる。社会的な役割期待のもつ強制の程度はさま

ざまであり， しかも役割期待の聞には矛盾があるかもしれないので，我々の行

動は役割期待のみによって一義的に決定されるものではない。行為者は自分の

経歴に応じて，相互作用にそれぞれの意味を付与するので，状況はさまざまに

定義されることになる。そこでは往々にして価値は共有されておらず， (主人

と奴隷のように)その関係は非対称であり得る。したがって，社会関係の成立

にとって必要なのは，むしろ共通の価値ではなく山，他者の行動に対する共通

の期待があるということ，共通の知識のストックを使って他者の行動を予測で

きるということである。

Sanders (1982) は，現象学的な組織論の特徴を，従来の実証的・規範的な

方法と比較して表 1のようにまとめている。彼女によれば，現象学的アプロー

チは，組織の深層構造を定性的に研究しようと「るものである， とされている。

また， Weick (1969) はこのような観点からは，従来の組織論は次のように

修正されるべきであるとしている。

1 組織とは組織化。過程であり， (人問。活動によって〉連続的に遂行きれ

15) したがって極端な場合には，主人が奴隷に一方的に状況定義を押しつけても社会関係は成立し
うる。社会開慌の成立にとって，共通の目的と L寸平等主義的発想は必ずしも必要ではなし。
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表 1 現象学的組織論の特徴 (P.Sanders， 198勾

現象学的パラダイム l 規範的パラダイム

1 仇っして l一世一一研和ーヵれ少な

の認識 の多いものとみる。探求中の現れ決定的で，問題のないものと

象は，認知，直感および個人に みる。ただし，どのような特質

とっての意味の関数として，よ を研究すべきか，それをどのよ

り直接的に考察される。 うに価値づけるかはz 個人の選

択に上る。

2 探求きれる現 主体の“ lived experiences 容易に列挙でき，経験的に検評

象 を考察，観察された性質と，個 できる性質を考察。

人の意味づけの形態として知覚

きれた特定の性質の両方を考察。

3 問題の定式化 epocheの態度で始まる。 因果 因果関係についての仮説で始ま

関係牛推論についての個人の偏 る。独立変数が従属変数に与え

見，信念，主張が一日守停止され， る効呆を研究するために， 1つ

括弧に入れられる。質問が定式 以上の独立変数を操作して仮説

化され，応答が分析される。 をチェックする。

4 研究方法 そこに住み，それを経験してい 追試可能なデザインを形成する

る人聞の観点から世界を記述す ために，仮説と操作的な定義に

ることを強調。全ゆる概念や理 よって，論理的，演揮的に，抽

論は，意識というデータから生 象的な一般化，理論化を行なう σ

じ，厳密には追試できなし 1。そ

こでは帰納的アプローチが必要。

5 研究目的と推 普遍的な純粋のエッセンスに到 カテゴり や規範を形成するた

論 達すること。推論のロジッグは， めに，データを統計的に解釈す

直接の比較であり，そこから新 る。推論のロジックほ分類と順

しい洞察や再分類が生まれる。 序立てであり，そこから数字の

上での比較が生じる。

6 結果の一般化 探求中の特定の主体に関しての 規範的な形で表現される同じク

み，一般化がなされる。このグ ラスの，あるいは普遍的な傾向

ループを越えては一般化はなさ に関するデータの分析に基つい

れない。発見結果は更なる探求 て，一般化が定式化される。

のため申 datah呂田として控立

つ。
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直される進行中の過程である制組織構造は組織化過程のー断面に過ぎない。

2 組織化の遍在は相主依存関係によって統制される。人間はこの依存関係を

現実化するための媒体ではあるが，過程は関係そのものによって統制される。

したがって，上位者に権限があるのではなく，下位者が権限を受け入れるこ

とによって，上位者への影響力の集中が可能になるような上位者 下位者の

関係のパター yが問題である。

3 三者関係は組織論における基本的分析単位である。組織とは二項目聞をと

りもっ因果関係であり，その二項目聞の関係が第三の項目に 4 って影響を受

けるからである。

4 目標の一致は組織化の必須条件ではない。人々は多様な，互いに対立し得

る目標をもって組織に参加している O 先に個人主義と組織の生成との関連を

指摘したが，個性化(独立と解欣〕と社会化(相互依存と束縛)という両面感

情こそが，むしろ組織の根本特質である。

5 注意過程は組織化の重要な要因である。認知過程は組織における重要な要

素であるが，これには「思考の体系(lodIesof thought) J と「考えるとい

う行為 CthinkingpractIces) J とし、う 2つの側面がある (Weick，19fi9h)。

前者は，過去の経験に基づいて成立Lている安定的な特質であり，認知の構

え あるいはプログラムと呼ばれる。これによって成員は，自分にとって見

るのに適したものを「見る」。後者はこの思考体系を生み出す「考える Eい

う行為」であり，ここにいう注意過程にあたる。前者は認知にお什る反応的

特質を強調し，認知が環境に対して反応する側面を問題にするが，注意過程

では環境を創造し，実現することを強調する。

6.組織は柔軟性と安定性のパラ γ スを維持できるときにのみ存続できる。持

続的な環境変化に適応するためには，新たな反応を可能にする余地を保持す

る柔軟性が必要である。しかし，これは繰り返し行なわれてきた過去の反応

を否定することでもあるので，柔軟性だけでは一体感と連続性が失なわれる。

安定性は，過去の反応の繰り返しによって，新たな不確定性に対する経済的



組織化の過程と進化ニモデル (179) 75 

な手段を提供する。が，安定惨だけでは，環境変化に気付くこともできない

し，より経済的な反応方法を発見することもできない。組織の生存にとって，

この相反する 2つの過程が共に必要である。

7 組織化とは，相互に連結された行動によって環境(情報インプット〕の中

の多義性を除去できるよう諸過程を組み立てることである。組織が不確定性

への声す処メカニズムであるというのはこの意味である。

それではこのような修正に基づいて，組織化の過程は，具体的にどのように

措かれるであろうか。

III 多義性と組織化の過程

諸個人が多様な目的をもちながらも，相互に行動を連結することによって互

いに利益を得られるなら，いわば活動は意識的に調整きれて組織が生l:得る。

Weick (1969， 19790) は Allport16)の「集合構造 (collectiveStructure) Jと

いう概念を用いてこれを説明している。集団を構成するのは，個々人の行動で

あり，その相互作用である。 Aの行動がBにとって価値があり，それがBにA

の利益となるような行動をひき起こさせるとき，言し、かえれば，双方にとって

それぞれの貢献活動が受容できる一定水準の結果を伴なうなら，行動は相互に

連結きれ，組織は形成される。相互にとって有利なこの互酬的な行動は-1'i発

見されると持続される傾向にあり， ここに行動は相互に構造化される， と。

この説明には注目すべき点がある。第 1に，組織の成立が個人行動(の相互

作用〕から説明され，そこから集出の独自性・創発性，すなわちくり返し相且;

に構造化され合う構造が導き出され Cいる。組織行動が個人行動〈の相互作

用)に還Jじされ得るかどうかは，大いに議論の余地のあると ζ ろではあるが，

次の点については確認できる。すなわち，組織が最初にあってそれが個々人の

行動を規制するのではなし諸個人の行動の結果と Lて組織が生じるというこ

16) F. H. AlIport，“ A Structuronomic Conception of Behavior: Individual and Collective，" 
Joumal of Abnormal and Soc同 1Psyr;hology， Vol. 64， 1962 
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とである。個人の問題解決能力15は合理性という点からみて制約があるから，

組織構造が生じるのである (March=Simon，1958)。

第 2は，構造化されるのは人間ではなく行動である， という点である。 Bar-

nard (1938)のいうように，組織を構成するのは人閉そのものではなくて，人

人の用役，行為，活動，影響力である。顧客が組織の成員であるかどうかが問

題なのではなし顧客の購買行動によって組織が生じる，という点が重要であ

る。個人の全行動のうちのある部分だけが他の人の行動の一部分と連結されて

組織は生じるが，他の行動部分はこの組織の「外」にある。したがって，個人

は部分的にしか組織に包含されていない，あるいは部分的に Lか組織に参加し

ていなL、。それゆえにこそ，個人ば同時にい〈つかの組織に属することができ

るのである。

これは，更に 2つの重要な意味をもっ 1つは，組織の境界は，組織があ石

活動を統制する裁量が別の組織あるいは個人がその活動を統制する裁量より小

さくなるトころに引か:nる. ということである (Pleffer=Salancik，1978)。も

う1つは，この部分的包含の見方では，組織は個々人の多様な目的達成のため

の手段とみなされる，ということである。人々は同時にいくつかの組織に属し，

ある組織では経済的欲求を充たL，他の組織では社会的欲求を充たすことがで

きる。もちろん， 1つの組識内で全ての欲求を充たそうとすることも可能であ

る。

これと関連して第3に，目的ではなく手段が一致すれば組織は形成され得る。

個々人はそれぞれo目的を追求する手段として相互に依存し合い，行動を相互

に連結する 11>。ここで組織の生成に必要とされているのは，次のような互酬的

関係 (mutualequivalence structure) だけである。すなわち‘互いに自分ー

17) もちろん行動の相互連結によって，各人が継続的に利益を得bれるなら，その集合構造自体の
維持が自己目的化し，ここに共通目的が生巳る。そして更に，分業の発達，恒性化への枇求にし
たがって今度は手段が多様化し，それは再び目的の多様化につながる (Weick，1979的。多様な
目的一→共通の手段一→共通の目的ー→多様な手段 〉多様な目的 と、、うサイクルが組織化
の展開されるサイクルである。問題はどこで組織が発生するかである。周知のように Barnard
(1938)は共通の目的が組織成立の要件の一つであるとしている。
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人では欲求を充足できないが，互いに自分の欲求を充足するための手段となる

行為 (instrumentalact) を提供することによって，初めて相互に欲求充足を

完うする (cosummatoryact) ことができるという関係である。このような互

酬的関係によって組織が成立するなら，互いに相手の行為の動機を知ることも，

目的を共有することも必要ではなし、。更に，この関係がどのような因果関係を

通じてなり立っているかについて，互いに異なった信念をもっていても構わな

い問。しかし互いに手段的行為を繰り返すなら， ζの互酬的関係はより縫実な

ものとなる (Weick，1979a) 0 

したがって第4に，この観点は，組織が連合体であり，個人に目標はあって

も組織には目標がないとする Cyert~ March (1963) の議論と立場を同じ〈す

る。ここには目的左手段(目的を達成するための行為〕の一義性という意味で

の合理性は存在しない。さまざまな目的と異なった因果図式(目的 手段関

係についての信念〉をもった諸個人の行動が相互に複雑に絡み合って組織が生

じるのである。組織は単線的ですき間のない目的一手段の連鎖あるいは階層で

はない。人々の参加は部分的・流動的であり，その選好もまもまもで，技術も

不明確な「定型化された無秩序 (organizedanarchy)Jが組J織の常態であわ，

そこでは目的 手段の連鎖は錯綜l.-，不明確なつながり(loosecoupling) 

しかも fこない。

定型化された無秩序の下での選択は， Cohen， March， & Olsen (1972)によ

ってゴミ箱モデノレ (garbagecan model) と呼ばれている。従来のそデノレでは，

選択機会が意思決定り代替案を生み出し，次にその結果が検討され， 目的とい

う点からそれらが評固され，最後に志思決定に達 Fるとされた。これに対Lて

ゴミ箱一壬デノレでは，選択機会というゴミ箱の中に参加者によって解と問題が投

げこまれ，この 4つの独立の流れの絡み合し、から選択が生じるとされる。ゴミ

箱フaロ七スの特性は次のようにまとめられる。第 1に，意思決定(選択〉には

18) たをえば，目的ほ同じでもその達成田ための手段が違うから，社会党と民社党は分裂したので
あり，目的は違っても，手段についての合意があれば，自民党と新自由クラフ'は国会内統一会派
を形成することができる。
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3つのスタイルがあるが，問題解決ではなく見過ご L (現在の問題をやり過ご• して新しい問題の発生を待つ)つ見送り(現在の問題に対するもっと相応しい

解を待つ)が一般的である。第zに，ゴミ箱プロセスでは，問題解決に必要な

z ネルギー量が高い程，問題は顕在化(選択を伴なう) L，意思決定者の活動

は活発になり，決定の困難度(選択のなされる期間)は増し，見過ごしや見送

りによる選択が一般的になる。ここでは，意思決定者は頻繁に問題を変更し，

選択には時間がかかり，問題は解決されない。第 3に， ゴミ箱そデノレの典型的

な特徴は，選択を通じて意思決定者と問題の聞に適当な組み合わせが生じるこ

とである。すなわち，同じ意思決定者は状況が異なっても手慣れた同じ問題に

取り組もうとする。第4に，問題の顕在度，問題の潜在度〈選択を伴なわない

問題〉を低<L，決定時間を短〈するとい今合理的tl'組織構造はなかったn 決

定構造(意思決定者と選拠の関係)'引を参加的にすれば，閣題は解決されるが

潜在度は増大し，決定時聞は長くなる。階層的あるいは専門的な決定構造では，

問題の潜在度は減少するが，顕在度は上昇し決定時間は長くなる。第 5に，接

近構造〔問題と選択の関係)叩についても同じことが言える。参加的な場合に

は決定時聞が長くなるが，専門的な接近構造と参加的な決定構造との組み合わ

せでは，迅速な決定が行なわれる。第6に，重要な問題，早〈生じた問題は，

そうでない問題より解決される可能性が高い。第7に，重要な選択は見過ごし

や見送りが行なわれ，重要でないものは解決される。第呂に， もっとも重要な

問題と全くどうでもよい問題では選択はなされず，中間では選択が行なわれる。

以上のようなゴミ箱プロセスが生じる定型化された無秩序の状態とは，言い

かえれば選択機会，参加者，問題，解が一義的・合理的なつながりをもたず，

それらが比較的独立にパラパヲにつながっているということである。 Weick

19) 3つのスタイルがあり，奉加的決定構造 (unsegmented)とは， どの意思決定者も全ゆる選択
機会に参加できる場合，階層的決定構造とは，意思決定者と選択が階層構造をなしており，重要
な意思決定者なら重要な選担に参加できる場合，尊門的快定構造 Cspecializeのとは!一人の意
思決定者は一つの選択しか行なわない場合，である。

20) Lと主〈同じ分類が，問冠と選択との関慌についてもいわれる。
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0976， 1979a)はこれをノレース・ t;ップリングと呼んでいる2Dこのよ弓なゆ

るやかな行動の相互連結によって生じるシステムの根本的な特徴ば，諸個人が

さまざまな目的をもって比較的自由に独立に行動を連結することによって，結

果として組織が生じているということであり，組織目的が一義的・一方的に成

員に配分されるということではない。このシステムは次の性質をもっ。行為者

の自由な行劫の相互連結を前提にしているので，裁量の余地が大きく，したが

って自己実現の機会は多い。また各部分はその環境部分に敏感に反応するので，

部分的適応が可能で，部分の障害が全体システムに及ぶこともない。言い方を

変えれば，環境の微細な変化にいちいちシステム全体として反応する必要はな

し調整の必要性がないのでシステムの運用コストは低い。しかも，成員は主

体性と多様性を保持できるので I適応が適応可能性を排除する」という問題

を避けており，多〈の突然変異と斬新な解を提供「る。

以上のようなゆるやかな行動の相互連結は， どのように組み上げられてゆく

のか。前述したように組織化の基本単位は相互作用，特にA，Bそれぞれの反

応が互いに相手の行為を条件に Lて生じるという意味でのご重相互作用 (dou

ble inter acts)である。しかも組織の生成のためには，多様な目的の存在があ

り(多義性の把持にそれが目的達成のための手段としての行為に関して一致

(多義性力除去〕していなければならない。ここに組織化とは，多義性を許す

低ど充分無秩序で， しかも多義性を除去できるほどの秩序をもっという，相反

する 2つの過程を含むことになる。前者は行動の相互連結のための基準であり， ， 

過程を組み立てるための規則である。後者は行動の相互連結が操り返される+

イクノレである。

前者の例として， Weick (1969， 1979a) は次の項目をあげている。すなわ

ち，努力，頻度，成功，安定性，期間，利用可能性，経験度，関連性，報酬，

21) Weick Cl979a)はルースーカッフリングの発生条件と Lて次のものをあげている。第iは， 2 

つのシスアム聞に共通の変誼が少ないとと，第2は共通の変裁のシステム全体へのIili響が弱いこ
と，である。なお田中政光「ル スーカップリングの理論J ~組織科学Jl Vol. 15， No. 2， 1981 
を参照。
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表2 多2主性除去のためり行動連結サイクル

作 用 | 相互作用 | 二重相互作用
CA (1)行為 CBによる反応:;) CAによる再調整〕

1 より詳しく検討するた AOJ行為に対する受容 取り出したインプット部

めにインプットの一部を|拒否，あるいは修正 |う士四棄却，修正，あるいは

取り出す 維持

z ィンプッ lに適用する Aの解釈の受容，拒否，

ための解釈を選択する lあるいは修正

3 新しい解釈の作成 I Aの新しレ解釈の受容，

J 拒否，あるいは修E

4 新しい要素を提示し| 既存の解釈の特殊化に対

て，既存の解釈を特殊化 1する受容，拒否，あるいは

する |修工

5 インプットへの適用の Aの編成に対する受容，

ために一群の名詞の編成 1拒否，あるいは修正

6 適用される解釈の妥当 Aの評価に対する受容，

性の評価 |拒杏，あるいは修正

(K. E. Weick， 1979a) 

この解釈の棄却，修正，

あるいは維持

新しい解釈の棄却』修正，

あるいは維持

この解釈の特殊化の棄却F

修正，あるいは維持

この編成に対する棄却，

修正，あるいは維持

Bの受容あるいは拒否に

対する受容，あるいは拒否

平穏i生，確定性，自由度，新奇性，吸収，拡張，完全性がそれである。後者の

作用 相互作用一一ー二重相互作用のサイクノしの例は表 2のごとくである。

た Eえば， 努力(最小の努力しか必要としないサイクノレを選ヘ). あるいは

安定性(インプットをもっとも変化させないサイグノレを選べ)の規則によってF

表 2の連結行動サイクノレの中からいくつかが選ばれ，多義性の把持と除去を通

じて組織化の過程が進行する。

多義性の量，過程を組み立てる規則，連結行動サイクルの聞には次のような

関係がある。第 1に，多義性の量が多くなるほど，適用される組み立て規則の

数は少なくなる。手段の一致をめぐって組織化の過程が始まるが，その背後に

ある目的が多様なほど多義性は増し，一致すべき手段はそれだけ限定される。

すなわち， この過程を構成する組み立て規則のうちのわずかなものだけが適用

される。逆に，わずかな規則の適用によって，より多くの多義性が把持される。

第 2に，適用される組み立て規則の数が少ないほど，連結行動サイクノレの数は
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多くなる。すなわち，たと戸、Jir努力」および「安定性」の規則の両方に適用

されるサイクルの数は， どちらか片方を充足するサイクノレの数より少ない。こ

のサイクノレが多くなれば，二重相互作用はそれだけ繰り返されることになるの

で，より安定した集合構造が形成され，より多くの多義性が除去されることに

なるo 以上の関係は図 1のようにあらわされる。

図 1 組織化白過程の連鎖

認知される
多義性の量、

付/¥(ー)

過程として組み立てちれる正 一過程を組み立てるのに
行動相互連結サイクルの数十下了一一必要な規則の数

【K.E. Weick， 1979a) は負の相関をあらわす。

IV 組織化の進化モデル

以上のような組織化の過程はどのように展開されるであろうか。ここでは，

生物進化の自然淘汰と選択的な文化形態の普及との類推から社会文化的進化ぞ

デノレを提唱 Lた Campbell(1969)，ぞれを組織化の理論に適用 Lた Weick

(1969， 1979a)，更に Weick のモデノレを意思決定論の観点から短期の計画お

よび予算行動に応用した Hall(19自1)の議論を検討する。

(1) Campbellモデル

Campbell (1969)によれば，変異 (variation)，淘汰 (selection)，保持 (re-

tention) という 3つの過程を通じて進化が生じる。

ここでは，偶然の， 目的的でない，ランダムな，また自然発生的な変異が強

調される。合理的，知的な変異は既得の知識に制限され，それを越えることは

できない。変異が異質で多様なほど有益な革新の機会は増えるのである。すな

わち，多様な目的をもった個人の行動が，それぞれの利害を通じてさまざまに
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連結されるなら，集団はーへの成員(たとえば支配的エリート〕の合理的知識

では見い出せなかった諸要素を含む解や行動様式を確立することができる。し

かし，逆に変異の発生は以前に淘汰された形態の再生に失敗したことを意味L-" 

変異の発生率が高ければ，既存の適応 γ ステムの維持は困難になる。

淘汰とは特定タイプの変異を選択的に削除したり，普及させたりすることで

ある。 Campbell(1969)は6つの淘汰ジステムと 2つの淘汰基準について論じ

ている。前者は社会開，集団関，個人間の各淘汰システムと，一時的な変異のト

〔繰り返しによる〕選択的普及， リーダーシップ役割への選択的昇進，およひ

合坦的選択〔社会における計回，予測〕である。淘汰基準は意思決定前提に相

当するが，次の点て重要てある。第 1に，社会vステムは内的基準(ンステム

の内的な機能に関連した基準〉と外的基準〈シ凡テムの環境に関わる外的な機

能に関連Lた基準〉とを使用する， ということである。第2は，進化のプロセ

スにおいて外的基準の代理となる内的基準が組みこまれやすい， ということで

ある。たとえば，食物の栄養は生存のための外的某準であるが，それが味賞あ

るいは快・不快のメカニズムと L、う内的基準を通じて示きれ，今度はその内的

基準が食物を選ぶときの基準となるような場合である。

ここから次の 2つのことがし、える。 lつは，内的基準は安定性に関係してお

り，互いに他者の環境の一部である各人の行動が互恵的であれば相互の行動は

強化され， (システム全体の)適応性の向上とは関係なく，内的な安定性への

動きが生じるということである。もう 1つは，外的基準の代理となる内的基準

がより適用されるために1 環境が変化すればこの代理基準は不適切なものにな

るということである。すなわち，環境に適切に対処するための外的基準の代理

たる内的基準は，その環境が変化しないときにのみ有効に働〈のである。した

がって，官僚制の硬直性と非効率は，外的適切性のチェッグを欠いた内的基準

が作動した結果である。

保持システムは淘汰を受けた行動の貯蔵所であるだけでなく，以後の行為に

も影響を及ぼし，新たな変異や淘汰と矛盾する内容が保持される ζ ともある。
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生物の保持システムの方が硬直飽で変わりにくいようにみえるが，未開社会に

おける制度も同じく硬直的で，過去の伝統への執着が強い。より複雑な適応v

ステムをもった社会は，特に個人の快楽主義的衝動への制約が必要な場合には，

硬直性と同調への要求が極めて大きい。この意味で農耕文化は狩猟文化より，

同調性への庄力が高<.過去の伝統への執着が強い。近代以後のより精綾な産

業社会においても，そこでの文化伝統の継承に費される期間〈たとえば教育プ

ロセス)がより長〈なっていることを考えれば，この議論はあてはまる。

(2) Weickモデノレ

Weick (1969)は.Campbellのそデノレ吉次のように修正している。第 1に，

人間は保持された項目のもつ別の意味に注目する乙とができ，しかも反応のレ

パートリーを変えることができるという意味で，淘汰基準を修正しうる。第z

に，人聞の行為は過去の知識，行動に何らかの程度制約されるので，変異は全

くでたらめにはなり得ず，ある程度の規則性をもつことになる。変異が淘汰を

受けるためには，まず最初にシステム自体の諸関係についての法則がなければ

ならない。そうでなければ熱力学の第二法則が示すように(そ Lて生命体が死

後必ずそうなるように〉無秩序(平衡〉状態になってしまう。変異が一定の規

則性をもっと考えたときに，進化のもつ意味が理解される22l。第 3に，有機体

が現在もっている(したがって淘汰された〕特徴の全てが存続に寄与するわけ

ではなく，迷信的行動のように，非適応的あるいは適応とは無関係なものもあ

る。したがって適応と淘汰とは区別すべきである。第4に， 人間という行為

者は環境に反応(react)するのではなく，環境を実現 (enact) させるのであ

る。人間は環境となる他者の行為の意味を自ら判断して，それに反応する。い

わば，環境であると自らが考えるものに対して反応するのである。その時点で

もっている各人の態度によって，過去の経験のうちの何に注意するかが決定さ

れ，経験が意味づけられる。すなわち，変異とは，過去の経験のうちのある部

22) L. vベルタランプィ F人間とロポット』みすず書房 1971をお芹咽
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分をとわ出してそれを意味?けることにより，進行中の経験から何らかの多義

性を除去する過程である。こうして Weick(1969)は，変異過程を新たに実現

過程と名付けている。

Weick (1979a)は図 2のように，進化コモデノレを定式化している。

図2 組織イじの進化モデル

(ート， ー)

+ ↓ よ 戸町二門|・
生態上の/ー「、実現←一一一L一一→淘汰ーーー」ー→保持

変化 実現された 認知される 認知される
¥¥ー/卓義世 多義性の量 多義性の量

十 っ! ¥- !¥  
述結サイーレ←一組み立て連結 ←一組み立て

一規則 サイクル 規則

CWeick， 1979a) 

人々は，通常円滑にいっていることには注意を払わず，何らかの事象の変化

が生じたときに注意を向ける。行為者は，経験の流れ町中に変化や差異をみつ

けると，この部分を取り出してよ〈検討Lょうとする o このような(情報処理

のための)素材 (rawmaterial， raw date)を生み出すのが，実現過程である。

環境は所与ではな<，組織との境界もあいまいである。経験世界に踏みこんで，

そのうちのある部分に注目し，他の部分を無視したとき，その組織にとって環

境が生じうる。注目された部分が環境となりうるに過ぎない。ぞの意味で，組

織は〔所与の〕環境に適応するのではなし適応すべき環境を自ら創り出し，

それに対して反応するのである。

実現過程は 2つの段階から構成される。経験の流れのある部分に注目する

「生成 (generting)J とそれを取り出す「括弧入れ (bracketing)Jである。こ

の過程は一定程度過去の経験に制約され， (情報ではなく〉素材を生み出し，

経験の流れの中で一部分を取り出すという意味で，次の淘汰過程をある程度制

約する (Weick，1977)。
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実現過程には次の 4つの特徴がある (Weick，1979a)第 1は「括弧入れ」と

しての特徴である。たとえば，全く句続点のない文章を区切ることがこれにあ

たる。一旦区切られるとその瞬間にそれが組織にとっての環境となりうる。何

を括弧に入れるかを決めるのが思考体系 (Body01 Thought)である。認知図

式，因果関係，準拠水準がこれである (Weick，1969b)。たとえば Neisserの

いう認知図式は，行為と認知のための初期の準拠枠となる，要約され一般化さ

れた経験体系である。その図式が経験の対象を制約し，それによって経験の中

のある部分を取り出すことができるのである。言いかえれば，人は「信じるか

ら見える」のである。第2は逸脱ー拡大作用としての特徴である。一且注目さ

れた環境部分や容易に注目しうる環境部分に対しては，繰り返し注目がなされ，

それ以外の環境部分はますます無視される。第3は，自己達成予言邑しての性

格である。 WeicJ乞(I979a)は次のような例をあげている。アメリカ国務省の海

外勤務部門は =9 ト集団であり，卓越した外交手腕を誇り，熟達した交渉

能力を自慢にしていた。新任の国務省の長官ほ， このような海外勤務部門を島

国根性をもっ非協調的な集団だと考え，主要な活動を分権化し上うとした。海

外勤務部門はその誇りにする外交手腕に訴えて，自らの能力を示そうとしたが，

それは新任の長官にとっては予想が的中したという印象を抱かせることになっ

た， と。第4ほ，現実の社会的構成としての特徴である。現実は選択的に認知

され，認知にようて再編成され，対人的な交渉・相互作用を通じて生じるもの

である。

淘汰過程は，実現された素材を有意味な情報に転換すべ〈多義性を除去する

ために，解釈の図式と特定の解釈を選択して，意味づけを行なうことである。

これは，経験の流れを知覚できる単位に分離する分節化 (punctuation)と，そ

れらの諸要素聞の因果関係を明らかにする連結化 (Connection) という 2つの

段階から構成される。この 2つを関係化 (parsing) と呼ぶ (Weick，1977)。

実現過程と淘汰過程によって，有意味な情報としての実現的環境 (enacted

environment)が生じる 2830
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淘汰過程には，実現過程ねらと保持過程からの 2つのインプヅトがある。淘

汰は，前者自適応可能性を生み出すE力と後者の適応を生み出す圧力とを調整

する手段である。適応が適応可能性を排除するというのは，保持と実現が相反

するということである。また，実現過程での素材〈行為)を回顧的に意味づけ

するのが淘汰過程である。

実現過程での多義的な素材を淘汰過程で関係化することによって生じた実現

的環境を詳蔵するのが保持過程である。したがって環境はイ γ プットではなし

アウトプットである。ー且実現的環境が生じると，因果図式という形で保持過

程に貯えられ，以後の活動や解釈の指針となる。

組織の生存のためには，変化への受容性(柔軟性〕と過去の知識の保存欲求

(安定性〉の両方が必要てある。保持過程において，過去に実現されたものを

選択し，過去に淘汰されたものを選択し続けるなら，安定性が柔軟性を排除す

るという事態が生じる。逆に過去の知識を信用しないなら，柔軟性が強調され

るO どちらの場合にも，長〈適応的でいることはできなし、。したがって保持過

程で貯えられた実現的環境弘実現過程あるいは淘汰過程へのフィードパヴク

のいずれか一方で，信用し，他方で疑うことが必要である。この意味で組織は

ヤヌス的性格をもっ (Weick，1979a)。

(3) Hallそデノレ

Hal! (1981)は Weick の進化モデルを，短期の計画，予算行動に適用して

いる。

実現過程では次のことが行なわれる。データに含まれる多義性の量(D12>
に従って，組織ほこれを除去するための規則や基準 (Dlla)を組み立てる。こ

の規則は，組織の記憶 (D8) から多義性除去手続き(Dllめを喚起させる。会

23) Weickにおいて用語法がL、ささか錯綜している。実現過程は生成と括孤入れからなり，繭汰
過程は分軍化と連結(両者を合わせて陣J面北と呼ばれる〕からなあ。実現過程から生じるのは素
材であり，情報ではなし、。当該組織にとってり環境という意味づけされた情報が生じるのは嗣汰
過程を通じてである。この有意味な情報としての実現的環境が保持過程に貯えられる。
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計期間によって定期的に喚起主れる多義性除去プロセスとは，予算の編成(B1)，

問題の認識 (B2)，政策の選択 (B3)，および予算計画の運営 (Bのである。

予算の執行がうま〈いったか否かについての情報 (B7)は，多義性を除去し

ようとする手続きを喚起する。 i淘汰過程，保持過程は次のものを含む。第 1に，

困果関係を記録し，公式の因果図式の変更を認める。環境を叙述する重要な変

数聞の因果関係が，予算確立のための計画前提 (D9) として，かっ問題解決の

ための診断枠組として明らかにされなければならない。計画，認知，解釈の枠

組(DlO，D13) は，組織の記憶に保持されている因果図式の構造 (Daめによ

って供給される。第2は，政策の成功を記録し，頻繁に利用される政策リスト

の加除を認める (C2)ことである。注目一一一指示の枠組 (D14)に従って，組織

は過去においてもっとも成功した測定基準，および支配的連合体の重視する測

定基準に敏感になる。第3は，組織が直面する不確実性の領域士記録し，制度

化きれた優先順位の変更を認める (Cのことであるロ組織の優先順位は，計画

達成のための目的と取り組むべき問題の順序を示すととによって，実現過程に

影響を与えるの15)。同じ〈淘汰過程，保持過程に注目一一指示の枠組 (D14)

を示す。第4は，当該組織およびそれに匹敵する組織の目標達成度を記録し，

欲求水準の変更を認める (C14) ことである。

V 結語

以上，状況適合理論への批判という観点を念頭におきながら，それと対極に

ある open& naturalモデノレに立脚する組織化の理論を概観した。

第 lに，状況適合理論では環境は所与であり，そのために環境決定論的であ

るといわれたが，組織化の理論でほ，環境は組織が自ら作り出し，それに対し

て組織は適応するとされている。その意味では，状況適合理論は実現された後

の環境を問題にしており，環境が生じる過程を論じたところに組織化の理論の

意義があるといえる。ただし， もっとも重要な概念である実現 (enactment)

を規定する要因については，具体的には触れられていない。
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第 2 に，従来の行動論 (clos~d & natural モデノレ，たとえば人間関係論宇

Barnard) では共通目的が所与であったが，組織化の理論では，それより前に

組織が生じるとしている。どこで組織が生じたと考えるかは問題であるが，行

動論的観点を貫〈なら，構造や共通目的は出発点ではなく，結果であると考え

る方がより妥当である。今後なぜ共通目的が生じるのかを，実に詳しく検討す

ることが必要であろう。

第 3に，柔軟性と安定性という対立する諸力が組織に内在的なものとして把

えられ，それこそが組織の生存の要件であるとされている。従来，合理的モデ

ノレ〔凸典的組織論〉では安定性が， 自然体系毛デノレ〔人間関係論， Ba.rnard) 

では柔軟性が，むしろ一方的に強調されてきた。状況適合理論においても j 環

境状況により，どちらか片方の重要性が強調されてきた。しかし Thompson

(1967)のいうように，技術と環境という対立する状況要因から生じる不確実

性への対処こそが管理過程 (Weickにとってはより直接的に組織化の過程〕の

本質であるなら，安定性と柔軟性の両者の調停こそが重要である。たとえば，

事業部制組織では，階層の上位レベノレで柔軟性に，事業部以下のレベルで〔職

能部門制組織により〉安定性に対処しているといえる。この 2つの要因を軸に

して組織が編成されているとみることができる。今後，具体的にどう展開する

かが課題である240

第 4に， open & ratIonalモデノレ〈状況適合理論〉と open& naturalモデ

ノレ(組織化の理論)を結合することによって，構造変革のプロセスについて一

つの説明が与えられる。まず行動の相互連結の〈り返Lにより，次第に構造が

形成きれてゆき，共通目的が生じる。こうして環境一一組織の適合状態が生じ

る。しかし，この過程は多義性が除去されただけであり，本米の行動のもつ多

義的な志味がな〈なった訳ではない。環境 組織の適合は内的一貫性をもっ

24) 拙稿「経営組織の発展段階モデルJr経済科学』第28巻第2号1980年. i経営組織の発展段F昔
モデル(2)jr経諦科学』第四巻第 1g-1981年，は劫率化ー専門化(安定住〉と問題解決適応〈柔

軟性〕という 2つの軸から組織形態の分類とそのJli，層的関連を明らかにしようとする，ささやか
な試みである.
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が，それは一義的な意味においてであり，外的なものに対する正当性は部分的

である。この部分的な正当性を絶えず外界に投げ返すのが実現という行為であ

る。こうして日常世界は再構成され，安定化が進む。しかし， 日常世界そのも

のの多義性はなくなった訳ではない。ある一定方向への多義性の除去が進めば

進む程，残余の意味が重要になり，それが以前の多義性の除去の仕方より重大

になったとき，別の新しい多義性の除去の仕方が採用される。これが構造転換

である， と。この意味で多義性の除去の仕方とは，淘汰基準(外的基準 vs内

的基準)に関係することがわかる。

第 5に，組織化の理論と組織間関係論，特に組織間関係システムの形成との

間には一定の関連がある。競争， P. R 白発的対応，暗黙の協調，交渉・契

約，役員の導入，連合，戦略的工作へと環境操作戦略が進むにつれて，より強

固な相互依存関係が生じ，最後には つの組織に合体され，新たな単一の組織

が形成される。これは，手段の共有から目的の共有へと至る一つのプロセスを

暗示しているとも考えられる O

組織化の理論ばなお目が浅<，来解決の問題4多<，体系化きれてはいない同

組織の生成の理論と成熟Lた組織の理論とが，異なった意味合いを(少〈とも

現在のところ)もっということは，極めて興味深い。近年の組織行動論の多様

な展開の体系化については，今後の課題としたい。
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