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I 会音|学研究のはじめ

高寺 はじめに岡部先生が会計学の研究を志した動機についてお話し願います。

阿部私自場合，大玄特殊なので，普通の方と全く違うんです。私が昭和7年に京都

大学の経済学部を卒業して，最初に就職したのは東洋経済新報社です。そこで何をやっ

たかというと，まず最初に会社批判です。今の東洋経済の編集方針は，私たちり頃とは

だいぶん違うりですね。今は非常に経済記事が多い。世界経済とか日本経済とか，企業

記事というものもありますけれども，会社由記事というものは比較的少ないのです。私

たちの頃は半分以上は会社批判です。会社批判という中は会社Dいろいろな実態を調べ
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τ，要するに株式の選択の指針を与えるというのが主たる内容です。記事。半分以上は

各産業界の動向の調査，つまり日分の分担した産業界の会社の批判というのが自分の守

備範凶です。官、が入社して担当させられたのは繊維業界です。繊維業界というと紡績が

中心ですけれども，羊毛だとか麻主でがある搬維製造業m全部が担当でしたが，中.，九は

もっぱら紡績会社です。紡績会社白調査・批判が私の勤務していた 5年聞の大半の仕事

でした。社員のみんなは蹴維だとか，電力だとか，化学だとか，電鉄などを分担させら

れていた。ところが今言ったように毎日毎日。一つの大きな仕事というのが会社の批判

です。つまり会社の貸借対照表とか損益計算書とか当時会計の考課状といっていたもの，

今は決算報告書といっているものを調べることですc 私は会社の貸借対照表を分析する

とか，損益計算書を調べるとかが主な仕事の一つであったわけです。そうするとどう L

ても会計の知識が要求されるわけだけれども， ところが私は大学にいたときは会計学に

ついて何もやっていなし、私の在学時代には会計学白専征の先生はおられな〈て，東京

大学の上野泊輔さんが隔年の講義をやっておられた。私はその講義を聞いたこともない。

何も関心がないから上野道輔さんの顔も知らなかった。

私たちの先輩で，木村和三郎さんは神戸高商出身の方ですが，上野さんの講義を熱心

に聞いておられた。だから上野さんは木村さんの先生になりま宮が，私は全然上野さん

を知らなかった L. 要する児在学中』士会計学I~関心もなか「売。ととろが就職した途端

に会計学の知識が要求され』それをやらなければ全然自分自仕事が出来ないのです。し

ょうがないから，自分で会計学の書物を漁って読みはじめたのです。当時太田哲三さん

の『会計学綱要』という書物が出て.その後太田吉んの『会計学概論」というよく普及

した書物が出ていました。それからダイヤ毛ンド社の右山賢吉さんの『決算報告書の見

方』という非常によ〈読まれた書物がありました。そういう書物を読み，それから上野

古んの『簿記原理リなどを読み漁りました。とうにか会計学の知識というものを少しづ

っ身に付けながら会社の仕事をやりました。だから私は職務上。関係から否でも応でも

会言|学の書物を読まなければならなかった。実際参ったでずよ。それで私が 5年間東洋

経済に勤務していた主な仕事の}つが少なくとも会社の分析・批判でしたL.そういう

ことから会計学を独学でやりはじめたのです。

昭和12年にまた大学に戻ってきて，その時会計学専攻で大学院に入ったわけです。何

を特定の研究題目にするかということで，当時D指導教授の蛤川先生は，私が東洋経済

でやっていたfl事の経験]二，経営分析からはじめてみたらどうかという提案をされた。

私が最初に研究対象にするDは経営分析ということになったのです。

中野先生が大学に戻bれた切っ掛けは何ですか。

岡部 まず会計学を研究したいということ C甘よ。(笑〉蛤川先生がもう一度大学に
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戻って研究したらどうかという耳、見を出して下さったからです。

ある程度東洋経済で実際に会計句ことを勉強していたもりだから，大学に帰って少し

学問的にやってみようと思った。そ Lてやりはじめたのが経営分析であり，それが私の

学問的な研究の出発点になったわけです。ところが経営分析というのは，会計学をやっ

たらi桂でもわかることですが，これだけをい舎なり取り上げてやることはとても出来な

くて，会計学を最初からずっと 通りやらなければ結局出来やLないのです。経営分析

に関する紹介だとか，経営分析に閲する論文を 4つばかり書いて，それで私の研究ほ一

時ストッフしてしまったのです。これは，当時目中戦争がはじまわ，東亜研究所という

ところから京大の経済学部に中国の経済慣行の調査が委嘱されて，私は工業部面を担当

させられたからです。と〈に中国0紡績業白労働調査をやったわけで，会計学の方は一

時中断せぎるをえなくなった。それからやが亡昭和19年に建国大学に祉伍し，それから

また兵隊にとられてシベりアまで行かされた。帰って来たのが昭和22年 5月です。幸い

京大に戻ることが出来たのがその年の10月です。それからやっと会計学の本格的な研究

がはじまるというのが私の経緯です。

E 先学と書物のこと

高寺 ここで次の話題に移らせていただきます。少し前後するかも知れませんが，会

計学研究において影響を受けられた先学とか，著作がございましたらお聞かせ願います。

阿部私はz 外国の書物から考え方の上に影響というのはほとんど受けていなく，む

しろ私の批判会計学の性質という点から木村和三郎さんとかt馬場克三さんとかです。木

村和三郎さんには『銀行簿記論』という書物があり，昭和10年頃のものです。その前後

に馬場克三さんが「減価償却諭』の中の一番最初の論文を書いていたo それから畠中福

ーさんの『勘定学説研究』や中西寅雄さんの『経営経済学』でした。こういうも Dは一

般的にまとめていうと，結局マルクス経済学の立場とか w資本論』というものを基礎

として会計学の問題とか，経営学の問題とかを考えていこうという立場をとっている。

畠中さん白場合は別だけれども，中西さんでも，木村さんでも，馬場さんでも会計とい

うものを資本家白意識に反映したもりとして捉えている。企業の活動とか，資本の運動

を捉えるというけれども，それは資本家り意識に反映した限りにお日る捉え方をしてい

るんだというのが大体においてこの方々の特徴であ q た。ど〈大雑杷に言うと，会計学

を資本家的なものだというふうに特徴づけているりです。そういう点を私はこの方々に

相当学んできたところです。私自身もある程度そういうことをそれまで自分の頭の中で

考えていたのですが，私が戦後経済学部に帰って最初に書いた論文， I原価計算法の理

論的性格」と「原価の本質」という両方合せて 120ベージ程度になるものがあります。
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それには原価計算法とか，会計方法とかはもっぱら資本家的性格を持ったものだという

主張が一貫して捉えられてぷるのです。今度読み返してみて，あり時期にこんな考え方

がこれほど自分ではコきりしていたかなという感想を持っているりです。そり当時，木

村さんとか馬場さんとかは年令的にいったらそんなに違わないが，学問的にいったら先

輩になるわけです。会計学というものは，資本の運動を資本家の恋意的と言うか，資本

家の意識りもとに捉えたものといった性格をもつのだということを多分に学んできた。

もう つ影響を受けたりl土地川先生です。姥川先生は，会計学は何を研究するのか，

すなわち会計学の研究対象は会計方法である Eいうことを非常に明確にしておられた方

です。この点は畠中さんもそうなんです。会計学というのは利潤を計算する方法を研究

するのだという考え方なのです。私はそれを一括して会計学の研究する対象は会計方法

というように理解vcいるの Eす。会計方法を研究するという点を強調されているのが

地川先生であり，そラいう点で先生の影響を私は非常に受日て雪ま Ltて。殊に先生の場

合は，会計方法の内容を非常に明確にされていて，三つの問題からなるのだと明解に述

べbれているのです。その三つの問題というのは，先生の言葉で言うと，記載要素，記

載形式，記載子続の三つのものかb会計方法というのが成立すると言うのです。先生は

会計方法と言うとき，記載方法という言葉を非常に多〈使っているのです。あとで申L

ますが会計学は何を研究するのかという点で私も会計学を研究する一つり大きな対象は

会計方法だとずっと規定してきました。それは蛤川先生の影響を大いに受けているので

す。ついでに言うと，蛤川|先生が会計方法というものを研究刻象としたのは，蛤川先生

が抗言1学の専円家で，統計学の研究対象は統計方法ということを専bー賞して説明して

おられたからで，それとの関係で，それの影響だろう o そう解釈している人がいますが，

それはそうじゃないと思う。私が調べた限りでは，統計学と全然JiIJであり，関係ないの

です。先生がそういうふうに会計方法と規定されたのは，従来の会計学は何を研究して

きたかという乙とを Fっと追跡されて，従来会言I学が研究してきた跡をまとめてみると

歴史的に告計の方法安研貸している。そういうことが一番根姐になっているのです。

高寺 お話の途中ですけれども，蛤川先生の統計方法と会計方法は関係ないと言われ

ますが，統計学のテーゼを会計学へ持ち込んだと言うのが常識的な見方ですt。それに

たいし，先生は賂川先生日統計方法と会計方法は関係がないということを強調される。

重要な点だと思いますので，もう少し説明闘います。

阿部蛤川先生がお亡〈なりになる前に，いろいろ聞いておきたかったことがありま

したo その一つは，蛤川先生が統計学をおやりになったけれども，なぜ傍ら会計学を研

究されたのか，その動機はどこにあったかを開いておきたかったのですが，それを聞い

ていないのです。私は推論で，自分でそう考えている0です。
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もう一つは，統計学の研究対象は統計方法であるといろことと会計学の研究対象が会

計方法であることとの聞に関係があるかということを聞いておきたかった。私は先生の

論文全読み，調べて，統計学との関係について何にもでてくる場所がないのです。同時

に先生の論文を読んでみると，従来の会計学が歴史的に研究してきたのは何かという問

いに堪えられながら会計方法という結論を出している。そんなに詳1.-<書いていないけ

れども。私は両者は別に関係ないと考え Cいる。

それから話をもとにもどしてもう つ，特殊な問題で教えられてきたのは法律の方の

先生です。と〈に民法の我妻栄きんです。有名な『近代法における債権の優越的地位』

という有斐閣から出た有名な論文集です。その中にカルネル(JosefKarnerニKarl

Renner)が19日4年にM.arx-Stud目立の第1巻に書かれた論文を我妻さんが紹介し，批

判されている長論文があるのです。それは所有権D資本主義社会におけ吾作用というこ

とを中心としている論文なのです。資本会計を研究する場合，自分でいろいろ模索しな

がら，会社と株主との関係はどのように坦解したらよいのだろうか，株主が会社に金を

出した場合，出した金の所有権はどうなっているのだろうかという漠然とした問題意識

があって，丁度それが切っ掛で，我妻さんのカル不ノレの紹介，批判の論文を読んで私ほ

非常に参考になった。

カルネルの論文は同志社大学の加藤正男さんという方が1968年に翻訳されています。

加藤さんが「本書を読みはじめた頃の，あの驚きと感動を今もなお忘れえない。法や社

会に対する盲いた目がZ聞く思いだった」と訳者iあとがき己書い亡いるので九法律学

者の聞でも非常に有名な論文らしいのですが，これに車、は教えιわたc~が非常に多か

ったのです。ここで所有権というのは，封建社会では土地所有権ですが，今の社会では

お金について所有権を持っとそれでもって利潤を生むことが出来る。つまり資本として

機能する。資本主義社会白所有権の非常に大きな一つの特徴というのは資本として作用

するというととが中心に書かわしている。もう一つり特徴というのは，所有権というのは

専ら法律的概念だというのが法律学者の考え方です。観念としては所有権の経済的意味

を観察して経済的所有権という概念が成立してくるのです。所有権を法律的にみると同

時に経済的に観察するとしづ非常にユニークな方法をとっているのです。法律学者から

みると経済的所有権というものはないのだということですが，いずれにしてもこの書物

からは非常に教えられたと言ってよいのです。

外国申書物を読んで非常に参考になったと思ったのは， シュミッ r(Fritz Schmidt) 

で，大変記憶にあるのです。例の Dieorganische Tageswertbilanzです。ンュマー V

ンパッハくEugenSchrnalenbach)は着想の非常によい人だと思うのですが，しかし論

理の展開とし寸点からいうと非常に弱い人だ正思うのです。主F論的にものを考えようと
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している点では V.:..ミットの方がずっと上だと思ってきました。それから面白いと思

って今記憶にあるのは f シベルタ (LconGombcrg)です。

伎には1908年出版の Grundlegungder Verrechnungswissenschaftという書物があ

るのですが，今からみたら批判の余地は無数にある円れども，会計学を全体として捉え

て，会計学をどのように研究すべきかということまで論じようとしている書物です。当

時としてあのような研究をまとめてみたというこLとj 当時り時代背景から Lて実に意欲

的なものだと思ったの

なお，時代的背景からして つの時代の書物には1 ハットフィールド (HenryRand 

Hat五eld) のものも先覚者と Lての役割を果たしている書物ではないかと思います。今

此紀のはじめ頃にあれだけりもりをまとめたというのはやはり感銘を受けますね。しか

しながら私のものの考え方の上で非常に影響を受けてきたという点では，先程中 L上げ

た日本の学者の方がずっと大きいと言ってよいと思います。

町 会計学研究の展開

高寺 ここで話題を変えまして，先生が展開された会計学研究を問題別または分野別

に整理してお話し願いたいと思います。

批判会計学の確立

阿部私が戦後に会計学を本格的に研究しはじめてから研究上貫して進めてきたの

は，会計学の通説批判と， 'うものを主とし，会計法規の批判，会計実践り批判というも

のをずっとやってきたとい号のが私白特徴だといってよいと思うのです。こういう通説

批判，法規批判，実践批判を志向してきた会計学というものは，ご承知のように批判会

計学と呼ばれるものです。私の会計学研究というものは，批判会計学を出来るだけ確立

Fることを志し亡きたと言ってよいわけです。とくに通説批判というものを 貰して今

回定でや勺てこぎ毛をえなかったL，やってきたu 今言った会計守の通説批判と同時に

会計学と会計法規の問題，会計実践の問題の三つに分けて取扱ってきたと言ってよいと

思うのです。このいずれのものについても根本的な特徴はすべてまず資本家的性格を共

有している。私はこの資本家的性格を理論的，具体的に解明したいと思ってやってきた

と言ってよいりです。会計学も資本家に非常に有利な学問的構成をとっている。法規に

おいてしかり，会計実践に至っては資本家の都合のよいように，有利に実践す品。その

ために勤労者とか国民とかのいわゆる利害関係者に対して会計学，会計法規，会計実践

というものが不利に作用するという性格を持ってLるわけです。換言すればこの利害関

係者は会計による被害者だと言わざるをえない。本はいろいろ止経済的被害を与えられ

るから，それを会計の収奪的機能と呼んできましたの
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そこでこうし寸前提に立って，次にわれわれに与えられた課題は会計学の通説，会計

法規，会言|実践を出来るだけ是正L-，-改普させるといろ仕事が出てくるわけです。いず

れも資本家に都合よく出来て，われわれに不利に出来ているので，こんなものをそのま

ま黙視出来ない。出来るだけ是正L.改善させるという方向に進まざるをえないだろう。

それには会計学の通説，会計法規，会計実践白間違っているところとか不備な点を理論

的に明らかにして，批判す墨とか，是正・改善の内容を提示「るとかをしなければなら

ない。従って私は先きに批判 t言勺たけれども，批判は批判に閉まってはならないので

あって， どのようにして是正・改善させていくのかという積極的提言が当然不可欠とし

て登場して〈るはずです。この積概的提言をわれわれは建設的提言と言っているわけで

す。要するにどのように是正・改善させるか，その積極的内悼をこち bT提起しなけれ

ばいけなし、。この建設的提言を私が最初にやかまし〈言ってきたと言。てよいだろうと

思うのです。それを取扱った私の論文は昭和35年の「わが国の批判会計学」と昭和37年

の「批判会計学における建設的提言の問題」です。これに対して一時は反対，批判もあ

りました。これは，資本主義社会における会計というのは資本家がやっているので，わ

れわれがああやれ，こうやれと言ヮても実現の可能性がないといわざるをえない，従っ

てこういう提言をしてみても無意味だとか，無用だとかということです。こうしヴ議論

が一方に今でもあるのですが，他方大勢からいうと，建設的提言という積棟的発言を宵

定している人が今では多いと思うのです。いずれにしても建設的提言のためには，その

理論的基礎をわれわれが自分で持にな吋ればならなし、。従って批判をすると同時に，資

本家的な会計学，会計法規，会計実践を改めさせるにはどういうようにすべきか理論的

基礎づけを持ってすべきだという考え方を一貫してとってきた白です。またそういう論

文をいくつも書いています。大体これが私の会計学の研究の方向であり，態度であった

と申し上げて間違いないと思います。

損益計算〔利潤計算〕論

阿部 それから個々の問題から中 L上げると，私が会計学のうちでとくに精力を注い

できた，あるいは重点を置いてきたのは損益計算論です。損益計算というのはご承知の

ように別名利潤計算とも言一われているものです。ところが利潤計算というけれども，計

算すべき利潤とほどんなものか今でも実に暖昧模糊と L亡はっきりしないo C寸どれにし

ても利潤というのはそれ自体独自にある概念でなく Lて一つの差額の概念です。収益か

ら費用を引いてそれで利益を考える。従って利益を理論的，学問的に正しく計算するに

は，その計算要素である収益，費用をはっきりと理論的に確定しなければならない。と

よろが実際問題として収益。側にも問題があるのですが，とくに多くの問題をかかえて

いるのは費用の側だと言えます。それで私は，収益の問題もある程度取扱ってきたけれ
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ども，もっぱら費用の問題に重点をおいて取り上げてきた。費用とはどのように概念す

べき 4のであるか，費用の範囲地どり上うに確定すべきもりであ忍かを私の研究の大き

な主題として来たと言ってよいのです。ところが費用の概念とか費用の範囲は，抽象論

としてはある程度言いえても p それでは会計の仕事とはならない。したがって私は問題

となる主な項目白 つ一つを取上げてやってみようと思った。それが今でも完成してい

ないのですが，ひと通り主なものについてはある程度ゃったのです。

最初に私が取り上げたのは，租税はいったい費用にたるのかならないのかとし寸問題

です。それから利子です。そして営業権(のれん〕の償却費，交際費とか寄付金，保険

料，さらにいろいろな引当金とよばれるもの。こういうものは外にもあるが，利子一つ

を取ってみ c~， マルクス経済学者の諸君は，利子とは利潤の分配分だと言っている

が，同じ諸君が会計学の講義をする場合，利子はすべて費用と Lて取扱うのだと言うの

です。利潤と費用というりは全く対立する概念といってよいと思うのですが，一方では

利子は刺潤の分配分だと言い，他方においては刺子は費用だというように考えている。

ζれは実に才盾した考えに立っているのです。こんなことが今でも平然としてあるの

が実状だと言ってよいと思うのです。そういう矛盾した考えを今までマルクス経済学の

立場で会計学をやっている諸君はほとんど論じていないと思うのです。会計学の分野で

は，利子〔他人資本刺子〕は費用であると取扱っているから自分もそのように取扱って

いると言う以上にはどうも私にはわからないのです。私は利子の問題は，殊に他人資本

別丁というのは費用主形成するのか，会言|学の問題としては費用概念として捉えうるの

か，捉えないのかをやってみました。結論としては，づ企業の損品計算をおとなう場舟に

利子は利潤の概念に入らない，はっきり費用を形成すると理論的にも考えられるという

ことです。例えば利子をf~潤として計算した場合，銀行の経営は成立しないのです。租

税という問題も，今普通に法人税は利益から支払われるが，他の租税，例えば|剖定資産

税は全部費用として計算されている。租税に費用となるものと費用とならないものがあ

るのだろうかというのが最初の疑問でした。租税白問題についてもいくつも論文を書い

てきましたが，今でも非常に難しい問題だと思っているのです。それからもう つだけ

言わせていただきますと，損失の問題について私は相当やってきたつもりです。要する

に火災損失とか風水害あるいは地震による損失はいったい利司計算の場合における費用

の概念を形成するのだろうか。今の通説はすべて費用と考えているの税法上ですべてそ

うなんです。だがその場合にそういうものがなぜ費用を形成するのか，すなわも費用概

念についてはほとんど研究されていなL、。私が費用の概念とその範囲をいかに確定すべ

きかということを自分では相当努力し亡きたつもりですが，今己も問題は残つにいます。

ただ 般的に申し上げると，費用というのは決Lて会計学だけに特有の問題ではな<.
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本来理論経済学の問題であるのです。私は経済学，殊にマルクス経済学の諸君がこれだ

け刑澗を問題としながら，その一万の要素として旧費用の研究を余り熱心にやっていな

いりでz おかしいと思ってきたのです。費用論は経済原論でもある程度どなたも一応は

取扱っているのですが，非常に薄弱だと思っています。近代経済学の場合には，有名な

のはケインズの費用論で，よ〈ヲl雪合いに出されます。これも私は批判したことがあり

ますが，これなんかを費用論の一つの代表的なもののように取扱われているよう tすが.

とても満足すべきもりとは言えない。私は費用の概念とか費用論について経済学者諸君

がもっと研究すべきもむであるにもかかわらず，ほとんど放置きれているのが現状のよ

うに思うのです。ともあれ，こういうような損益計算論の問題を費用を中心にして利潤

をいかに計算すべきかということが，官、がやってきた一つの分野です。

資本会計諭

阿部 もう一つは資本会計といわれている分野です。日本の場合は，昭和24年に企業

会計原則が制定されて，そこで資本剰余金とか利益剰余金が登場してきた。このことか

ら資本会計というのが学会の大きな一つのテーマになって雪たわけです。私の方から言

えば，それは先ほど申し上げた損益計算論り問題に直結してくるものなのです。会~!学

で資本剰余金と呼ばれているものは，ある部分は資本だけれどもあiS部分は刺益だとい

う考え方が，殊に法律上に多いです。利益の部分をどのように確定するかという ζ とで

損益計算論と直結してくるのです。したがってこの問題は，否でも応でも私としては放

っておくわけにはいかない。それで資本会計の問題として私は，制]の株式プレミ γムだ

とか合併差益だとか減資差益だとか保険差益だとか，一般にその他資本剰余金といわれ

る贈与剰余金とか貨幣価値変動差額と呼ばれるものをひと通りやってきたつもりです。

さらに国庫助成金についてもかなり努力してきたつもりです。

ここで つお話したいのは，株式フ。レミアムに関連してマルクス経済学の立場で会計

学をやっ ζいる人々と私との間に大きな理解の仕方の相違が生じてきたことです。従来

木村和三郎さんでも，馬場責三さんでも株式プレミアム白理解の仕方は，ヒルフプディ

ング0創業利得説にもっぱら則って，彼か主張してきた創業利得というものと株式プレ

ミアムとは木質的に同じなんだというこ Eです。そしてヒルファディングのいう創業利

得にしたがって株式プレミアムを利益と規定した白け。大体マルクス経済学の諾君は

そういう考え方をもっていると言えます。官、はそれに対しで重大な康問かもっているの

です。まず官、はヒルファディングの研究をどうしてもやらざるをえな<，昭和33~34年

頃彼への批判論文を『経済論叢」に書きました。ヒルファディング批判の私の論文は，

批判という点から一番先鞭をつけたと盲勺てよい。それから論争が相当に起つ Cきた，

その切っ掛けをなしたと言ってよいと思うのです。官、のヒルファディング批判はそれほ
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ど困難なく出来たのです。そして自分の積極的主張は，結論として株式プレミアムはヒ

ルファディングや先学白諸君とをく違って利益でないということです。私がこの主張を

する考え方の基礎となったものは，先ほどの我妻吉んの書物です。つまりカルネルの所

有権の程解の仕方なのです。ここではこの点について詳L<立入りません。それからヒ

ルファディングの場合，株式プレミア A ，あるいは彼の創業利得を利得というように概

念規定するその説明が非常に不十分です。利得だということを始めから言って，何故利

得という概念を形成するのかという論理的筋道というのが不明確です。彼が創業利得を

別得と規定する つの大きな根拠として企業者利得 (Unternehmersgewinn)があるの

です。彼は断っていないが，マルグス『資本論』の第 3巻第23章の利子と企業者利得の

分割に依拠していると言ってよいと思います。マルクスは，そこで資本に対する利子を

払ったあと，企業者利得はすべ亡資本家の所有に帰Tるという考えをとっているのです。

との企業者利得を基礎としてこルファディングは創業矛11得者説明している。ところが企

業者利得の理解の仕方には，マルクスにも問題がある，と同時にヒルファディングにも

大いに問題があるのです。要するに企業者利得をマルクスから引用しているだけで自分

としては何も研究していない。企莱者利得は彼にとっては非常に大きな概念の基磁にな

っている。それなのに彼はあり『金融資本論』で研究しているとは言えないと思うので

す。ただそれを右から左へ借りてきて，自分の理論，立論の基礎としている。それを検

討してみると，とてもヒルファディングの主張をとれない。ところが日本のマルクス経

済学の， ヒルファディングにしたがって株式フaレミアムを利得と主張する諸君町場合は，

企業者利得が彼の基礎になっているのにそこまで遡 J て研究しようとする人が私の知る

限り昆当らない。そういう点で，私の説が正しいかどうかは~II として，問題を提起して

きたことだ円は言いえるだろうと思う。まだ問題は残念ながら十分に解決しているとは

言えないと思っています。

動態論(動的会計理論〕批判

野村 その聞に先生の動熊論批判が展開きれたのではないのですか。

岡部 私は結論的に動態論をとらない立場になります。動態論というのは損益計算中

心であって，貸借対照表，いわゆる財政状態を軽視している。近代経済学の言葉を借り

τ百うと，損益計算はいわゆるフロー白概念に当り，貸借対照表はいわゆるストック白

概念に相当する。シ 1 マーレンパ νハの場合ほフローを重視していて，ストックを軽視

している。だからこれは木村和三郎さんの批判なんだけれども，ストッグというのはま

さに資本の存在量であって，資本概念をシュマーレンパッハは全然忘れているというこ

とです。それが一つの問題点だが，それよりも企業の活動とか損益計算(利潤計算〕を

正確におこなおうとするなら貸借対照表の諾項目をE確に計算しなければならなし、。損
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益計算書と貸借対照表は表装一体の関係にあるものだが，シュマ レンパッハは損益計

算を正確に計算することが必要であ可，それには貸借対照表を犠牲にしても止むをえな

いと言う。貸借対照表が不正確であってどうして損益計算書が主確に出来るかと，私は

重コたな疑問をもっている。そういう点の関連がシュマーレンバッハでは問題とされてい

ないように思う。だから貸借対照表借方の財産諸項目，商品とか原料を正確に計算しな

日一れば， どうして売上原価Eか原料費とかの正確な計算が出来るのですか。私は，動態

請の諸君が損益計算を重視して，それを正確に計算することが必要だと，その場合に貸

借対照表をまるで召使のような位置におしぞんなことで正確な計算が出来るのかとい

う点が重大な疑問です。したがってそういう動態論で 方を強調するのは片手落だと思

わざるをえません。私がよく学生諸君に比雨的に言うのですが，経済全体の仕組みとい

う日は経済の構造というものとそれの活動というように私は理解すべきだと思うの亡 F。

日本なら日本，アメリコむならアメリカの経済構造をもっている。それぞれの経済構造ほ

特異なものをもっている。その経済構造を基礎としながら経済活動が発現し，行なわれ

ている。企業の場合も同じように企業自体がそれぞれの仕組みとか構造をもっている。

それがうまく出来ているか，出来ていないかが利潤獲得にすべて関係してくる。一方を

切り離してフロ の部面だけ捉えようと思 3ても，本来捉えられないと私は思ってきた。

Eくにシュマ レンバッハはどうして財産計算を否定して損益計算を重視してきたかを

検討してみると，私は論拠が非常に弱いと思うのです。その一つは，よく読んでみると，

企業の附産というのは正確に計算できないというこ Eが論拠になっている。企業の財産

というのは 体りもので，有機的に結合したものである。個々の機械とか建物とか土地

とかの算術的合計では企業り価値総額が計算出来ない。例えば機械 l台10万円があって，

原料2万円があzとす墨。算術合計したら12万円となる。しかし機械だけ，原料だけあ

っても月をなさない。三つが一緒になって，結合L，有機的に関係ずけると元のプラス

以上になる。すなわち合計して12万円 fヲスアルファとなると弔える。シュマーレン戸

ッハは有機的に結合す毛こ左によ勺て物の価値が高まるという考え方を取っているわけ

です。それをどのように計算するかというとなかなか出来ない。しかしいずれにしても

結論として，算術的に骨計しても企業り財産旧総額は計算出来ないというのがシュマー

レンバッハの考え方の一つの根拠となっている。私に言わせると，そんな ιとがあるか

と。個々の物心価値の算術的合計で全体を計算Lえるので，ほかに問題になるのは営業

権とレう次元で考えたらよいりである。シュマーレンパッハが財産計算を否定して損益

計算を重視してきたその論理的経緯を検討してみると，車、はにわかに賛成出来ない。

野村 先生の研究業績の流れを見ていますと，損益計算上田費用概念批判と資本剰余

金概念批判の同に動態論批判が展開古れ，その研究成果が昭和32~33年頃に出てくるわ
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けですが，それが損益計算上の費用概念批判と資本剰余金概念批判，あるいはヒルファ

ディング批判とり聞に入ってい毛。そのわけはたまたまシュマー νンバッハをおやりに

なジたからなのか。それとも研究よ何か必然的な関係があったのか。との点についてお

話し願います。

阿部 当時は何か経緯があったのだろと思うけれども，今振り返ってみると先ほどお

話したような二つの点から言うと余り必然的な関係はなさそうだな。

私が動態論を批判したひとつり大きな切っ掛けは， ドイツ司会計学において動態論が

早〈から言われながら，戦後日本1::対する影響が令然なかったとは言夫ないが，余りな

かった。ご承知むように戦後はアメリカ会計学一辺倒みたし、になって，アメリカ会計学

の動態論の影響が堂々と日本に入ってきたわけです。そこで猫も杓子もアメりカ動態論

という風潮になってきたりが会計学り通説でした。それに対Lて私は自uからどうもおか

しい正言うか，会計学で何か言えは動態論，動態論とわけもなく広〈言われている，そ

ういうところに反発する私の気持も多分にあったと言えると思うのです。そのうち，動

態論批判をやってみょうかと考えていたのも事実です。

それから，ヒルファデインク白創業利得批判をやらざるをえなかったのは東洋経済の

請座です(~現代経営会計講座 戦後日木の経営会計批判J全 4巻，昭和31年刊)0 あ

の時は資本剰余金を執筆分担の皆さんと一緒に討議したのですが，どうもすっきりしな

い。それまでにも疑問をもっていたからです。皆さんが，木村きんでも馬場さんでも，

とにかくヒルファディソグに依拠してトることは極めて明瞭でz はっき b断ってい与の

です。ところで自分でヒ凡ファディングをやョてみると，そう簡単に皆さんのように理

解が出来ない。これは先ほど言ったように今後皆さんにやって欲しいと思うことで，私

が自分で論文をまとめてみようとしてとうとう出来なかったのが企業者利得の問題です。

阿部会計学

阿部要するに，私が会計学の研究上重視してきたのは，会計学，会計法規，会音l実

践相互の関係というものです。私は，とにかく損益計算論の立場からーっ取り上げてみ

て，これらり相互の関係のもとで会計の機能というものをどのように理解すべきかとい

うのが自分で相当努力してきた一つの問題だと言ってよいと思うのです。

会計学という場合，内容を取扱っているのが会計方法とまず理解したい。会計法規と

いうものも，内容ほ会計の方法を法律的に規定していると言ってよいと思う G 会計学で

取扱っている会計方法は，会計とはこういうようにやるべきだというあるべき会計方法

を皆さんが説いていると言ってよいと思う。会計法規の内容をなしている会計方法とは，

会計実践をこうやれ，ああやれという，いわゆる つの規範です。会計学のあるべき会

計方法も一種の規範と言ってよい。別の言葉で言えば，一種のゾレン (Sol1en) り規定
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だと言ってよいと思うQ)-Cす。ゾレンの規定を前提にして会計白指針を与えている。他

方実際に行われているものをゾ己ンに対して一つのザイン (S目的と理解して然るべき

ものだというのが私の考えてきたところです。ところが一般に会計学の取扱う内容はど

ういう性格のものかという議論が従来余りないのです。私に言わせると，会計学の内容

で取扱っているのは，すべて今言ったゾレン的なものである。命題としては例えば，財

産，資本，収益，費用というものはすべて漏れなく捉えなければならない。売上高は収

益として，またそれに闘する記録は原ft~ として売上の都度行わなければならなし、。売上

原何回算定はかくか〈の棚卸計算法によるべきだ。減価償却の計賀は特i殊む場合を除い

て定額法か定率法かいずれかの方法によらなければならない。商品，製品，原材料等り

価格の算定は原則として原価主義による，但し低価主義によっても差し支えない。未実

現利益は計上し工はならない。貸借対照表と損益計算書は簿記白記録に基い亡作成Lな

円ればならなし、。こういう例を上げると無数にあり，円本の企業会計原則をぎつ左検討

してみると，すべて何々しなければならない，してはならない，場合によっては，する

ことも出来る， という命題です。こ ζで一貫してみられることは会計という行為に対す

る指針を与えているという，いわゆる規範的命題です。そこで私は会計学を一つの規範

学だと規定してきたのです。その規範によコて合計実践を指示する。そこで会計理論と

か会計法規によって指示される会計実践との関係は，別表のように私は理解してきたの

ですc すでに私が言ったように，通説，会計法規，会計実践は決して正しく行われてい

るものではなL、。そこで正しく行うには Eうするかという積極的な見解を示さなければ

どうにもならなし.Q)で，別表のように相互の関係を理解すべきものだというのが私。一

つの考え方ですo

もう一つの点は，従来会計学を研究している諸君は会計のやり方はどうすべきかとい

1は1(~:主的) 1占2? 〈AZ
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うゾレンのことをよくやっているが，ザインの実際の会計実践のあり方についての研究

が非常に不十分です。むしろネグレクトされているのが普通だと言ってよいと思うので

す。だからこうすべきだと言いながら，すべきだと言ったことが実際どう行われている

かという部百が甚だ1-<軽視されているn したがって私は，こういう点から自分で会計

学の研究対象を，先きに言ったように蜂川|先生にならって，会計方法というのだけれど

も，姥川先生が会計方法を会計学の研究対象と規定きれながら，もう一つ白会計実践に

ついて先生。場合もほとんどネグレクトされているので F。その点は自分の先生である

が，蛤川先生の会計学の研究対象は研究寸ベ雪 4のの半分だけを取り出しで規定きれ，

あとの重要な半分を残されたままになっている。これが私の先生に対する批判的意見で

あり，今までそれを書いてきました。私は， ゾレンと規定されたものがザインとしてど

のように実現されているかという点まで一体として捉えて研究しなければ会計の内容と

いうものがわからないと主張してきたことです。

それともう つの点は，会計機能というものを今言った関係において問題にしてきま

した。通説はご承知のように会計の機能を呂u定機能だとか伝達機能だとか極めて形式的

なことを言っているにすぎないが，私は会計の機能とか役割を大き〈三つに分けて考え

てきたつもりですc 会計は何の役に立って， どういう機飽を果たしているか。その一つ

は，別潤獲得機能というのを果たしているのだということです。日常の会計記録は作る

ことが目的ではなくして，利用することがE的なのです。勿論3利用するためには作らな

ければならないが，勘定科目に出てくるいろいろな数字は企業が経営白ために全部利用

しているわ吋です。経営のために利用するというのは，要するに金儲けのために刺用し

ているりです。企業の会計記録は利潤を!iL<得するために，みんな役立てているのです。

だから管理会計で用いられる記録もすべて利潤獲得のために役立てられていると言って

間違いなL、。もう一つは，会計記録，つまり財務諸表を外部に発表するのは，要するに

資本主集中するためり手段 CIiJる。資本を集めるための手段とし1報告の意味があると

思う。これは外にもありますが，根本的に言えば，なぜああいう報告というも申を外部

に行うのか。相手方の利害を尊重する形で報告をしな円れば企業は資本を集中出来ない。

そういう点で，会計は資本集中機能をもっていると私は思う。それからもう一つは，会

計の資本蓄積機能です。会計はいずれにしても粉飾とか操作が行われる。裂するに3利益

を過小に計算するという乙とです。これは別の言葉で言えば，過小に計算された部分を

企業に蓄積するという作用をもっている。利益をごまかして過小に計算される部分は社

外に流出しないで，社内に留保して資本蓄積に当てるというのが本来の経済的実態です。

以上大きく分けて，会計の利潤獲得機能と資本集中機能と資本蓄積機能という Dが会計

の機能として考えるべきだという Dが，私がとってきた つの主張です。
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中野 阿部会計学についてj 蛤川先生が何か先生にご意見を言われたことがありまし

アミカ'0

岡部 ないです。私が批判論文をはじめて書いた白は，蛤川先生の古稀記念論文集で

す。先生のご教示を願いたい云々と書いたけれども， j品川先生は京都府知事として忙し

い最中でとてもその余裕はなかったろうと思います。 wまかりでなぐて，今，武蔵大学

にいる内海庫一郎君は先生の統計学批判の書物を書いたが.それも先生が知事になって

からですむで， I内海はおれのことをよくわかョていないんだ」というぐらいは言って

いるが，学問的にはお答えになる余裕がなかっただろうと思う。

最後にもう一つ，会計学全体の問題として欠陥に思ってきたのは，全体の学問的構成

というものです。私が会計学を京都大学で担当してきたのは昭和24年からですむその頃

の情勢で，会言|学を簿記論からはじめる。要するに各論士一つ一つ講義していったわけ

です。会計学原理とか会計学総論に当介石書物はほ左んど t~か「た。そして講義もほと

んど行われていなかったのです。ご承知むように経済学には経済学原論とか経済学原理

がまずあって，それからいろいろな各論に入るわけです。経営学も大体そうです。とこ

ろが会計学り場合には会計学全体をみとおしする総論とか原理にあたるものが行われて

いなかったのです。実は私が講義をはじめて暫くしてから，会計学会で日本の大学の会

計学講義科目を調査したことがあるのです。その結果からみても，会計学総論にあたる

講義科目が非常に少ない。書物もそれにあたるものがほとんどないくらいで Lた。私は

非常に不思議に思h あるいは疑問に思って，まず会計学総論というもりの確立からは

じめたいと恩フた。したがって京大でも私は昭和20年代の終わ b頃から会計学総論とい

う科目を講義した。今でも会計学の講義は順序から言って，総論の講義を行って，その

うえで簿記論とか財務諸表論とか原価計算論というものを行うべきだというのが私の考

えですが，昭和20年代には会計学原理とか総論というものに皆さんの考え方が欠けてい

た。そり後も大体そんな情勢が続いて，比較的最近になって原理や総論式白書物が増え

てきましたが，会計学の講義で何をやっているかというと財務諸表論を講義Lていると

ころが案外にた〈さんある。そこで私が京大の講義で会計学総論というものを志しなが

らやってきました。その講義の内容に当るものを「合計学総論」として「税経セミナ

ー』としヴ雑誌に昭和41年9月から昭和43年 4月までの約 l年半，第 1静から第17講ま

で連載してきました。ここ l士連設したものは，当時私が大学で講義していたものをもう

少し整理したものです。したがって私が会計学総論としてどんなことを考えてきたかは，

これである程度わかってもらえるはずです。これも今みると，ずい分欠陥がありますが，

当時私の会計学総論の内容だと言ってよいと思う。ところが会計学総論を自分で考え，

それを構想してみたのだけれども，その場合まず前例が皆無に竿しし、。経済学原理とか
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経済学概論には一定自タイプがある。マルクス経済学でも，近代経済学でも大体一定の

タイプがある。どういう順序でどういう内容をもったらよし、かというタイプです。それ

で私は自分で白いカンパスにデッサンでも書くつもりではじめ，少Lずつあっちを繕っ

たり，こっちを繕ったりして今のような形にしましたが，それでもまだ満足して土いと

は思わない。会計学総論をどういう順序でどういう内容をもって構成するかというのは，

今でも与えられている一つの大きな問題だと思う。いずれにしても私は不十分ながら自

分でそういうように着想しながら中ってきた。その点が私の会計学研究のあり方の特徴

のつだと言ってよいと思う。

それからこれに関連して申し上げると，会計学の場合，根本的な問題は何を一体研究

する0かということが残念ながら会計学者自身に十分に意識されていないと言ってよい

と思う。何を研究するかと，今会計学者一人一人に尋ねてみたらどう答えられるか。し

ばしば会計学の書物には，会計学は会計を研究すると書いているものが多い。そして会

計というのは，会計という行為，会計実践のことだと解釈しているのが普通である。と

すると会計を研究するというのは，会計の実際とか会計実践を研究すると言い換えられ

る。けれどもこう言う方々は自分の書物で会計の実際とか会計実践を研究しておられる

かと言うと，何もやっておられなL、りです。書いてあることは，結局会計をどうすべき

だ，ああすベ雪だというやり方であるn 会計を研究対象にすべきだと言って，その書物

では全然やっていなく，ほかのことをやっている。そういう点は，学者の観念において

何を研究べきかという考え方が非常に不足している L，自分で自覚していない一つり現

われだと私は思う。これはあえて会計学の場合に限らない，非常に難しい問題だが，ど

んな学問においてもまず出発点として，何を研究すべきかということを確定しなけれぼ

ならない。

もう一つは，会計学はどういうふうに研究すべきか，すなわち会計学の研究方法論で

すロ私は今まで高寺君や野村君に大学院のときに言ったことがあると思うが，会計学の

研究はどういうようにしたらよいのですかと学生に問われたらどう答えるか。それを原

稿用紙5枚に書くことは出来るだろうが， 100枚に書いたらどうなるか。要するに学生

に会計学はどのようにして研究べきですかと聞かれたら，教師としてその回答を用意し

てみて〈れと私は言ってきた。ところが会計学の教科書の場合，経済原論の書物が冒頭

によく経済学の研究方法につい亡書かれているように会計学の研究方法が書かれている

書物はまずないのです。この頃はアメリカで会計学の方法論についてある程度論じられ

ています。そこには演鐸法だとか帰納法だとか，何とか法といろいろ主主べてあるのです

が，あれではとても一般論であって，会計学に則した研究方法にはならないと私は思う。

私は自分で会計学の研究方法はどういうようにあるべきなのか，今までいくつか論文を
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書いてきました。そこで会計学の研究方法を私なりに考えてきたと申し上げられると思

うo 以上のようなことが，私が会計芋でやってきた主なものと言えると思うわけです。

N 会計学研究の回顧と展望

高寺 最後に先生の会計学研究の回顧と展望についてお話し願います。

岡部 回顧と言っても，考えてみるとはヮきりと思い浮ばないのだが，私は会計学を

研究していて，一般の会計学者が合計学は何を研究すべきだとUづ意識がどうも不十分

と言うか，むしろ欠けているように思うのです。会計学は何を研究すべきかと聞いたら，

皆さん答えてくれない。

もうーヮ，それと関連しτ会言|学に関する学問論です。会計学は経済学とは遣って規

範的性格を非常に強〈もっている。その意味で会計学は一種の規範学だと言ってよいと

思うのです。そのように会計学とはどんな学聞かという意識，あるいは自分でそれを検

討してみようとする学問的態度が一般に非常に欠けているというのが私の痛感してきた

一つの感想です。それからほかの学聞のことは余り知らないが，会計学の分野では批判

とか反批判とかが比較的少ない分野です。それ故批判しても答えようとしない。批判さ

れたそ臼ままのことをそのまま同じことを繰り返している妙な傾向が見られるのです。

批判というもののあり方，それに対する反批判というもののあり方が大変欠けているり

ではないかと，もっとお互いに考えてみるべきだという感想を強〈持っています。

それか G~JJ O)面，すなわち教育上の問題から言コて今でも私は悩み白種なのですね。

私が会計学をやってきて，自分では特殊な学問とは思Lいたくないけれども，やっぱわど

うも特殊な学問らしい。会計学について全然今まで知識のない学生にどうしたらわかり

易〈理解させることが出来だろうかというのが伝来の悩みなのです。どうも会計学は学

生にとって理解Lにくい学問の一つのように思える。だから講義において，会言|学とは

こういう学問だから自分たもも少し勉強しなければならないという興味と関心を持たせ

ることが出来たら，講義の半分の目的は達せられるであろうと私は今まで思ってきま L

た。合計学の演習において，学生がああそうかと理解 Lうるような形でやれるかと今で

も悩みです。試験自答案をみると，教師が教室でしゃべったζ とや教材に書いてあるこ

とをひと通り書いている例が多いのだが。残念ながら中学校や小学校では教授決Jという

のがあるが，大学にはない。(笑)各人が各人流にやっているのだが，会計学の教授法

というのを誰か教えてほしいという感想さえ持っている。

それから，これから研究する人に私が言っておきたいことですが，会計学は一体何白

ために研究しているのか，会計学士研究する目的を皆さんはどこに白いているのかをは

たして能動的，意識的に考えたことがあるのだろうか。結果からみると，企業の維持・
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発展を図るために会計のあり方を自分は研究しているのだという答えがありそうに思う。

そんな ζ とを誰も言っている六ねいないの亡すが，実際に会計学者がずっと説いている

ことは， どうやって企業を維持・発展きせるかとい弓思想がずっと底流にあるというこ

とです。もう一つの答えとして，いろいろな利害関係者の剥害を調節するためだという

ことが返ってくるだろう。だけど，いずれにしても答えがお互レに余りはっきりしない

し，自覚も薄い。会計学の目的はどこにあ墨のだろうか，われわれの批判会計学白立場

から官、が言ってきたことは，要するに勤労者とか国民の生活に出来るだけ役立てるため

に会計学を研究しているのだと。これは本来，一般に学問の目的というのをかいつまん

で言えば，と〈に経済に関する学問では一層明確ですが，人聞の生活を少しでも豊かに

するとか，向上させるということであり，福祉 (Welfare) というものを少しでも豊か

にさせるところにあるのだと思う。人間生活から離れて学問はありえなし、ところが会

計学の場合，人間生活と会計学という学問がどう関連するのかという烹識が非常に部い

ように思われる。会計学においても人聞の生活と不可分の関係にあるはずであり，その

点から会計学を研究するのはお互に生活を農かにし，向上させるために，この学問を研

究しているりだと私は考えてきたL-.考えたいと忠っ亡し、る。ごく一般論として，会計

学は何のために研究しているのかというと去について悼きん Eうお答えになるか考えて

ほしいということがまず つです。

それから通説の会計学の場合に当てはまるところ，批判会計学の場合にも私が最近や

かま Lく論じ ζいるところの一つの問題点は，自分の意見や主張を表明するのに論拠と

いうのが非常に欠けている場合が多いのです。私は昭和17午に「無理論的会計理論のー

批判J.副題として「論拠不詳の主張について」という論文を書きましたが，これは以

前からずっと痛感してきたことです。ある人の論文には，その人の癖だと思うのですが，

「私はこう考える」という表明があちらこちらに出て来る。そこで「あなたが考えるこ

とは白由だけれども，どうしてそう考えるのか理由をはっ苫りさせてくれないと，私は

こう考える。ああ考えると言ってもしょうがない，学問にならん」と。私が一つ苦労し

てきたのは，多分こうし、う結論になるだろうと想定したことが，論拠づけてみようとす

ると途中で行き詰まってしまうのです。論理が通らないのです。仮説を設定してみたけ

れどもどうもいけないと，そこで放棄するよりしょうがない。少なくとも自分が主張す

ることとか意見の表明については理由とか論拠が明確でなければならない。合計学の通

説の場合はひどいです。

それから，どうも私も反省しなければと思うことですが，学聞には権威者がいる L

権威者の考えにとらわれるという欠陥が非常に多いと思うのです。権威は尊重きれなけ

ればならないが，権威にとらわれてはいけなし、。もっと自分自身で自由に考える態度が
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必要であると時々思いますね。どうも偉い人が言っているとすぐ右にならえ式の考えに

なりがちだけれども，お互いに反省工てみる点だと思うのです。

それから，論拠が非常に不十分だという点に関連して，私が大学院時代に蛤川先生に

やかましく言われてきたことの一つに，学問する場合に自分の用いる概念を明確にすべ

きだということです。統計学の場合， ζ うし、う問題が非常に具体的に出て〈るのです。

よく引き合いに出される賃金統計ですが，賃金の概念を明確にしなければ，賃金統計の

Eしいものは作れないの Cす。失業統計などもずい分インチキになっているωが多いが，

失業者というのをどう概念規定すべきかまずそれから出発しなければまともに作れない。

国民所得統計といったって，所得とはどうしヴ概念か。そういう概念規定というのをや

かましく言われてきました。

ぞれと関連して，最近の問題で，ご承知りように不公半税制というのが盲われている。

ところが不公平税制というのは， f<可をもって不公平税制と言っているのか。どういうも

のが不公平と概念しているDか， どの点とどの点が不公平なのか明確な説明が残念なが

ら非常に欠けているのです。これも論拠です。一例をあげると，社会党系白民聞の税制

調査会があります。そこD税制改苧の一つ白点に広告費課税というのがある。広告費課

税は私も結論として意味があると思うが，なぜこれをするむかという主張。根拠は何も

示していないで，結論だけある。そして税収入がこれだけ上ると財源を計算している。

このようにいろいろな項目をあげて財源計算をしているのだが，なぜこういう主張をす

るのか何の根拠も示して〈れない。それ故どうも批判のしょうもない。以上のような不

公平という ζ となどの概志的内容とか具体的な倶拠づけが非信に欠けτいると言う点主

皆きんに将来も勺左考えてほしいと思っています。

それから批判会計学の場合，一般にある程度はやられていることですが，会計理論・

会計法規・会計実践が非常に資本家的に歪められて行われていることに関連して，そう

いった歪みとか不当なこ乙とかがわれわれに不利なことになっているなら，是正させる

とか改善させるとかの結論が出てくるはずだと思うのです。そういうことを積極的に主

張するということが案外にわれわれの方でも欠けているように思うのです。この点，ご

〈一般的に言って，会計のやり方，会計実践のあり方に直接問題となるのは会計法規で

す。そこで私が今言った観点からすると，法の改正を求めるということが一つの問題と

なる。租税特別措置法とかあるいはその他のいろいろな税法規定があって，それらが不

公平だと言っている。そこで直接的には法の改TE骨要求す呂ととが当両の問題とな晶わ

けです。非常に難しい問題である円れども，ごく一般的に言って，われわれ批判会計学

の立場に立つものから法の改正を要求するとした場合，どこをどのように改Eすべきだ

と要求するのかを具体的に検討してみることが必要ではないか。法。改正を要求しよう
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とすれば，その理論的根拠を全部示さなければならない。さかのぼると，われわれ批判

会計学が会計理論というもり空白からお互いに確立する以外に，法の改正の要求が山来

ない。この上うなことを考えてきましたので，皆きん一つ検討してほしいと言うのが私

の希望になります。


