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I ハーパーマスは最近の主著『コミュニケイジョン的行為の理論~ Die Theo-

rie des kommunikativen Handelns， 1981 のなかで， 自らの学問的立場を

「批判的社会理論JKritische Gesellschafts-theorieと呼び，最終考察の結論部

分でその理論的課題を提起した130 この書物はいわば，ハーパーマスの理論が，

なぜ批判的社会理論なのかの証しを立てたものと，いえるだろう。 ζの立場は，

一面では初期ホノレクハイマーや7ドルノの「批判的理論JKritische Theorie 

の問題意、識の継承である， とともに他面で，かれら第一世代のフラ Y クフノレト

学派，ことに後期『啓蒙の弁証法』からの理論上の独立宣言でもあるだろう。

ハーバーマスの仕事は，初期の主著『公共性の構造転換JlStrukturwandel 

der Offenlichkeit， -Untersuchungen zu einer Kategorie der burgerlichen 

Gesellschaft， 1962 以来きわめて多しわが国でも主要な著作の邦訳が公刊さ

れ亡きた。その関わる範囲は，哲学をはじめ，社会学，政治学，法律学，経済

学，人類学，言語学など多〈の学問領域にかかわコている。いうまでもなく，

1) Jurgen Habermas， Die Theorie des kommunik回四enH andelns. Ffm. 1!:l81.半弁他訳『コ
ミュニケイション的行為の理論1(上)，未来社， 1985，邦訳は，上中下町3分冊で遂次刊行子定。
本書のいたるところで， ハーパーマスはこvr批判的社会理古市」の課題を提起している。例え
ば. r原著者支えが台」邦訳.17ベージn
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わたしはこの小論でハーパーマスの個別的な専問領域について，ことに言語論

の領域について，論じる三とはできないし，いわんや全体的な評価をするつも

りもない。また，最近の研究にみられるようにハーパーマスの思想的展開を跡

づけるつもりもない。わたしは前掲の後期の主著の一部を邦訳した機会に，批

判的社会理論がどのような方法意識に文えられて生まれτきたのか，それがい

かなる思想的基盤に支えられているのか，そもそも，ハ パーマス理論の体系

ほどのような構造をもコているのかを，端的に示してみたい。

I 理性の第三の自己省察

『コミュユケイション的行為の理論』が出版きれた1981年の夏に， I合理化

の弁証法JDialektik der Rationalisierungというテーマのもとで A ホネ

ット， E クネードラ =プンテ，A.ヴィドマンらが，ハーハーマλ と対談を

おこなっている。この対談のなかで，ハーパーマスは本書の執筆の動機を四つ

あげているが，そのうち「批判的社会理論」を支えている問題意識を端的に示

しているのは，第三番目の「社会的合理化の弁証法JDialektik der gesell-

schaftlichen Rationalisierungである。ハーパーマスは次のようにいう。

「この動機は，すでに啓蒙の弁証法 Dialektikder Aufklarungの中心テー

マであった。わたしがここで示したかったことはといえば， コミュニケイショ

ン理論の概念のなかでこそ，近代 Moderneの理論一社会病理学的現象， した

がってマルクス的伝統りなかで物象化 Verding1ichungとして捉えられてきた

ものを分析するに必要な選択肢を与える理論ーを展開しうるりだ，という〈こと

である。」のみならず，このロミュニクイション概念ζそが，社会理論と行為理

論とを媒介する関連概念であるとして，つづいて次のようにいう。 Iこの目的

のためにわたしは，ーおそらく次のことが第四番目の動機なのだが システム

理論と行為理論を結びつける一つの社会概念を展開してみせた。総体性のカテ

ゴリーのなかで展開きれる社会理論がその理論の諸要素に，つまり一方で行為

理論と他方でシステム理論に分解しているからには，いまや現代の社会理論の
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課題は これら二つのパラダイムを綜合することである。道具的理性の批判

Kritik der instrumentellen Vernunftが旧い批判的理論をもってしてはもはや

続行できなし、からには，以上のようにして機能主義的理性の批判 Kritik der 

funkutiona1istischen Vernunft 0)より適切な形態を示すことができるのであ

る。J"

今日では， アドノレノがホノレクハイマーとともに執筆した『啓蒙の弁証法』の

なかで，近代を生み出した啓蒙的理性が，かえって神話へと逆転し，非合理主

義に転化したことを告発したことは，土〈知られている。たしかに「啓蒙のプ

ログラムは世界を呪術から解放するととであった。神話を解体し，知識によっ

て空想の権威を失墜させることこそ，啓蒙の意図したことであった。J"にもか

かわらず，啓蒙的理性は即物性 Sachlichkeit を生み出L 事物の量的計算可

能性を信仰して，これを逆に人間世界にも貫徹させてしまった。 7 トルノのい

う物象化の論理はこうであった。わたしはかつて，小論「ノレカーチと7 トソレノ，

近代の弁証法をめぐってJ(1978年〉 のなかで， アドノレノがノレカーチの物象化

論を継承してきたことを指摘したヘ 「数が啓蒙の規準となった。 同じ方程式

が市民的正義と商品交換を支配している 0 ・ 市民社会は等価交換原理により

て支配されている。市民社会は，同分母に通分できないものを，抽象量に還元

することによって，比較可能なものとする。啓蒙にとっては，数へ，結局は単

ーへと帰着したものは仮象とみなされる。J~) 

こうした7 ドルノの啓蒙のバラドック λを，批判的理性の弁証法の展開に即

して位置づけ， 7 ドルノに対して自らの立場を規定したのは，ハ パーマ旦で

ある。ハーバーマスは論文「神話と啓蒙り両義性」のなかで，批判的理論の生

2) J. Habcrmas. Die耐 ueU，同 'hersichtUchkeu.Suhrkamp. Ffm.. 1985.のなかの対説 Dialek.
tik der RationaHsierung， S. 180 ちなみに ハーパーマスは，本書り動機について.一つは，
「合理性白理論」の試みであり，ニつは r"ミュニケイシ aン的行為の理論」の展開だと述べて
いる。
3) M. Horkheimer u. T. W. Adorno. D臼lektikder Aufklarung， Pkiω)$ophische Fragment杭
Ffm. 1969， S. 8.徳永田池田共訳「啓蒙の概念J(W現代思想J]1976年.， 4巻1号)58へージ。。W社会科学の方法と歴史』ミネルヴァ書房， 1978年， 184-202ベージロ
的 M. Horkheimer. u目T.W. Adorno， Ebenda， SS. 13-4前掲邦訳， 61ページo



4 (328) 第 136巻第4号

命は，本来，啓蒙的理性のもつ批判的性格と反省的性格にあると考える。この

意味では，あきらかに，ハニパーマスはカントの批判哲学とへーゲル弁証法に

ある反省性とに立ち帰っている，といえる。もちろん，ハーバーマス自身は古

典哲学， ζ とに， カントの超越論的先験哲学やへーゲノレの目的論的意識哲学士

形而上学だとして退ける。したがってまた，ルカ ヲーの『歴史と階級意識』の

根底にあるへーゲル流の目的論的な階級意識論をきっぱりと拒否する。だが，

ハーパーマスが討議白なかに，人聞の自律性(個人の噂厳〉と諸個人の社会的

統合との関連をみており， との過稗は同時に肖己省察であり学習過程だという

とき，あきらかにドイツ古典哲学の近代的倫理観や歴史観に依拠している。だ

から，円ーパ-"'7.にとって，弁証法とは人類の自己否定と自己実現のダイナ

ミズムとなる。もちろん，ハーパーマ月の主体はへーゲノレの世界精神でもなけ

れば，マノレク λの労働するプロレタリアートでもない。また，一八世紀的なオ

プティミズムに色どられた予定調和の思想とは無縁であるのだが。

ハーパーマスはまたデュルケムにならって，人間は集団に帰属しようとする

社会的統合の要素と自我を集団から引き離そうとする分化の二つの側面を主張

する。神話から啓蒙への転換は，まさに自我が自立化し自己形成しようとする

段階なのであって，いわば人間理性の自己省察の第一段階なのである。それは

人間と自然との分離であり，対象の即物化つまり脱魔術化の過程であった。本

来，そこに合理化による歴史的進化がおこなわれるはずであった。だが，啓蒙

が白己欲求の允足に導かれて自然の支配に立ち向ってゆくかぎり，この即物化

は目的合理的なテクノクヲシーに転化するだけではないのか。ょうした啓蒙的

理性「の杏定的な自己省察をおこなったのは，アドルノとホノレクハイマーであ

った。 r啓蒙のプロ七九はそもそもの始まりから，自己保存の動因によって生

じたのだが，この自己保存の動因そのものが理性を損壊せしめるo というのも，

との動因は理性を，目的合理的な自然支配E衝動〔本能】支配の形態でのみ，

つまり道具的理性としてのみ使おう tする。」ωそしてかれらは，この道具的理

的 ハーパーマス，豆島謙一訳. r神話と啓蒙の両義性ー『啓蒙¢弁証法』再読」 σ現代文明ノ
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性を，科学のみならず，道徳や芸術にまで浸透きせ，それぞれの領域にみられ

た理性の諸契機は，野性化した自己保存に奉仕する合理性へと退行してしまっ

た，というのである。

このようにみると，道具的理性に苅する7ドノレノの批判は，へーゲノレからニ

ーチェへり道と重なるはずである。ハーバーマλ はこの啓蒙批判を，理性によ

る神話への反省という第一段階に統し理性の第三の自己省察と呼んでいる。

もちろん，かれらはニ チェのように，近代理性に対する批判から「権力への

意志」を引き出したのではなし、。だが，ハーハーマス流にいえば，かれらのい

う批判的理性は近代市民社会の発展にともない， シ見テムにからみ取られ，そ

の批判性を失 η てじま司た理性でしかない。だが，果してアドノレノらのキ張す

るように，社会システムの前に批判的理性はすべて道具的理性に退化してしま

ったのだろうか。批判的理論であるからには，理性はこうした変質した理性を

いま一度，自己省察する課題をもっ。ハーバーマスは，ここでは明らかにニー

チェよりはむしろヵ y トの批判主義哲学に立ち帰っている。マックス・ウェー

パーの合理化論を媒介にして。つまり，啓蒙はけっして神話に解消されつくさ

れてはいないのである。このようにいうとき，かつて，若きへーケツレがシェリ

ングやヤコーヒィの非合理主義に反対して啓蒙の歴史的必然性を承認し，これ

を自己の体系のなかに組みいれようと苦闘した『精神現象学』と同じ方法意識

が読みとれるはずであるo とすれば，ハーハーマスの思想的基盤は普通考えら

れているように，けっしてウェーハー理論だけではなく， ウェーバーを超えて

カントの批判哲学 Cあり，へーゲノレの社会哲学亡ある。もとより， カントとへ

ーゲ/レとの性格の相違はあるが，ひとしくドイツ古典哲学のもつ近代合理主義

にあると，みることができょう。

n 近代の再生妥当性要求の批判可能性

アドノレノにとって，啓蒙は自然を合理的に克服する過程をとおして，ずこし;~~

¥月危機と時代町精神』岩波害賠 1984年，所収)160ベージ。
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に人類の自己保存のための生産力を高めはしたものの，かえって単なる自己保

存を越える自然との宥和のおを麻痔させてしまった。とすれば， もはやかつて

の批判的理性は死滅したのであろうか。この過程は，あきらかに合理性が物象

性に転化するプロセスにほかならない。これに対 L ハーパーマスは道具的理

性へ転化し亡しまった理性に対して異議り申し立てをお乙ない，いわば批判的

理性に「第三の自己省察」を加える。ハーパーマ九にとって，理性の批判性を

回復する道は，基本酌にはその理性の潜勢力を討議を通じて再生させることで

あり，議論を通じて人聞が相主に了解を志向するプロセスにほかならない。こ

の討議によってこそ，市民は自らの意思を結集して，システムに土る権力に対

抗しうる力をもちうる。実は'>、ーパーマスは全体主義に抵抗する近代民主主

義の原理を，コミュニケイショ γ的行為に托すのである。本来，近代的啓蒙は

こうした理性の批判性を確定したはずであった。このことを通じて人聞は，近

代的固人として自律化するとともに，社会的に独立の人格として結合すること

ができるのである。

7ドノレノが『啓蒙の弁証法』のなかで理性の再生に失敗したのは，多様な理

性の働きを単にシステムに吸収されつくす認知的・道具的理性へと一元化Lて

しまったからではないのだろうか。これに対L，さきの論文のなかでハーハー

マスはマックス・ウェーパーを依りどころとして，近代社会における「価値

領域の分化」をもち出す。少し長くなるが，かれの主張を引用してみよう。

「文化的モデノレの独自の尊厳は，マックス・ウ z ーパーが〈価値領域の強固に

自律的な分化)die eigensinnige Ausdi[{erenzierung der Wertsphahrenと呼

んだものの中に存しているのだ。それにともなって，否定自力，すなわち〈イ

ェユ〉と〈ノ 〉の区別をつける能力は麻痔するどころか，高まってくる。な

ぜならいまや，真理にかかわる問題，正義の問題，そして趣味の問題を，それ

ぞれ独自の論理に従って取り扱い，展開できるようになったのだからである。

たしかに資本主義経済と近代国家のゆえに s 妥当性にかかわzすべての問題を，
向己保存にいそ Ltr主体や，存続をはかるだけのシ旦テムのもつ目的合理性の



J. 'ーパ マスにおける批判的社会理論の倫理的基盤 (331) 7 

狭い地平に引きずり込もうとする傾向は深まっているといえる。だがまきに理

性の社会的退行というこうした傾向と対立し，競合しあっているのが，理性の

区分 Differenzierungを進捗させんとする強制力なのであり，この強制l力は，

世界像と生活世界の合理化によって誘発させられたものであり，軽蔑すべきも

りてはない。そし Cζの過程で理性は手続き的形態を帯びてくるのである。一

方で妥当性要求が権力要求に自然主義的に同イじさせられ，また批判能力の解体

が進行しているが，他方でそれと競合しつつ， もろもろの専門家の文化が形成

されてきたのである。その専門家の文化においては，それぞれ分節化されて表

現された三つD妥当性領域が，命題定立的真理，規筒的正当性，美的確証性へ

の諸要求に岡有の自律志向を与えて〈れているのである。」り

ここでもハーハーマλはカ Y トの批判哲学に立ち帰り，人聞の行為と主張の

領域を，理論，実践，判断力に分割しているが，これはノレカーチが論文「物象

化とプロレタリアートの意識」の第二節で古典哲学の二律背反を解明した手法

の変奏であろう。このように三つの領域に人間の営みが分裂することは，近代

の成果でおり，それぞれの領域で「合理性」が追求されるはずである。こうし

て，ハーパー 7 スは合理性の概念を， 目的合理性にとどまらず，道徳や芸術の

領域にまで徹底的に拡大していく。この分解こそ近代化の特色である。このば

あい，三つの領域にけっして価値基準による序列がつけられるものではなし

近代市民社会を構成する要素なのである。この分化は客観的なものである。以

前にハーパーマスは「後期資本主義における正統性問題j(1973年〉のなかで，

経済，政治，文化の各領域の分化と相主連闘を明らかにした。だが，組織され

た現代資本主義における社会シ兄テム白問題については，それ自体きわめて大

きい論点だか，?，別の機会に取りあげ亡みたい。すでに ζの段階において，ハ

ーパーマλ は経済領域，政治領域などにお吋るそれぞれの行為と発言の安当性

の要求を区別し，前者を命題的真理，後者を規範的正当性と名づけた九

7) ハハーマス，前掲論文，邦訳， 163ベージ。
8) ]. Habermas. Legitimationsprobleme im Statkatitalismus， Ffm. 1973. S. 21.師特貞雄訳ノ
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ハーパ マスは論文「杵話的世界観と近代的世界観の若干の特色」のなかで，

次のようにいう。 I神話的思考において，命題的真理，規範的正当性，および

自己表示の誠実きといったさまざまな妥当性の要求が，なおまだ完全には分け

られてはいない。しかもこの妥当性の不明確な概念すらも，なお経験的な要素

から解放されていない。道徳や真理といった妥当性の概念は，原因や健全とい

った経験的な秩序概念と融合している。だから，言語で構成された世界像は，

それが誤っていて批判される世界解釈であり，理解であるとは見透しえないほ

どまでに，世界秩序そのものと同一化されうるのであ60この点で， 自然と文

化を混同することは，世界像の物象化を意味するのである。」の

このぼあい，さまざまな妥当性の要求というのは，tでとえば科学・技術や目

的合理的労働には，目的にしたがって適切な手段をとるという合理性中，命題

的真理または目的論的行為の有効性が当てはまるし，規範的正当性というとき

には，道徳や法の領域のなかで既存の規範に合わせて活動する「規範的に規制

される行為」の妥当性のととが意味され，さらに自己表示の誠実さとは，芸術

や文学・演劇]の領域のなかで，自己の体験をいかに表明するか，その誠実さの

合理性が考えられている。ハーバーマスはこれらの各々の生活領域での人間行

為の在り方はすべてちがっていることをみとめたうえで，これらすへての行為

がそれぞれの妥当性の要求をかかげて，他者の承認や合意を求めるところに，

人間生活の結びつきがあるとみなす。これがかれのいう生活世界であって，シ

ステムに対する社会統合なのである。この中心の概念は，シ旦アムによる外部

からの受動的な理性ではなく，批判可能な妥当性の要求に基づいて了解を志向

する「コミュニケイション的実践JKOIDmuni1岨tivePraxisなのである。

「総括的にいえば，規範に規制される行為，自己表示的叙述および評価的発

言にくわえて，確定的(事実確認的〉言語行為もまたコミュヱケイジョソ的実

、『腕期資本主義にお什る正統化の諸問題回岩浪現代選書.1979年， 15へージ。
9) .T. Habermas， Theorie des kommunikat四四 Handelns，Bd.l， Handlungsrationalitat und 
gesellschaftUche Rat加lalisierung，FI凪， 1981 S， 81， Wコミュヱケイ γョγ的行為の理論』
〈上)，未来社， 1985，85ベージ。
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践を構成する。つまり，生活世界の背後で合意の獲得・維持・更新を目指L，

しかも相互主観的に承認された批判可能な妥当性の要求に基づく合意の獲得を

目指す実践となる。この実践に内在する合理性がどこにあるのかといえば，コ

ミュニケイショ Yで獲得される同意は究局的には根拠に基づかねばならないと

いう点にある。このコミュニケイション的実践に参加する人々の合理性は，か

れらが適切な状況のもとで自己の発言を根拠づけうるかどうかで測られる。だ

から，コミュニクイション的日常実践のなかに合理性が内在するためには，こ

れを正当化す昌手段として議論の実践 Praxisder Argumentationをおこなわ

ねばならな"0つまり，意見の不 致が日常的な仕方ではもはや解決で予まない，
にもかかわらず，直接的にしろ戦略的にしろ権力の介入によってこの不一致に

決着をつけてはならないとすわば，別の手段を用いてコミュニケイション的行

為をおこなえるような，そうした議論の実践を必要とする。だから， コミュニ

ケイション的合理性の概念は，これまで普遍的な妥当性の要求との体系的な連

関が不明確であったのだが，議論の理論 Theorieder Argumentationによっ

て適切に説明Lなければならないと，わたしは考えるのである。」山

ハーハーマユはこの議論を I参加者たちが疑問のある妥当性の要求をテー

マとして，論究によって認証するか・批判する対話形態である」と，述べてい

る。そして，この対話形態の具体的内容について展開しているが，その言語論

的意味についてわたしは吟味する余地はない。ただ， この妥当性の要求が合理

的発言であるかぎり，批判可能であるから，また議論は学習過程 Lernprozess

と結びついていることを明らかにしておこう。 Iわれわれが犯した誤りを確か

めることができれば，失敗した試みを訂正できる。根拠つ守けをどう理解するか

は，学習をどう理解するのかと絡み合っ℃いる。学習過程にとっても議論は主

要な役割を呆ナのである。」叫とすれば，命題的真理を検討する理論的討議，規

範的正当性を吟味する道徳的・実践的討議，自己表示の誠実さを問題とする審

10) J. Habermas. Ebellda. S. 37-8，邦札 41-2ベージ。
11) J. HabeTm as， Ebellda. S. 37-8，邦明， 41-2ベージ。
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美的討議が，それぞれの領域にあるはずであって，この討議という反省的媒体

を通じて「否定的経験を創造的に再生する」ことができるのである。

ところで，ハーパーマ月のきわめて特徴的なことには，こうした妥当性また

は価値領域の分化(近代の分化〕を，学習過程と結びつけ，この過程をピアジ

ェの個体形成の理論のなかにみてし、ることであり，未成人から成人への内面的

進化として捉えられていることである。そして，この進化がl止界観の発展と結

びついて，社会進化D理論となる。この意味では意識的主体を変えれば，明ら

かにへーゲノレの『精神現象学」における否定的な経験を媒介とする精神の自覚

的発展に即していると，みるとともできるであろう。そしてこのことが，かれ

のいう西洋合理主義の普遍性と呼ぶ所以でもあi5だろう。ハーバーマスはピア

ジヱを援用して次のようにいう。

「未成人は客体とも，また，自己自身とも実践的に交渉することによって，

もともとひとしく外的世界と内的世界の概念を手に入れる。このばあいピアジ

ェは，自然的客体との交渉を，社会的客体との交渉つまり〈主体と客体との相

主作用および主体と他の主体との相互作用〉から区別している。それにおうじ

て外的宇宙は，一方で知覚でき操作できる対象の世界と，他方で規範的に規制

される人間相主の関係の世界とに区別される。ー学習機構，つまり適合，順

応は，これら二つの行為様式を媒介して，それぞれ特有の仕方で作用する」山

と。このようにみるとき，あきらかにハーパ-"'C7，の啓蒙的理性の再生は，啓

蒙D歴史意識である人類。J社会的進化と結びついているのである。

III ::Jミュニケイション的行為の概念

前節で，ハーパーマ旦が批判的理性を，命題的真理，規範規制的正当性，自

己表示的誠実さという三つの領域で白妥当性の要求にかかわらせて捉えている

ことを明らかに Lてきたu このばあい，それぞれの妥当性は根拠づ、けうるもの

であり，また批判可能であるために合理性をもっ。この ζ とは，近代の特性で

12) J. Habermas. Ebenda. S. 10ろ一色邦訳 108へーν。
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あり，近代社会を成立させる基底なのである。ハーパーマスが前提しているよ

うに，発話し・行為する主体がそれぞれの妥当性の要求をかかげるのは，分化

した世界のなかにおいてである。これは，それぞれ客観的世界，社会的世界，

主観的陛界の三つの世界に分けられている。たとえば，科学や技術の領域につ

いていえば，玉体は自然的世界を含む客観〈対象〉につい C認知して，その命

題の真理性いかんを主張し，一定の目的に自分のとる手段がいかに適合的であ

り，また有効であるかを主張する。これに対Lて，道徳や法の領域では主体は

他者も社会的秩序として承認している規範に従コて行為し，その妥当性を問う

という意味では，この主体の対応する世界は，客観的世界ではな〈て社会的世

界であろう。両者の間には，このような明確な相達がある。このことは，芸術

や文学の領域についてもいえるのであって，行為者が目己を表現する誠実さと

いう妥当性を主張するのは，自己の演戯や作品がその人の体験をいかに素直に

表現するのかを問うているのであって，審美的領域では，主体は主観的世界と

対応しているといえるだろう。

それはともかしハーパーマスはこれら三つの妥当性の要求を媒介として，

それぞれの領域における行為がどのような世界とかかわるのかを分析する。ま

ず，命題的真理の妥当性が要求古れ，それが発話者によって根拠づけられ，ま

た聞き手から批判可能であるとしても，それは社会シλテムのなかでも貫徹す

るコミュニケイシ旦ンであって，コミュコケイ:/S!ン的行為 Kommunikatives

HandelnではなL、。二つのカテゴリーは，はっきり区別されているのであっ

て，社会シ月テムと生活世界との内部でのコミュニケイション概念ω区分を示

している。 H的合理的に行為するばあい，単に孤立した個人が一つの対象に向

っているとはかぎらない。同時に，少くとも二人以上の主体がたがし、に他者の

計算や決断に影響を及ぼしながら，合目的的に行為するばあいがある。ハ バ

←マλ はこれを「戦略的行為JStrategisches Handelnと呼んでいるが， いず

れのばあいにも，自己の利益を中心に真理や有効性を測定する行為である。

「目的論的行為モデノレほ，言語を多〈の媒体のうちの一つだt評価していて，
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この媒体をつうじて自分の効果を目指す発話者たちが相互に作用し合うのであ

る。このばあい，相手を作り出すが， ζれは自分の利益のなかで望ましい意見

や意図を形づくるか，捉えるためである。J13)そうだとすれば，この理性はし、か

に合理的であるとしても，先にのべた自己保存のための道具的理性にほかなら

ない。

だが，道徳や法の領域および芸術の領域については， ζ うした道具的理性が

当てはまるとはかぎらない。たしかにこれらむばあいにも I行為者は相互に

了解し合い自分の行為を調整することによって，それぞれに 定の目的を追求

する。そのかぎち，目的論的構造があらゆる行為概念にとって基木的である。」

だが，規範に規制きれる行為は同的合理的行為とはちがって，単に現存する客

観的世界のみならず.社会的世界にかかわあ相互行為なのである。 rとの社会

的世界に!行為者は他の多くの行為者とともに役割を演じる主体として所属し

ており，かれらは相互に規範に規制される相互行為をとりうあのである。社会

的世界は! どのような相互行為が正当な相互人格的な関係の全体に属するかを

決定する規範的コンテクストから成り立つ。」凶さらに，演戯的行為のばあいに

は，公衆と演戯者との間で合意の関係が生まれてくる。だから，これらの行為

は，直接的効果を志向する「戦略的行為モデノレ」とは異って，行為者が自己の

行為を他者の行為と結びつける「社会的行為」なのである。

このようにみると，ハーパーマλ は目的合理的行為または戦略的行為を，規

範規制的行為または演戯的行為から区別しているようにみえる。もっとも， こ

の戦略的行為というのは，なにも目的合理的行為とかかわるだけではなし他

の二つの行為にも及ぶこともあるりだが。たしかに，前者には認知的・道具的

合理性がみとめられ，シ九ブム論の基礎となる概念と結びつく以上，批判的理

性の再生を求めるハ ハ マy、にとっては否定的評価があたえられねばなるま

い。もっとも，すでにのべたように，神話的世界像の物象化(魔術化〉を否定レ

13) ]. Habermas， Ebenda， S. 142.邦訳， 144へージ。
14) 1. Haherm田，Ehenda. S. 132，邦訳， 136へージ。
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て近代的世界像を確立するのに，この認知的・道具的理性の果した役割は，無

視されるへきではない。だが，アドルノが描いてみせたように，この理性が社

会生活全体を貫徹すると，またもや新たなる物象化におちいる。だから『啓蒙

の弁証法』は，この近代的理性が道具的理性に転化し，神話へ逆転してしまっ

たことを告発したのだ。これに対して，ハーバーマスは啓蒙的理性のなかから，

人格と人格との聞で相丘批判が可能であるような新しい批判的理性を再生させ

ようとした。これが，生活世界における妥当性の要求であり，その要求をめぐ

って討論による合意形成を導〈理性なのである。冒頭の章で「議論の理論」を

提唱したのも，そのためであった。

たしかに，その意味では規範規制」的行為および演庫U的行為には，相互行為が

可能である社会的行為ではある。だが，ハーパーマスは第三節のなかで，三つ

の領域における行為概念をそれぞれの世界連関にかかわらせて特色づけ，言語

行為としては不完全だと捉え，第四の行為モデノレとして「コミュニケイ-;/:1.:/ 

的行為モデノレJKommunikatives Handlungsmodell を提唱する。この行為モ

デノレこそが，生活世界のなかにあって，社会シ月テムのコミュニケイ γョYを

批判するための基軸的概念なのであって，わたしは，この概念を導入している

第三節が社会理論にとって重要だと考える。ハーパーマ見は既存の三つの行為

モデルでは言語概念がいずれも一面的であるとして，次のように批判する。

「目的論的行為モデノレでは， コミニケイションはただ自分の目的を実現するこ

とのみを考える人々の間接的な了解だと考えられているし，規範に規制される

行為のそデノレでは，既存の規範的同意をそのまま生かすだけの人々の合意的行

意だと考えられているし，また演劇的モデノレでは，観衆を引きつけるための自

己演出だと考えられているからである。」出そうだとすれば，規範規制的行為の

ばあいに，相互行為といっても，既存り規範に照して単に白己白行為白正当性去

の証しをたてるための合意とはならないだろうか。それは既存の秩序に捉われ

ない政治的意思形成のための合意とはならないのではないか。批判的吟味は，

15) J. Habermas， Ebenda， S. 143，邦訳.145ベジ。
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既存の規範そのものの正当性にまで及ばねばなるまい。

こうして，ハーバ}マスは三つの形式的な世界概念を統合するような場，つ

まり相互行為に参加する人々が自由に批判的に討論して了解に到達できる行為

モデノレを Iコミュユケイショ γ的行為モデノレ」と呼ぶ。この反省的な世界連

闘を，次のように説明する。 I発話者は，他。行為モデノレでは単ーまたは 対

であらわれる三つの形式的世界概念を，一つのシλ テムに統合し， ζのシステ

ムを共通に一つの解釈の枠として前提l-，乙の枠内で発話者は了解を遂げるこ

とができ苓のである。発話者はもはや直接に客観的，社会的，または主観的世

界と関連するものではなし自分の発言が他の行為者ピよって反論できるよう

に主張をおこなう。相互行為の参加者たちが同分の主張に妥当仲を要求するこ

とについて一致する，すなわちかれらの相互にかかげる妥当性の要求を相互主

観的に承認し合うという仕方でのみ，了解は行為を調整するメカエズムの機絡

を果すのである。Jle) 

そうだとすれば，このコミュニケイション的行為の概念は，他の三つの領域

と並列している第四の行為概念ではなく， これらの三つの行為概念の底にあっ

て，それらが一面化や固定化におもいってシプ、テムにからみ取られていくのを

批判する反省的行為概念である，といえよう。それとともに，この反省的行為

概念は，ハーパーマスの近代化論を特色づけている。つまり，近代化は一方で

生活領域が徹底して分化する Ausdifferen z ierung とともに，他方でそ札らを

統合する拠点を生み出す。分化と統合の弁証法がこれである。ハ パー 7 スの

行為論は，またその慈味ではどこまでも近代社会生活り具体的領域に根差して

おり，これらの三つの行為のなかでり批判的潜在勢力主引出す機能を果す。

「コミューヶイション的行為モデノレで前提されているのは，相互行為に参加す

る人々 が， 行為者の三つの世界連関のなかにひそんでいる合理性の潜在力

Rationali tatspotentjal を， 協力して了解という目的追求のために動員するこ

とである。」川ととろで，とうした反省的機能を果たし，有つの世界概念を一つ

16) J. Habermas. Ebenda. S. 148目邦訳目 149ページn
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のシステムのなかで，位置づけ了解を遂げるといっただけでは，コミュニケイ

ショ y的行為をあまりにも抽象的に捉えることになる。ハーパーマスは生活世

界のなかで，この行為の基本的な概念を説明して，なんらの外的強制力もなく

人間が相互にそれぞれの妥当性の要求をかかげ，権力や特権的立場をもたず相

互に批判しあい，相互主観的に承認し合い，了解に到達する， と述べている。

このばあい，かれはこれを r議論の理論」のなかで追求し，論究と討論によ

る相互了解だと考えた。 ζの討論の場とは，一体，どういうものと捉えている

むだろうか。

まず，行為者が相互行為をおこなうばあい，直接的に討論に参加するιとに

なるが，ハーパーマヌは「こり共同性は行為者の観点からみて，直接的参加者

の範囲を超えており，外部から来る解釈者にたし、しても妥当性を要求する」山

主述べ，いわば観察し解釈する第三者を導入している点が，つまり，コミ a ニ

ケイション的行為における社会科学者の役割という論点が重要である。という

のも，観察者は「ある行為が所与の規範と一致するかどうか，さらにこの規範が

社会的妥当性をもつかどうか」山を記述的に確かめることができるからである。

そうだとすれば，単に相互行為者が一定の規範を前提として，その規範に合致

するかどうかを批判するレずェルより深い討論が期待されるはずである。さら

に，解釈者のこの役割は演劇的モデルについても当てはまる。 I解釈者が演劇

的行為を合理的に解釈しうるのは，かれが欺腕または自己欺臓の要素を捉える

ことによるのである。解釈者は行為者の明白な形の表現つまりかれの言うこと

を，考えていることと比較することによって，自己表現の隠れている戦略的性

格を明らかにすることができる。fO)このばあいにも，行為者と公衆との表面的

な関係にとどまらず，より深いレヴェノレでの批判が可能となるはずである。

このばあい，ハーパーマ只はこの第三者をあるいは観察者，あるいは解釈者，

17) J. Hahermas， Ebenda. S. 149，邦訳， 149-50ベージo
18) J. Hahermas. Ebend4. 5. 152，邦訳， 158へージu
19) J. Habermas. Ebenda. S. 154，邦訳I 161ベージ。
20) J. lJabermas， Ebenda， S. 15G， Eちenda.162~":'- ジ。
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あるいは社会科学者と呼んでいるが，これは科学論，社会現象学，エスノメソ

ドロジーなど多様な社会理論の領域で自説を展開しているために生じているの

かもしれない。われわれはこれらをまとめて，直接的に相互行為に参加する人

人と異ったカテゴす として，この相互行為を反省的に観察し，解釈する社会

科学者と呼ぶことができる。ハーパーマスのコミュニケイ V ョン的行為の概念

は，これら二つの当事者が協力して合意形成をおこなう概念だということがで

きる。たしかに， コミュニケイショ Y的行為への直接の参加者と解釈者り役割

ははっきり異っている。 Iわれわれは象徴的表現の意味を理解できる観察者の

解釈作業と，了解のメカニズムによっ ζ自分たもの行為を調整する相互行為の

参加者の解釈作業とを区別しなければならない。つまり，解釈者は直接的な参

加者のように，自分の行為計画を他の行為者のそれに一致させようとして合意

可能な解釈をおこなおうと努力Lない。J2Dだが， ヨミ ι ニケイショ γ的行為キ

デノレによれば，行為者相互の了解の内的構造が非参加者たる解釈者の立場のな

かに映L出されるのである。この機能の異なるこつの当事者が協力し合えるの

は， とのモデノレのなかで立場の相互転換とでも名づけうることが，おこなわれ

るからである。すなわち，二つの当事者が「相互に合意に達し， この合意が根

拠をもって要求への賛否の態度をとりJ，了解を志向する行為の合理的な内的

構造を明らかにする点で，一つにまとまるのである。ここで，行為者が解釈者

となり，解釈者がまた行為者となるのだとも，いえるだろう。

ζのばあい， ρ ーパーマスが力点をおいているのは， コミュニケイション的

行為のなかで社会科学者たる解釈者の態度であり，かれの果す役割の問題であ

る。この問題に対するコミュニケイショ yの論証の仕方も，迂目的であって，

どこまでがハーバーマ九の自説であるのかはなはだ捉えに〈いが，基本的には

社会科学者もまた，相互行為の傍観者ではなく，自ら了解のための「遂行的立

場Jperformative Einstellungをとることが要求される。 I解釈者は合理的解

釈をすることによって， 目的合理的行為のもつ要求にたいし自分の態度士示す。

21) ]. Habermas， Ebendllらs.15札到i訳~ 163-4へジ。
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つまり，解釈者自らが第三者の態度を捨てて，当事者の態度をとり，問題とな

っている妥当性の要求を吟味し，そのつど批判をお ζなう。合理的な解釈は遂

行的な能度のなかでおこなわれる。なぜなら，解釈者は全ての参加者に共通り

判断の基慌を前提しているからである。」叫すなわち，解釈者も直接的参加者と

なって， ζの妥当性白要求に批判的態度をとり，これにたいし諾否主あたえる

ことによって，はじめて単なる解釈者の立場を超えるのである。 ρ ーパーマス

はこうした解釈の主体を直按的参加者と区別して「仮想的参加者Jvirtueller 

Teilnehmerとキんでいる。

このように，解釈者が遂行的立場でコミ品ニケイ Y ョン的行為に参加すると

き，言語・行為能力をもっ行為的主体はすべて，反省的であるとともに，批判

的な熊度をとりうるはずである。すでにのべたように，まず第一に三つの妥当

性の要求を区別しながら，三つの世界の関連性を一つのシ旦テム(コミュニケ

イショ y的行為のシステム〉のわく組で解きほくすことができるからである。

ハーバ マスはこのシステムを相互行為のための共同の状況の定義 gemelFl~

same Situationsdefinitionと名づけている羽〉。こうした共同の状況定義につい

て合意がみられれば，三つの世界における妥当性の要求を反省的に関連つける

ことができるだろう。このことは，それぞれの領域における特殊的な了解を，

普遍的な了解にまで高めることができる。ハーパーマスはここでも学習過程に

かかわらせて，次のようにいう。

「言語・行為能力をもっ主体が自由に使用して吉た最も普遍的なコミュニケ

イションの構造は，いまや特定りコンテク λ ト白道に通じ℃いるだけではない。

-この同じ構造が同時に，批判的手段を与えるのであって，その結果，所与

のコ γテク九トのなかに浸透し，内部から道を切りひらき，超越する。必要な

ぱあい，事実的に作用する合意を統御し，誤りを修正し，誤解を正すなどする

22) J. Habermas， Ebenda， S. 154，邦訳.160ベージ。
23) J. Habermas， Ebenda， S. 173，邦訳.178ベ-/0
「コミュニケイション的行為が成功するかどうかは，三つの世界の関連システムのなかの参加者
が共同の状況を定義できる解釈;/lJ程いかんにかかη ている」
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のである。了解を可能ならしめるこの構造はまた，了解過程を反省的に自己制

御Lうるためにも配慮する。社会科学者が仮想的な参加者として日常行為のコ

ンテグストに関わることによって，体系的に利用でき， コγテグ旦トが個別的

であるにもかかわらず，コンテクエトそのものに妥当性を与えるのは，コミュ

ニケイジョン的行為そのも白に根差す批判の潜在力なのである。J2U

IV 合意形成と討議倫理学

ハーバーマスはコミューークイション的行為モデノレを設定して，社会システム

論と行為理論を媒介しようとした。すなわち，社会シア、テムにおいては，権力

や貨幣によって人間の相互行為が歪められ，強制なき討議は形成されない。た

しかに，近代は生活領域の分化をうながし神話の魔術から人聞を解放してき

た。このことは近代のまぎれもなき進歩である。そのかぎり，ハーパーマλ は

あきらかに近代的啓蒙の子であり，ウェーバーの歴史観を継承している，とい

えるだろう。だが，組織された資本主義社会において，経済システムや政治v

λ テムに組みこまれるだけであれば，またもや理性は道具的理性へと退化する

だけではないのだろうか。 ζこで，ハーパーマ只はシステムによるコミュニケ

イションに対決して，真の合意が形成される「コミュニケイション的行為」の

概念を，切札として提出した。この概念こそ，生活世界の基軸となる概念なの

で主bるO

ハーパーマスは，社会システムと生活世界とを区別するとともに，コミュニ

ケイション的行為概念によって媒介させようとする。より具体的にL、えば，言

語・行為能力をもっ主体が近代化=分化をとげる各生活領域のなかで，それぞ

れの領域に固有の妥当性の要求を提出し合い，討議によって相互に批判し合い

ながら，合意に到達することができる。このばあい， 日常生活のなかで相互行

為に参かするのは，各領域での直接参加者だけではなく，客観的に考察する社

会科学者もまた，共同の了解過程1"加わることができる。この共同作業のなか

24) J. Habermas. Ebenda， S. 176，邦訳.180-1ベージ。
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で，はじめて合理的な討議が可能となる。というのも，ここでは社会システム

から生ずる戦略的行為の目的合理性の欠陥や自己欺怖を告発できるからである。

この共同作業を可能ならしめるものこそ，生活世界のレヴェルであって，組織

された資本主義の危機とは，こうした発話状況をシステムの論理が浸透するこ

とにほかならない。この道具的・機能主義的理性に抵抗するものは，自発的な

社会での自由な討議による合意形成でしかないのではないか。ハーパーマλ は

近代デモグラ γーの原理をこの合意形成にかけたといえるであろう。とすれば，

フッサーノレのような超越論的な生活世界論田地平をも同時に克服できるはずで

ある。

自発的な社会での自由な討議による合意形成といえば， A. D.リンゼイの

「民主主義の本質~ (1929年〉が思い出されるかもしれなL、。リンゼイは第三

章の「共同思考としての〈討論〉と〈集いの意識)J のなかで， デモグラシー

を次のように，規定している。['民主主義は，その思想的前提として，各人が

自分自身の生活を常むべく自由にされていながら， しかもなお共同の行為をお

乙なうことに同意することが可能であるという考えーーーすなわち，他人の人格

の正しい尊重が，かならずや，その内部において，個人の自由な道徳生活を可

能ならしめるような諸権利の枠組ないし体制といったものを導き出さずにはお

かないという考えをもっているのであって，この考えを基礎としてのみ，民主

主義は成り立つのである。」叩こういラとき， リンゼイはピューリタン革命期に

おけるプロテ旦夕 Y 卜諸派での討論集合がモデノレとなっており， ミノレトンひい

てはロックの思想がうかびあがっている。もちろん，ハーパーマスとリンゼイ

とではその思想的背景はちがっている。だが，個人の自由な道徳生活をいうと

き，ハーハーマ月が共同思考として討論の意義を主張するならば，きわめてリ

ンゼイの思想に通じるものがあるとみられよう。

ハーバーマスのコミュニケイション的行為の理論の基底にあるものも，こう

25) A. D. Lindsay， The Esentials of Democracy. London， 1929 永岡薫訳『デモクラシの本
質J.未来社， 1964， 64へージ。
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した倫理観とデそクラシーの理論の結合である。ただ，形式的語用論を媒介と

しているのだけれども，最近の講演「道徳と倫理JMoral und Sittlichkeit 

Treffen Hegels Einwande gegen Kant auf die Diskurethik zu?， 1985のな

かで「討議倫理学」を提起し 7ーベルの「理念的コミュニケイジョ Y共同

体Jideale Kommunikationsgemeinschaftによって， カントの正義の倫理学

(個人の自律性と尊厳〉と義務の倫理学(連帯〉を媒介しようとし℃いる。討

議のなかでこそ，個人が自律しながら，同時に他者と結合し，特殊な共同体の

成員でありながら，同時に普遍的なものと結合できるような内的連関が構想さ

れている。とすれば， この討議倫理学は，ヵ γ ト倫理学をベーゲノレの社会哲学

と関連づけていると，いえないであろうか。官頭で，ハーパーマスの批判的社

会理論の基底が Vイツ古典哲学にあると指摘したのは，こうした意味において

である。このととはまた，ハーバ-~;えが初期の論支「公共性の構造転換』で

提起してきた，市民的公共性または公論の概念とも結びついていることが，同

時に明らかとなるはずである。

ハーバーマスは合E性の概念を単に形式的な目的合理性にとどまらず，近代

社会の生活のあらゆる領域にまで拡大し，それぞれの領域での妥当性の要求を

討議の対象とする。とすれば，合理性の概念も二つに分解し，いわばシステム

に適応する目的合理性，あるいは自己中心的な戦略的行為の合理性と，生活世

界の中核となる討議的合理性とでもよぶべきものが対立することとなるだろう。

このばあい，単に合E性だけで，ことに演劇的行為を充分に説明しうるかとい

う問題は残るし，また，討論のなかで不一致や衝突または車L繰が生ずるばあい

には， どのようにすればよいのかという問題が生じうる。だが，不ー致はなに

か相互行為に歪みがあったり，非合理的なものが働いているから生じうるので

あって，合理的主体であれば，やがて討議によって克服さるべきものだとの前

提がおかれている。だから，非合理性または不一致は，相互行為の主体の自己

反省の契機となり，学習の条件となる。とすれば，徹底的なオプティミズムま

たは予定調和観とはいえないにしても，あきらかに啓蒙の歴史観をおびてい.t;，
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このようにみると，ポスト構造主義者 J二 F リオターノレのように感性によ

る相互の差違性こそが創造のバネだとみる見方は'"'円ーバーマスにとっては

じめから成立Lない。というのも，このことは第二の理性の否定的な自己省察

の段階へ逆行してしまうことだからである。だが，合理性か非合理性か，理性

か感性か，いずれかに一元化されてしまうと，へーゲノレ弁証法がもってL、たよ

うなダイナミズムが失われはしないだろうか問。

26) J. Francois Lyotard， La Conditicn postmoderne， 1979， Editions de Minuit.塚原史訳「ポス
ト・ぞダンの条牛J. CW!ll代思想j19回年.Vol. 11-3. 150ベーシ〕。
27) Th. A. McCarthy， The cr耐'calTheory 01 J. Haberm叫 1979， p. 376.政治的合意の倫理
は.~正統性の諸問題』のなかでは， communication ethicsにあたる。


