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マJレリクスのインダストリ論

llr 日 鋭夫

I 問題の所在

資本主義対社会主義という世界了解の構図が疑問に付されてすでに久しい。

この二項対立の図式が完全に失効してしまったとは言いきれないとしても，少

なくともこの図式に安居するのみでは，現代世界がかかえる根源的なプロプレ

マティ クをすくい取ることができなくなっていることは確かであろう。かわ

って現代を規定するあたらしい概念が，さまざまに提起されてきた。

「産業社会 (industrialsociety)J ないしは「産業主義 (industrialism)Jも

そのひとつであるc それによれば現代資本主義と現存社会主義とは，ともども

産業主義の二類型であって，工業化，産業化，近代国民的生産力の展開を至上

目的とする体制j原理そのものは共通している L，現に両社会はますます産業社

会として収倣しつつあるという o そればかりでない。第三世界の諸国も，その

政治経済制度がどのようなものであれ，結局は産業社会化を目ざしていること

に変りはないのではないか。こう捉える虚業社会論は，たしかに現代認識にと

って考慮主れてよい，ひとつの有効な視角を提供している。

ところで産業社会論とは，上のことをいうに終っているのではもちろんなL、。

重要な点は，そのような近現代社会の認識のうえにたって， それをどう評価し

判断するか，現代におけるその帰趨をどう見定めるかにある。いわゆる脱産業

社会論にみるよう IC，産業社会の多分に安楽なる死を見届けるのもひとつの見

方ではあろうが，ことでは，きまざまな産業社会批判論が提起しているように，

歴史としての現代の，産業社会としての問題性をあらためて審判に付そうとの

課題意識を共有したい。産業化といい，産業的生産力といい，近現代を領導し
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てきた産業主義なるものは結局のところ何であったのか。これがまず批判的に

認識されてこそ，産業社会をどち超えるかの方向も示唆されてくるは「どから

己ある。

ζ のような角度からマルクス論の世界をふりかえるとき，そこではしばしば，

マルクフベ的未来は近代産業がうみだした物質的生産力の継承のうえに樹立され

るべきものとしてあったのであり，マルクス理論は結局のところ産業社会の枠

内にとどまるものでしかない. i'説かれ， こうして産業主義者=マノレグスの像

が罷りとおっているかのようである。のみな bず，産業的生産力が現代にもた

らした自然破壊や人間の管理と抑圧にたいして，マノレグス思想、もひとしく責を

負うべきものとされる。肝腎な点はあくまでも，現代産業社会の批判的認識に

あるのであって，それを前にしてマルクス思想の免罪にあるのではないが，こ

こでマノレク月の諸著作に内在することをとおして，逆に産業社会批判へのー視

角を拓くことができるとするならば，マノレグスのイ γダストリ論を検討するこ

とは不可避の課題となる。はたしてマルクス思想とは産業社会讃歌のそれなの

であろうかc マルクス的コミュニズムとは所詮は産業主義を乗りこえるもので

はありえないのか。しかも思想の根本においてどうなのか。

こうした観点から，マルクスにおける「産業(Industrie，industry) Jの概念

を整序しようとするのが，本稿である。ところでヨーロッハ語では， とくに英

語では，ユndustryはたんに「産業」であるのみならず同時に「勤勉Jを意味す

る。というよりも歴史的には，この語は「精励Jr勤勉Jr勤労」としヴ人間的

属性ないしは主体的要因を指示することばとしてまず存在し，やがて「工業」

「産業」などといった客観的ないしは物質的・経済的な合意が優勢となるにい

たったものである。そのこと自身が， artなる語の命運と同様， 近代認識上の

ひとつの問題的焦点をなすのであろうが，いまは問わない。とにかくこのよう

な経緯をもちつつも，この industry は基本的に両義をそなえたものとしてあ

り，マルクスにおいても例外でない。そのようなユュアンスを表現するものと

して「産業労働J r産業活動」の訳語も考えられないわけではないが，以下で
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は英語表音に即した「インダストリ」を採用する。

11 市民思想におけるインダストリ

マノレク只・インダストリ論の位相を問う前段階として，あらかじめ市民社会

思想にお日るそれを一瞥しておくのが好使であろう。 I経済学批判」というマ

ノレクエ的課題がそうであるように，否，その「経済学批判」の重要な一環とし

てp マルクス的イ Y ダスト 1)論は市民的インダスト1)論の継承と批判のうえに

立論されるものであるからには.はじめに前提としての市民的インダストリ論

を簡単にふりかえるべきだろう C 取りあげるのは18世紀の D ヒューム. Jス

テュアート，そ Lて A スミスである。

ヒュームが近代而民社会を特徴づける原理としてインダストリないしはアー

ト・アンド・イ Y ダストリをつかみ出L-.これをもって市民社会認識の基礎視

角に据えたことは，よく知られている。~政治経済論集~ (1752年〕の彼はこ

う書いていた。 Iインダストリと7ーツが栄えている時代には，人び主は絶え

J吐主止命牟し，労働の果実である快楽だけでなく，在主Eたじをも毛ゐ車副

として享受する。精神は新しい活力を獲得し，その力と能力を増大する。そし

て実直なイ γ ダストリに精励することによって自然な欲望を満足させるだ日で

なく，安易と怠惰とに養われたさいに通常生ずる示白来、丘念皇ゐ成長をもか干

る。JI事物の最も自然ななりゆきによれば，インダストリと7←トとトレード

とは，臣民の卒福だけでなく，主権者の力をも増大させるものである。J"

近代的なイン夕食九下リの体系にあっては，人びとは「絶えず仕事に従事す

る」のであるが，それというのも彼らは仕事じたいを「享受する」のである。

いや，たんに仕事の享受にとどまらず，それをとおして精神的にも新しい活力

と能力を展開し，またみずからの欲望を解放して生活水準を向上さぜる。ヒュ

。D.Hume， E!i!iα:j'!i Mm叫 Pulitical.and Literary. in The Philu!iUphical Wur!，s， ed. by T. H 

Green and T. H. Grose， vol. 3， 1964， pp. 301， 292-293 田中敏弘訳『ヒューム政治経済論集」
1983年， 21， 10へージ。ただし本稿。視角上 industry などを原音表記に改めた。強調はすべ
て引用者。以下同じ。
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ームはこれを「響修(luxury)J という。そして，そのような人民を擁する国
相

家こそ強大な国家なのである ・と。このようにインダスト口の体系とは仕事

と欲望の体系なのである。そればかりでない。 rインダ只トりと知識と人間性

とは，解き離し草色、鎖でつなぎ合されている」幻との有名なことばに示される

ようにヲインダ月ト日こそは人間性の自由な展開，諸個人の自主的な自己実現

を約束する人間解放的契機なのであった。そラいうものとして近代的生産力の

根幹を形成するものであった"'。

このようなヒュームのイ γ ダストリ観は，経済分析の視角における「貨幣的

世界から実物的世界への転換」となってあらわれる。すなわちヒュームは，彼

の経済理論体系を，つま h貨幣・信用，外国貿易 財政，人口の諾理論を，ま

きにこのインダブ、トリとその増大を基本視角にすえ，これとの因果関係のなか

で展開してい〈ペインダストリ ζそ， 貨幣や人口など経済諸量の変動の独立

変数なのであって，貨幣量などはイ Y ダメ、トリ量の従属変数でしかないからで

ある。

以上， ヒューム・インダストリ論の基本性格を，当面のわれわれはつぎの二

点に要約しておこうへ (1)ヒュームにあたってはインダス 1，Yは， すくれて生

産力的な， しかも人間解放的な契機として捕捉されていること。これを別言す

れば，インダ凡トリが単純商品生産の側面から把握されていて，資本一賃労働

関係の面がまだ視界にはいってこないということでもある。 (2)ζ のことから当

然に， ヒュームは市民社会の，否およそ人類の，発展をひとえにインダλ トリ

の増大と等監することになる。しかも人為的な増大でな<，自然的・自律的な

増大の方向性のうちにこそ，発展への道が存するのであった。

ヒュームの著作から 15午後，ステュアートは『経済学原理~ (1767年〕によ

2) t"bid.， p. 302.前掲邦訳22へジ。

むつぎを参照せよ。小林昇経済学史著作集1~国宙論研究j (1)， 197E竿， ~7~28ベ シ。田中敏
弘『イギリス経済思想史研究Jl1984年， 107ベ ジ。

4) 田中敏弘『社会科学者としてDヒュームJl1971年， 31ベーシおよび第8章。
5) 同上書， 202-203ページ参照。
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ってヒュームのインダストリ論を継承する。もちろんそれはヒュームの復唱に

はとどまらない。 λテュアートはヒュームから，インダ月トリを返代的生産力

の基本にみる視角を学びとりつつも，このインダストリの特殊近代的な歴史的

性格をするどく浮彫りにする。イ γダλ トリをνイパー(labour) との対上じに

おいて摘出するのである。

「イ γ ダストリはレイパーと異なる。私の理解によれば，インダストリは自

発的なものだが，レイパーは強制されたものである。どちらも同じ結果をもた

らすが，しかしその政治的帰結は大いに異なる。/それゆえイ y ダストリは

自由人にのみあてはまるが，レイパーは奴隷に上って遂行されるものなのであ

る。JIインダストリを興すためには，勤労者のあいだに自由がな日ればなbな

い。勤労者がはたらく動機はレ ドによってみずからのために等面物を入

手し，これによってあらゆる必需品を買えるようになるとともに， 自分の精励

の報酬と Lて何ほどか余分が残るということでなければならない。事程左様に

インダス lリはレイパーと異なる。レイパーは強制lきれたものであり，たいて

いはぎりぎりの生存維持に必要なもの以外には，何らの報償もない。J6l

みられるように，レイパーが「強制された」労働であり，最低限の生存手段

しか保障されないのに対して，インダZ トリは「自発的」で「自由」な労働で

あり，勤労者のもとに生活必需品をこえるある剰余をもたらす。レイパーは奴

隷の労働であり，インダストリは自由人の労働である。このようにステュアー

トはインタストリを， ヒューム|可様，自由という人間解放的性格において，ま

た剰余形成という生産力的性格において，その意味でポジティヴに把握すると

同時に，その特殊近代的な性格を照射したのであった。その近代性が「ト ν

ドによってみずからのために等価物を入手し，これによってあらゆる必需品を

買えるようになる」と内容づけられているように，インダ只トリはすぐれて商

品生産的=商品交換的な労働として特質っけられたのであるU イy ダストリは

6) Sir J. Ste工mt，An 1 nquiry iηto the Principles 0/ Political Economy， vol. 1， 1767， pp. 166， 
483. /は原主改行。
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他人のための使用価値を生産し，その譲渡によってみずからには一般的等価物

をもたらし，このようにして広汎な社会的分業を形成するところの，社会的労

働の謂であった。たんなる自家用の使用価値を生産し，したがって交換によっ

て貨幣を得ることもなし寸ド社会的な労働たるレイパーとは， この点でも般別さ

れるのである九

イ yダストリにおけ<sこの交換価値，一般的等価物への注目は，ステ占ア

ト経済理論を Lて，貨幣と販路問題の重視へとみちびき，有効需要とインダス

トりの人為的・政策的育成とし、う重商キ義体系へと帰結させてしまうへその

かぎりではヒュームからの後退である。しかしステュアートにおいて， (1)ひと

しく労働といっても， レイハーとは異なるインダストリの特殊に近代的な質が

明確に， ヒューム以上に明確に，えぐり出されたこと， (2)そのインダストリが

商品生産というすぐれて社会的な質において組上にのせられたこと，この二点

は十分に評価されるべきであろう。

アダム・スミエの『国富論~ (1776年)がヒューム，只テ斗アートのイ γダ

ストリ論を前提としつつ，そこから交換価値および資本蓄積の分析へと経済理

論を深めていったことは， すでにすくわした指摘のあるところである"。イ γダ

ストリはいまや，労働一般として労働価値分析の基盤をなすとともに，生産的

労働と Lて資本蓄積の古典派理論のなかへと組みこまれる。 i資 本 (capital)と

収入 (revenue) のあいだの割合は，どのようなところでも，インダストリ

7) つぎを参照せよ。小林昇1 前掲害， 195-196ヘ ジ。田添京二「ステュア ト蓄積論の基礎構

造J，内田義彦編『古典経済学研究!c上)， 1957年サ 125ヘ ジ。
8) 小林昇，前掲書， 13-1， 172ベ シ，参明治
め 「ヒュームやステュア l ではj インダストリとし、う幌念の形成にもかかわら~"，骨折の対象

は農業剰余の形成農民カ bの工奏者の分出・そういうかたちでの人口の増加と配分 これを進
めるものとしての『著修』町役割耕三集中され，さらにステムア トでは 貨幣とステイツマ

ンの貨幣的政策とが7 その古誌を強調されその内容を積極的に検討されたのに対し， ~国富論』
ではj 人口や民業剰余としう素材的対象への関心が脱落して商品の交換価値とし、う抽象的対象の

分析がE面の課題となり，ここから，ともかくも普働価値説を基礎にすえて，資本主義経済の機
構と連打とが目立的 自黙的な法則として把握される ζ ととなった。ぞうしてこのぼあい，貨幣

の流れに代って生産の構造が重視されるとともに，生産的封働〈令蓄積〕の杭念もまた 剰余
価値 般の生産という視角かb規定され， I司時に「膏修』に代って『蓄積』が関心の的となって

いるのである回JC小林昇，前掲古， 134-135ベージ〕
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(industry) と怠惰 (idleness) のあいだの割合を決定しているように思われる。

資本が優位を占めている三午ろではど ζ でもイングλ トリが優勢を示し，収入

が優位を占めているところではどιでも怠惰が優勢を示してし、る。それゆえ，

貧未が増減するごとに -r乙去三 1-Yの実際量，すなわち生産的な人手 (p工o

duct:ivc hands) の数も自然に増減する傾向をもコているのであコて， その結

果として 3 その閏の土地および労働の年々の生産物の交換価値，つまりその国

のすべての住民の実質的宮および収入も白然に増減する傾向をもっている。J10) 

インタや月トリ対レイバーというステュアート的・歴史的対比にかわって， こ

こにインダストリ対アイドノレネスという蓄積論的対比のうちにインダス 1，Dが

登場してくることは，重要である 11)。ステュア トにおいてインダストリに対

置されたレイパーとは，非貨幣化的・非社会的な強制労働であったのに対して，

スミスがインダストリに対置するアイドノレネスはすでに，そういってよければ

貨幣めあての社会的労働である。スミスにとって問題は，その社会化された労

働がいかなる基金によって養われ，いかなる種類の労働にふりむけられるかに

ある。収入によって養われ召使などの不生産的労働にあてられるのがアイドノレ

ネスであり s これに対して資本によって養われ農工商の生産的労働にふりむけ

られるもの ζそインダストリだということになる。ここにインダストロは生産

的労働=資本蓄積の根本をなすものと把握され，そのような理論認識をふまえ

て，インダストリがあらためて近代的生産力の根幹に据えおかれる。スミスの

いう「分業」および「商業社会」とは， こうし1 インダλ トリの展開と相即不

離のものだったのである。と同時に補言しておくならば，スミ民的イ γ ダスト

リが少なくとも『国富論』第2篇では，すぐれて資本によって養われる生産的

10) A. Smi出，The Wealth 0/ Nations， vol. 1， ed. by E. Cannan， 6th ed.， 1950， pp. 319~320 
岩波文庫『諸国民の富~ (2)， 350-"ーシ。

ll) 志のためにいえば，ス、スにおいてインタス tリを歴史的コンテクストりなカで問う観点がな
いの ξはない。つぎを見よ。 rわれわれは，われわれの父祖よりもいっそうインダストリ的であ
る。というのは，現代においては， 2， 3世紀まえよりもインダスト Uを維持するために手足さ
れた基金が，ややともすればアイドル不スを維持するために使用されがちな基金に比例してはる
かに大きいからであるG われわれの先祖は，インダストりに対する刺激が不且していたためにア
イドルであったoJ(ibid.， p. 318前掲邦訳(2)347ページ)
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労働を意味していたかぎり，ここにヒュームに典型的にみた独立生産者的労働

の含意は消滅して，インダλ トリはあらたに資本一賃労働関係のなかで問われ

るにいたるのである。ただしスミス的な資本関係認識においては，マノレクスと

異なって， この関係の矛盾的・分裂的{則自はまだ前景に登場してこないりであ

る由~o

以上!市民社会思怨におい亡は，インダλ トリは，その主体的・能動的な側

面〔し、わゆる勤勉・勤労〉に焦点をあて bれつつ1べ生産力的にして人間解放

的な契機として認識されていたといえよう。イ Y ダストリの増大のうちにこそ

歴史の光明があコたのであ品。この意味で市民社会の思想家とは，とりもなお

さずインダストリの思想家でありフさらにいえば産業社会の嵐想家であったの

m 初期マルクスにおけるインダストリ

いまやマノレグスのインダストリ論を検討する段である。 はじめに主として

『経済学哲学草稿j (1844年〕に即して， これにかんする初期マノレクスの認識

を取りだしておきたい。その『経哲草稿』は，スミスのみでなく D リカード

ウ， J.ミノレをも視野に入れつつ，市民的経済学の基本性格をこう総括する。

「国民経狩学は近代的イ Yダストリのー産物とみなされるべきであるとともに，

また私的所有の現実的なエネルギーおよび運動のー産物ともみなされるべきだ

ということ， 同時に他方では国民経済学がこのインダメミトリのエネノレギ

I:9主長lをぬ迄し議桑Lモ，意識上のひとつの力にまでしたということも，

おのずから明らかである。」山

マルクスの見るところ，国民経済学は近代的インダλ トリの産物であるとと

もに，その促進者・讃美者としてある。古典経済学はインダス lリの申し干で

12) 岡田純 「インダストリーとはなにか一一一スミスとセイにおいてJ，岡田編『古典経済学と産
業J1979年τ43ベージj 参照。

13) K. Marx，δkonomisch-philosoρhische Manuskripte aus dem Jahre 1844， in MEW， Ergan 
zungsband， Erster Teil， 196札 S.530 岩波文庫『経済学哲学草稿J119ベ←シ。国民文庫
『経済学哲学手稿.1l135へーν。
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あると同時に，いわば育て親であり，こうして両者は命運をともにしていると

いうのである。であればこそ，インダストリがまだ希望であった時代のスミ月

はともかく，産業革命をへてインダストりの矛盾にみちた現実に直面せざるを

えなかったリカー卜ウ bにし、たると，経済学は人間承認ω外見のもとでの人間

否認の学へと変身L--c L-まうのであるが，この古典経済学のシーシズムはとり

もなおさず近代的インダ月トりのシニシズムの首尾 賀した表現にほかならな

い。 I国民経済学のシユシズムは，スミスからセーを経てリカ ドウ， ミパ等

等へと進むにつれて，インダストりの諸帰結がし、っそう発展した矛盾にみちた

姿で後者〔リカードウ， ミノレ等〕の限前に現れでるかぎり，相対的に露骨さを

ます。 彼らは人間を本質とする左同時に非本質としでの人間を本質とする

のであるから，現実の矛犀は，彼らが原理として認識したところの矛盾にみち

た本質に完全に，附Eしている。インダ1 トリの分裂した現実は，彼らの自己分

裂的な原理を否認するどころか，かえって時認するのである。彼らの原理とは，

こうした分裂性の原理なのだ。J14)

こうしてマルクスにおいては，当初から，インダ只トリは分裂的でシニカノレ

なもの以外ではありえなし、。いや，すでにリカードウらによって則自的に表明

さわしていたこの分裂性を，経済学批判として対自化することこそ，課題であっ

た凶。あるいは，スミスが資本質労働関係のなかにおいたインダλ トリを徹

底的に押しつめてみること，しかも 19世紀中葉という現実のなかでクリティカ

ノレに掘りさげることが，重要であった。そのインダスト日にかんして初期 7 ノレ

クスは， 方でつぎのように語る。

「イング旦トリの歴史とイ γ ダλ トリの生成しおわった対象的現存仕とが，

14) ibid， S. 531岩波文庫121-122へ シ。国民文庫137ベージ。角括弧内は引用者，以下同じ。
15).: Ir経哲以1有』は市民的経済学の分裂性をつぎのように批判する。「国民経済学! この富の学聞は，

同時に断念j 窮乏，節約の宇珂であり，そして実際それは! きれいな空気とか身体の運動とか町
欲求さえも，人間に節約させるほどになる。 ζの驚くべきインダストリの学聞は，同時に禁欲の
学問である。J(ibid.， S. 549.岩波文庫153ページ。国民文庫168へ ジHインダス lリは，欲求
の洗練化 Cヒュ ムの響静 !lにも凪替をやるが，同様に欲求の粗野，しかも欲求白人工的にっ
くりだされた粗野にも思惑をやる固JCibid.. S. 552 岩波文庫159ペ シ。国民士鹿171へ ジ〉
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人間的な本質諸力の披かれたる書物 (dasaufgeschlagne Buch der mensch-

であり， 感性的に提示されている人間的な心理学であ

人間にたいする自然の， したカ冶つ

もしインダストロが人間

lichen Wesenskrafte) 

ることは明らかである。j Iインダλ トリは!

て自然科学の，現実的な歴史的関係である。だから，

的な本質諸力のエグソテーリッシュな披涯としてとらえられるならばヲ 自然の

人間的本質あるいは人聞の自然的本質もまた理解されるであろう。j I人間の歴

史一一人聞社会の成立行為 のなかで生成していく自然は，

自然であり，それゆえ，たとえ疎外された形態においてであれ，

を通じて生成する自然は真の人同学的自然である。Jj{J) 

グイルタリツヒ

インダストリのうちには「人間にたいする日然の現実的な歴史的関係」が伏

な
・
リ

的
・
ト

実
・
ス

現
・
ダ

の
・
ン

間
・
イ

人

ιのかぎりで，実祭にはそれがたとえ「疎外された形在しているのτあって，

なおかつインダストリは「人間的な本質諸力のエクソテーにあろうとも，態」

として捉えられるへ「人間的な本質諸力の抜かれたる書物」リッシュな披i怪」

明らかにインダストリのうちに人間と自然ときである。こう語るマルクスは，

の物質代謝過程を透視Lている。後年のマルグスならば，物質代謝過程の媒介

とは区別された「労働 (A，beit)jの語のうちに見定める者を「インダストリ」

と

きわめて近い位置におかれたうえで山，そのインダァ、トリ=労働のなかに，人

類の歴史貫通的な物質代謝営為という合意がこめられている。それが上引の文

ややもすると「労働」は「インダストリ」初期にあっては，であろう。が，

さらには『ドイツ・イデオロギー01 (J845~46年)において， Iイン章であり，

I(人主主のダストリと交易がなかったらどうして自然科学などありえょうかj，

仕上

インダストリの含意である。

インダストリおよび交換の歴史とつなげて研究され，歴史》はいつでも，

げられなければならなし、」国と述べられるときの，

16) ibid.， SS. 542-543岩波文庫141-143ベージ。国民文庫156-157へ ジ。

17) 例えばこう語る。 I工場制度はインダストリの，すなわち労働の成熟したあり方であるj，Iす

くての人間的活動はこれまで労働であり， したが勺てイ J 〆ストりであった」と〈出d.，SS. S33， 
542-543岩波文1席124-125，141ページ。国民文庫140，15Eへージ〉。

18) K. Marx / F. Engels. Uber Ludwig Feuerbach. Rec1am， H17み 5S.21， 24 花崎呆平訳/
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ただし，インダλ トリ=労働のこの超歴史的認識は，初期7 ノレク y、に即する

ときヲあくまで事の一回， しかも相対的に弱い一回であって， ~経哲草稿』は

他方，インタ兄トリを特殊歴史的なものとして把握しようとの強い視角を包蔵

している。イ γ ダストりは「封建的」なもの， i土地所有」的なものに明確に

対置されて19h 固有に近代を性格づける概念とされてい呂のである。このかき

りでは前節にみた市民的思想家と共通Lているのであるが，しかしその特殊近

代性の認識内容にかんしては180度転換する。 リカードウ以後のマノレクスにと

ってヲ歴史的に現前しているインダス lν がポジナィヴなもの Eあろうはずが

ない。さきの引用文でも， 1ンダストリを通じて生成する自然は「疎外された

形態」で白それ Cしかない ζ とが指摘されていたが，自然のみならず人間的活

動そのものも，近代的インダストリのもとではネカティヴな0'でしか存在しな

いのである。 iすべての人間的活動はこれまで労働であり， Lたがってインダ

ストリであり，白己疎外された活動であった」叩 P とうマノレク只は断言す

るのである。

インダストリは現実には，資本一賃労働関係に包摂されていて，人間の自由

な荒識的活動でありえず，諸個人の生の表明でも自己実現でもありえない。こ

うして初期マルクスにおいて，インダストリ=労働は今度はすくれて批判の対

象として組上にのせられる。しかもこの面こそ重視されるのである。市民的思

想家と異なってマノレクスにとってはヲインダストリのうちには自由も人間解放

も存在しないのである。~ドイツ イデオロギー』がしばしば語る「労働の廃

止Jテ ゼは2Dとりもなおさずそのようなインダストリの廃止宣言であり'"

¥、『新版ドイツ イデオロギーJ[1966平， 51， 58ベ ジ。
19) K. Marx，οkonomisch-philo.叩 phischeManuskripte. ""， op. cit.， 5S. 509， 532-533 岩波文

車R2，124へ」ジ。国民文庫94唱 139-140へージ。
20) ibid.， SS. 542-543岩桂文庫141へーシ。国民主庫156へ ジ。
21) K. Marx I F. Engels， UbeT Lud叫 'gFeuerbach， op. cit.， S!旦 :=!6，68. 72 前掲邦訳79，135 

142ベージ。
22) つぎ会参照せよ。 r'~ルクスは1844午の『経済学哲学草稿」におL ても『ドイツ イデオロ

ギー』においても，しきりに， ~労働(あるいは牛f邑インダストりー〕の終り=止揚』を主張
している。JiW私的所有の廃棄』は皆帥やインダストリ 〈暁外された労働〉の終りと同義であノ
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このイン夕、見トリ批判の観点は中期マノレグスにおいていっそう深められていく

だろう。

中期マ J~ウスにおけるインダストリIV 

歴史貫通的な物質代謝過程と初期マノレクスがインダス lリニ労働のうちに，

そのかぎりでのインダストリの二重性同時に特殊近代的な疎外された活動を，

両側面の識別はいっそう

1散然となる。とわは用需法に 4反映さわし、 「インダストり」の語はいまや特殊

近代的な労働を指すものへと限定され，物質代謝過程一般を合意するのは「労

の語の役割となる。否，労働概念は，いわゆる労働の二重性の蔚芽的認識

に4端的に示されるように，基軸的かっ内包ゆたかなものとなっていくのであ

を確認していたとすれば，中期""，レグスにおいては，

働」

紺|かくみれば多彩なニュアンスがあるものの，主Iするにイ γ ダス}リは，る古，

『経済学批判要綱~ (l857~58年〕特殊近代的に変型された労働，基本的には，

がしばしばっかう言し、かたによれば industriel1eArbeit (イ γタエトリ的労働，

を意味するものへと収激してくるのである。そのような近代的労働産業労働〉

では，いかに内容づけられているか。としてのインダ只トリは，

貨幣めあての労働であ交換価値生産労働であり，インダストリとは第 1に，

すべての労働が富のあるー

したがって主セ生産すると ζ ろでだげ，

「一般的なインダス卜りは，

〕

だ

幣
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f
l」
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『要綱』はし、う。。o

可能である。さもなければヲ技巧上

「貨幣が労働者の特殊な諸形態がありうるにすぎなL、J，

幻想としての一般的宮が労働者を駆りたて

の熱意 (Kunstflei白〉

彼をイの交換の成果であるので，

このような貨幣めあての労働が成立するためにと。ンダストリ的にする」叩3

社会的分業=社会的労働の網目が広汎

Lたがってマノレクスは，

は，商品生産=交換が全間的に展開し，

高木幸二

当然ながら前提となる。

¥、る。J(今村仁司 ~'Jj'働のオントロギー JJ 1981if-， 234， 266ベ←ジ〕
:23) K. Marx， Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie， 1953， S5. 135， 20U 

郎監訳『経済学』判要綱J1958~6E年， (1)143， (ll)212へージ。

に織りあげられていることが，
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「あらゆるイ;/!i7-ト日の 般的基礎となるものは， 一般的交換そのもの， 世

界市場， したがっ1また世界市場を構成する諸活動，父通，欲望等の全体であ

るJ'りともし、う。 こう Lてインダストリとは， 『要綱』マノレク九にとって何よ

りもまず，交換価値〔貨幣〉 を目的としかっそれに媒介された社会的労働を;吾、

味するものであった。

と-，るならはこの点、で， あのステュア ト・イソダストリ諭に多〈を負うて

L、ること』土， すでに明らかであろう。事実『要綱』の直後， マルクスは『経済

学批判』 (1859年〕でよλテュアートに高い評価をあたえる。 Iステュアートが

その先行者や後継者からぬきんでていた点は;，..主主(面白モ会示去五主義主主在会

的労働と，使用価値を目的とする現実の労働とをはっきり区別した点である。

『その譲渡 (alienation) によって一般的等価物 (universalequivalent)を創

造する労働を，わたしはインダλ トリとよぶ』と彼はL、ぅ。彼はインダλ トリ

としての労働 (Arbeitals lndustrie) を現実の労働 (realeArbeit)から区別

するばかりでなし労働のほかの社会的形態からも区別する。イ γ ダストリと

しての労働は彼によれば，労働の古典古代的および中世的形態に対立する労働

のフメ会;テ由治惑なのである。f5)ステュア トこそはそのインダスト日概

;告をとおして， 「労働のプノレジョア的形態」 を，すなわち「交換価値で表示さ

れる特殊社会的労働」を， 明断にえぐり出していた， というのである Q

第 2にインダス f日，.;;:賃労働である。資本相J的関係が展開した産業革命後の

世界にあっては， 貨幣めあての労働といっても， それは単純商品生産の形態に

おし、て表象されるべきでなく， むしろ賃労働としてあったはずである。 インダ

ストリとはすぐれして資本関係のもとでの賃労働としてしか存在しない。マノレグ

スは再びλ テュアートを念頭におきつつ， その賃労働を奴隷制下の労働(ステ

ュアー「のレイハ 〕 と対比させて語る。 I自立した富は総じて，直接的強制

媒介された強制労働である賃労働によってか，労働である奴隷制によってか，

24) ibid.， S. 426前掲邦訳(IIl)464ベーシ。
25) K. Marx， Zur Kritik der }'olitischen Okonomie， in MEW， Bd. 13， 1964， S5. 43-44 岩波

文庫『経済学批判H6ベ ジ。国民文庫，同， 68-69ベーシq
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そのいずれかによってのみ存在する。直接的強制労働にたいしては，富ば資本

としてではなく， 支配関係と Cて対立する。 ニの支配関係はけっして，

般的なイ Y ダストリを創造することはできない。」町奴隷制はインダストリを

創造亡きない。インダストリは近代資本制の産物である。 この奴隷制対インダ

月 lリというステュア }図式を受けいれつつも， し由ミLァ、テュア ト台、イ γ

ダ1 トリのなかに見たものが解放された自由な労働そのものであったのに対し

日

L， 7 ノレクスはインダストリを「媒介された強制労働である賃労働」 と規定す

る。あるいは他方， インダストリの階級関係的把梶というスミス図式を継承し

つつも， スミスが賃労働関係のうちに強制関係を見ることはなかったのに対し

て， マノレクスの賃労働は「媒介された強制労働」となる。マルクスにとってイ

ンダストリ=近代的賃労働のうちに存するものは，究極のところ， 自由の反対

物でしかなかったのである。

ただし，ひとしく「強制労働」ではあっても，賃労働が「直接的」なそれで

はなく「媒介された」それだということは，やはり決定的な相違である。媒介

性のゆえに成立する自由と自主の仮象的意識をとおして，結局のところ，賃労

働は剰余生産への積極的モメントとなるからである。ここから賃労働としての

インダストリ f:J:， すぐれて剰余労働という契機において， さらにいえば生産力

の契機において，取りだされてくる。 r個人は他の個人のための必要をも，必

要をこえる剰余をも同時にみたすことによってはじめて，彼自身の必要をもみ

たすことができる。 以隷?捕のばあいでは， この点は粗野なものであった。

賃労働の条件のもとではじめて， そオリ主インダストリ， インダ旦「り的労働Jと

なるJ，r資本のうえにうちたてられた生産は 普遍的なイ Y ダストり一一ーすな

わち剰余労働， 価値をつくりだす労働 をつくりだす '''J， r剰余労働日は

インダストリ的労働の第 の契機であるJ21>， と。

ところで第3に， 以上のような交換剛直形成労働， さらには賃労働=剰余形

26) 

27) 

K. Marx， Grundrisse......， op. cit.， S. 232 前掲邦訳(TI)247ベジo

ibid.， SS. 305. 313， 654前掲見iR(TI) 330. 337. OV) 722べ一九
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成労働の基底をなすものとして，マノレタスが近代的インダストリの根源に透視

していたものは，労働が白色と責任の意識に媒介されることによって叩，労働

が肉体的・精神的にある質的転換をこうむるということである近代的イン

ダλ トリでは一般に勤勉 (Fleis)は労働者の判断にまかされている」のであっ

て，労働者のこの主体的判断にもとコ< r勤勉」は，奴隷制のよ弓な強制Jきれ

たそれとは異なって，禁欲，集中，持続，効率を内面の戸として聞きしたがう

あたら Lい労働質を形成する。 r労働の中断はインダストリ的労働の第ーの基

本諸条件と矛盾する」のであって，生産・蓄積・貨幣の呪縛にj毘かれた禁欲的

〔向己抑陀的)かっ攻撃的(伽」岩抑圧的〕な人間類耳目が7ウスポイテンされ馴

化される。競争がそれを倍加しこうして人々は労働動物としての自己形成へ

と疾駆する。労働はここに，想像力・審美眼・遊戯性を剥奪きれて， ただの

「一定のかたちに調教(dressiererかされた自然力としての人聞の緊張J29) と

よぶにふさわしい所作へと変質する。それこそ， w要綱』マノレクスが究極的に

見ていた近代のインダストリ(産業労働)なのであり，近代が宣言した自由と

主体なるものが編制され回路づけ bれていく世界なのである。

近代社会とは何よりもまず，上来みてきたような意味でのインダストリ社会

なのである。このようなインダストリを創出することによってこそ，近代は大

工業 (groseIndust口 e) としての組織的・生産力的体系へと行きっし一一「大

規模な労働の導入ならびに機械の充用がはじまるということは，インダストリ

28) 別の機会にマルクスはつぎのように占べていた。 r奴隷に比べれば，資本家のために労働する
労働者の苦幅制強度がより向くなる17)-C，より正産自白となる。 1.ぜk ら担隷は，ただ外的な忍怖
に駆bれて労働するだけで1 彼の生存のために労働するのではないー一一彼の生存は披には属さず2

しかも保証されている一ーから。これに反 Lて自由な労働者は，白色らWcmとおGh~のである
から。自由な自己決定の古詩kCあるいはむLろ表象)，自由円意識〔あるいはむ Lろ喪象〕やそわ
に結びついている責怪の感情(意識〕は!自由な労働者を奴隷よりもはるかにすぐれた労働者に
する。 主人を必要とする奴隷とは反対に，7]嗣者は自分自身を支配するこ乏を知 νている。」
(K. Marx， Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses， Archiv sozialistischer Literatur， 
17， 1969， SS. 57-59岩波文庫『資本論綱要Jl198-201べ←ジ。国民文庫『直接的生産過程の諸
結果1198-101へジ〉

29) K. Marx， Grundrisse...， op. cit.，5S. 197. 562， 505 前掲邦訳くll)208， (m) 619-620， 555 

ベーシ。
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の発展の成りゆきである 」。中期マルクスは眼前の「近代産業社会 (mod-

erne industrielle Gesellschaft) J叫をこういう地平から批判的に認識したりで

あり，そしてこれはやがて. ~資本論~ 0867年〉の労働=大工業分析にさい

して暗黙の前提をなし亡し、〈。

以上，市民思想との対比のなかでマノレグス・インダストリ論を見てきたわれ

われにとって，い主やつぎの諸点は明らかであろう。すなわもマノレグ y、は，イ

ンダストリの特殊近代的性格，生産力的性格の認識において市民思想を継受す

る。しかしマルクスにあっては，その生産力的性格の背後に横たわる資本関係

的性格(インダストリのアウスポイトゥングへの転回〉こそ正視すべき課題と

なってくる。同じくまた 7 ノレクスは，奴隷fTUとは異なるインダストリの自由で

主体的な側面を見定bとるのであるが， しかしその自由の認識は，市民思想のよ

うにただちにインダストリの解放的性格の讃美には帰着しない。むしろその目

白を虚焦点として，労働がネガティヴに変型さわし調教されてしまうことへの批

判こそが，彼の基礎視角となるのである。当然、のことながら 18世紀市民思

想を特徴づけたインダ月トリの増大というテーマば，マルクスからは消滅す

る。

いや，たんに増大が否定されるだけでない。マルク λ にとってはインダスト

りのうちには真の自由は存在しないのであって，およそインダλ トリ毛らもら

の超J克こそが謀匙iなのであった。自由はさしあたり，インダストリの彼方に，

『要綱』的にいえば自由時聞のうちに存在しうるのであって，この自由時間の

原理 Cもっ亡インダストリの原理に反作用をくわえ，これを解体していくこと，

ここにこそ主限点があったのである30。この意味でマルクス体系は，まさにそ

の思想の根本性格において，インダエトリを超える思想でこそあれ，インダλ

トリア日ズム(産業主義〉のそれでは全くない。われわれはマノレク λ 「経済学

30) ibid.， SS. 661， 136 前掲邦訳(IV)729. (I) 143へージ。
31) 山田鋭夫『経済学批判の近代偉J1985年， 356へージ以下，参照。
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批判」をこのようなものとしての産業社会批判として読みかえすことから再出

発すべきであろうロ


