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比較経済学序説

伊東光晴

I は し が き

比較法学なるものが存在する。大雪〈は，大陸法と英米法の違い，そして各

国法の法体系と思想の相異を比較検討し，それを作り出した社会的基盤のちが

いから，それぞれの法体系の変容をも明らかにしようとするものであろう。同

じように，経済学の分野におレても対立する学派間の経済ピジョン，分析武器

の比較，検討を通じて，それぞれの経済学の特質を析出し，それぞれの体系の

違いと有効性とを明らかにしようとする「比較経済学」なるものが提唱されて

しかるべきであろう。

もちろん過去にそのような試みがなかったわけではなし、。新しい経済学の登

場は，大なり小なり，このような考を内に秘めて理論。革新を推し進めてきた。

衆知のようにケイ γズ(].M. Keynes)は新古典派の理論を完全雇用という特

殊な場合にのみ妥当する部分理論とし，自らの理論を，新古典派の理論を内に

含む「一般理論」として『雇用・利子および貨幣の一般理論Jl (The General 

Theory of Employmenl， InLere::st and Money， 1936.) 士書き，ケインメ;草命

を推進したジョ Y ・ロピ y ツン(JoanRobinson)も，またハロッド(R.F 

H.arrod)も新古典派の体系は資本主義以前一一自ら生産手段を持ち，自ら労働

するとL、う独立生産者からなる経済社会のピジョ γの上ピ立つものであり，資

本主義になると，こうした理論の妥当性は〈ずれて，経済活動量水準決定にお

いて，資本中義特有の決定因が作用すると考えた九これに対して新古典派の

1) Harrod: Trade Cycle， 1936， p. 25 ハロッ下位独立生産者たちの分業からなる社会での活動
長水準の決定問が，資本主義になると，どのように変化するかを論じ，その中で.r労働に闘すノ
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立場に立つひとつの見解は，ケイ γ ス体系は賃金率の仲縮性が否定きれた場合

の特妹理論であると考え，自 6を一般理論とするものであろう。比較経済学的

には，経済調整の戦略的市場が労働市場にあると考えるのが新古典派 Cあり，

財市場にあるとするりがケイ γ ズ体系にほかならなし、

また，同じケインズ経済学といっても，ケインズの『 般理論』は競争的市

場を前提とするとグロ理論の上にきっかれ，ハロッドの「景気循環論~ The 

Trade Cycle， An Essay， 193n.) は不完全競争理論の上に，そしてカレツキ

(M. Kalecki) の「経済変動の理論jJTheory of Economic Dynamics， 1954.) 

ば寡占市場の前提の上に展開されているh

いま，視角を"<ノレクス経済学にまで拡大するならば，非自発的失業を前提

するケインズ体系は，その論理的必然性として，セ一法則と，貨幣数量説を否

定したが，同じく産業予備軍を前提するマルクス体系も，これに対応するかの

ように，セー法則と，貨幣数量説否定の上に成り立っていることに注意する必

要がある"'。問題は非自発失業発生のメカニズムの違いである。

1960年代，アメリカにおいて新古典派総合が華やかであったとき，このよう

伝諸学派の比較はほとんどかえりみられることがなかった。経済学は科学であ

り，累積的発展をたどると考えられ，学派や諸体系の並存を否定する考古、強か

ったからである。だが， 1980竿代においては，マネタリズム，合理的期待形成

理論， ケインズ派， ケインズ ファンダメンタリスト， ラディカノレ・エコノ

¥4る不効用逓増の法貝UJ，が決定因として作用するのは前者であることを論じている。このことは，
ケインズの古典派の第二公準否定に対応している。この場合，資本主義の定義にさいして，広義
の視点〔耐久的な生産手段町住用〉ではなく，狭義の視点(生産手段の所有権の所在に注目する
社会主義者の見解〉をとっていることに注目したい。

の このようにケインズ経官学の流れをフォローする立場と!ケインズ経済学をマクロ理論のみに
震少化L，新古典派的政争的ミクロ理論を附加して新古典派総合をとなえたり，あらためて，マ
クロ理論のミクロ的基礎を論じ名立場とは基本的に異る。

3) 体系的にマノレクス経請学は貨幣数量説否定の上に立っているにもかかわらず，わが国のマルク
λ経済学者の中には，イン Yレ γ ョY を田耕券の増発と直結し，事実上貨階数量説と同一視角

に立つ人がいることは注目に値する。それは，学史的には，オ ストリア・マルクス主義者の流
れを受けたものと思われるが，ここでは単なる指摘に止める。こうした考の是否を明らかにする

のも，比寂経狩学乃ひとつの目的であろう。
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ミックス，アングロ・イタリ 7:/学派等が並存し，こうした単線的な累積的発

展という視点はくずれ3 各経済学の特質の解明と比較とそれぞれの位置づけと

いう視点が大きな意味を持つにいたっている。ただ問題は，それがどの程度分

析武器にまで掘下げられるか Eある。以下，問題を 2・3の基本的な点にしぼ

り，その相互比較を試みることにする。

II 理論骨格におけるマーシャ)L"ケインズ，マ)L，?スの類似性

十一利子は費用か，利潤からの分岐か一一

ジョーン・ロピンソ γは“ OnRe-Reading Marx ぺ1953.p. 5~p. 9におい

て，マージャノレとマノレクスとケイ yズの経済学について，三者のイデオロギー

の相異にもかかわらず，その理論の骨格をとり出してみると，大陸の経済学と

ちがって，利子は費用ではなく，利潤の一部を構成していることを指摘する。

このジョー γ ・ロピンソンの指摘は，利潤と利子との関係を軸に，ある意味で

体系の基本構造の相異にかかわるものである。

衆知のようにマノレグスは，資本主義の基本的構造である資本対労働の関係を

基軸におき， ここからまず剰余価値をとらえ，ついでこの剰余価値が，資本内

部の分配として，利子や地代そして狭義の利潤に分れるという体系=二段階分

析視角をとっていることは，今さら述べるまでもないであろう。

これに対して，剰余としてまず利潤をとらえるか，準地代としてと bえるか

のちがし、はある，だが短期分析において，まず払義の利潤をおさえ，それから

の分岐として，利子が問題にされる点におい C，ケインズも-'"-'./ヤノレも二段

階分析視角をとった点で同じであ品。言葉をかえていえば利子は単純にコスト

として扱かわれてはいないのである。 w一般理論』を見ょう。

「企業者の所得(利潤〉は，当該期間内に販売された彼の完成産出物の価値

が彼の主要費用(直接費=賃金プラス原材料費十可変的減価償却費〕を超過す

る額と定義すると Eができる。いいかえるならば，企業者の所得は，彼の生産

規模に依存しながら，彼が最大化しようと努力する量，すなわち，通常の意味
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における彼の粗利潤に等しいと考えられる一一一これは常識と一致する」ω

ケイ yズが， ここで論じているのは，衆生日のケンブリヅヂ流のミクロ分析で

ある。そこでの短期の条件下での価格は，企業が利潤極大条件を追求するがゆ

えに，限界費用に等しい。価格と限界費用が等しい生産量を企業が選択すると

いってよい。いま，賃金率をW，雇用する労働量を!とすれば wlが賃金費用

であり，製品当り原材料費および可変的減価償却費を U，生産数量を qとすれ

ば uqはその総額になる。この両者を合計したもの Cuq+wlJがιζ でケイ

ンスがし寸主要費用 (Primecost) である。(したがって Primecostは，か

つてそう訳されたことがあるように，その意味内容から直接費と訳さるべきな

のかも Lれない。〉いま競争市場さの価格を P，生産数量を qとすれば，競争

市場では，市場での価格Pで生産量を売ることができるから，売上金額は問

でおり，芳上金額と直接費との差 (pqー (uq+wl))つまり粗利潤 πの極大化

を企業家ははかるというのである。ここで注意すべきことは，経常的減価償却

費も，利子も費用として計上されておらず，それは粗利潤，つまり企業家が極

大化すべきものの中に入っているのである。

いま，

π=pqー (uq+wl)
dπ 

から短期の利潤極大条件を求めるなら dqニ Oの生産量であり，したがって

坐阻Lr坐旦旦L>-d(坦lLJーハ
dq L dq dq J-v 

p， w，は競争市場できまるから一定 uは短期の条件でほ技術変化がない

から定，したがって，

dl 
p=u↑ W 

， .. dq 

1 ， dl ¥ 
という価格に限界費用い+wd~) が等しい時，利潤の極大が実現されると

いう衆知の命題が引き出される。

4) Keynes: The General Theory of Employment Tntr.rest flnr1 Money， 1936 (以下 G.T と

日告す。 p.53塩野告祐一訳 53ベ ジ。以下引用は一部を除き塩野各祐一訳による。ただしく〉
内は引用者。



限界費は，なぜ、ならば，

第3号

この場合，限界費用は限界主要費用と同義である。

直接費(主要費用)から構成されているからである。

つぎに視点乞短期から長期に移すとつぎのようになる。
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「長期供給価格は，主要費用，補足費用，危険費用および利子費用の合計に

等しく，長期供給価格はこれら数値の構成要素に分解することができる。他方，

企業者は設備を購入した

りする場合，主要費用の限界値がその平均値士超える額の中から，補足費用，

し式こ力三つ亡，短期供給価格は限界主要費用に等しい。

長その結果，危険費用および利子費用を賄うことを期待しなければならない。

危限界主要費用が平均主要費用を超える額ば補足的費用，期均衡においては，

険費用および利子費用の合計に等しい」日

ここでケイ γズが言うととろを図示すると図のようになる。価格〈短期 p，)

限界費用に等しい。いまこの短期供給(均衡)価格が長期供給(均衡)価
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Asが粗利潤つまり平均費用Bと限界費用Aとの差，格に等しい場合には，

〔補足的費用(経常的減価償却費)+危険費用+利子費用〕に等しくなければな

らないといラのである。なお補足的費用 (Supplementaryωst)なる言葉は，

G. T. p. 68 5) 



比較経済学序説 (301) 17 

かつてはその意味内容から間接費と訳されていた。ケインズは粗刺潤から補足

的費用をヲ1¥、た残りを純利潤と定義しているからω， 利潤の中に刺子部分を入

れるとし、う視点をまずとり，そのうち，予想収益から利子を引いた残余を極大

にするという形での投資行動を導入していく〔一般理論第四編投資誘因〕。 利

潤の中に利子が入っていなければ，言業をかえていうならば，短期分析で利子

が費用としてコストカーゾの中に含まれてしまっていれば，乙のような分析は

無意味である。

マ シャノレの場合も， (ケインズの言うように"，補足的費用の意味内容が異

るが〕同じ構造になっている。『経済学原理』第五編「需要，供給および価値の

一般的関係」第四章「資源の投入と配分」の五において， r十分な価格とは即ち

特殊費 specialcost即ち直接費 directcost或は pnmecostのみならず該企業

の一般失費の適宜の割合をも含む価格を言う。この後者を一般費 generalcost 

或は間接費 supplementarycostと言ってよかろう。これら二分子を合せたも

のが即ちその全部費用 totalcostである」日)(マー νャノレの『経済学原理』には

戦前の大塚金之助訳，戦後の馬場啓之助訳，最新の永淳越郎訳という三種類の

邦訳があるが，この部分の引用だけは戦前の訳を示すためにもっとも古い大塚

金之助訳を用いることにする supplementarycostが直接費と訳されているこ

と等に注意。他は永淳訳による。)と述べたのも，ガーク (Garcke)およびフェ

ノレズの (Fells)W工業会計』を引用し， r吾々の言う直接費 (primecost) は事

実言葉が表わしている通札原生産費即ち直接生産費のみを意味する。之に反

して，或る種の生産業に於ては同接費の或る割合と営業施設・建物の減価の高

とを生産費の中に込めてもよかろう，之は便宜の問題である。併し如何なる場

合1~ i< c i， 1主よら拘手 E和白Í: 1l:生産会ゐ中正i2，ゐ 4 ムきCc ll:走 C、」引く傍点引

6) G， T， p， 57 
7) G， T， p， 56 
8) A. Marshall: Principles of Economics. 8. ed. 1920. p.359以下 P.E. 2-.略す。大曜金土助
訳，第3分冊67ベージ。

の P.E. p. 630，大瞳金之助訳68へ ジ。
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用者〕と述べている。

これに対して， ワノレラλ (L.Walras)がえがく企業家は用役市場において，

土地用役，労働用役，資本用役を購入する。売手は地主であり，労働者であり，

資本家である。そして，それぞれの用役市場での需給できまる愉場価格が，地

代であり賃金であり，利子である O 企業家はこれを購入し，生産を行い，その

結果である生産物を生産物の市場で売却する。

ワルヲスの目的は，こう Lた用役市場と生産物市場の需給によってきまる価

格がヲいかにしてきまるかを一般均衡体系巳よって明らかにし土うとするもの

であった。

この上うな体系をとる以上，賃金も，地代丸利子も，生産を行う企業家の

視点から生産物の費用を構成するものであるという点で同列である。それはマ

ーシャノレ，及びその流れを汲むケイ yス的な考え一一一ケンプリッヂの短期分析

の伝統である利子のとりあっかい方=二段階把握とは具り，資本対労働の関係

を回避して，費用関係¥1=解消する一段階把握である。

もちろん会計学的にも，税法の上でも，企業経営にとっても利子は費用であ

る。この点については疑う余地はない。他方リカード以来の伝統にしたがうな

らば資本主義経済の基本構造ともいえる資本対労働の関係を利潤と賃金との関

係としてとらえることを基底にすえる考えが7 形をかえて，マーシャノレとマノレ

クスの中に流れたということもできるのであろう。

だが今日，理論構造の比較という視点を有効ならしめるためには，理論構造

の違いが，現実分析の上で， どのような優劣を生むかとし寸視点によって検証

さ才もなけれtまならない。

いまイギリスのような古典的な資本主義を前提L，そこでの株式会社の蓄積

の形と，現代資本主義， とくにわが国の株式会社のそれし止を比較Lてみよう。

前者の場合には理念的にば企業がえた利訴は株主に配当され，新しい設備投

資資金は増資という形で調達される。銀行が企業に提供する資金は，原則的に
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は手形の割引を中心にする運転資金の供与，つまり短期資金であって， ヒノレフ

ァ ディ γFが『金融資本論Jで展開したような長期の設備投資資金を銀行が

提供するというものではなかった。このような現実を基礎L “法人擬制説"

なる法理論も生れ，株式会社は会社株主の集合体と考え bれ，会社に課せられ

る法人税は，株主が得る配当金に課せられた税の前払いと見なされたのであっ

一守 p

， ~O 

これにたいして，所有と経営の分離が進行する現代資本主義のもとでは，経

営者は株主に依存することな〈設備投資を行い， 自己目権能を拡大するため，

一方で， I村部蓄積寺企業内にっくり出すとともに，他方で長期の借入れによる

投資の比兎を高めていく。このような企業経営のもとでの配当はヲ企業の利潤

の一部にすぎず，企業は株主からは独立した別個の存在であり，株主と会社と

を別個の主体と考える法人実在説が現実的なものとなってくることを意味する。

このような企業経営のもとで，とくに日本の企業のように経営者が株主から

の制約をほとんど受けない場合には，会計上の利潤は，投資資金を借り入れに

たよることによって，操作することが可能である。

いまある企業において，その年度の利潤が， 100億円見込まれたとしよう。

もし古典的な資本蓄積形態のように，この利潤を法人利潤として実現し，法人

税を支払い，残りを配当にまわすのであれば，税引前利潤は100億円である。

だが，同じ条件下でも，例えば， 500億円の資金を借りて設備投資を行い，そ

りための利子50億円を費用として落し，残りの利潤50億円の一部で配当を行っ

たとしよう。会計上も税法上ふ利子は費用であるから会社の税引前利益は，

二分の の50億円と低い。にもかかわらず，このような低利潤の場合の方が設

備投資は急速に増かし，一般的には企業の成長率は高い。前者の上うな蓄積の

形をとった場合， 上L配当されたものが一一一株主個人の所得税を支払った残 h

のーーすべてが再投資にまわ勺たとしても， とうてい借入金による設備投資の

スピードには及ばない。にもかかわらず，このような場合の方が利潤率が高く

あらわれるのである。
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このようなことはたんなる机上の事例ではない。日本と.イギリス等の経済

の比較を実証研究として合う場合，充分考慮しなければな bない点であって，

そのためには，現実的には，利子は費用であっても j 経済学的には，利子を含

めた利潤をまず把握し，ついでその利潤の再分岐と， 'う形で利了と利潤との関

係を論ずるとし、う二段階分析手法をとらなければならないのであって，その点

では， ロピンツンが指摘するように， ロカード以来の流れをくむ経済学と，ワ

ノレヲス的な大陸的な経済学左の相違を明確に Lておかなければたらないのであ

るn

III 市場構造の相違

経済学はその生誕以来，基本的には市場というフィノレターによって経済社会

をとらえ，論じてきた。市場の外側に大きな問題が存在し，それが市場内部の

経済の動きを大きくゆがめているのだとし寸視点がクローズ・アップさわしたの

は(ピグ-A. C. Pigou の古典的問題提起があるにもかかわらず) 1970年以

後の環境・公害問題，都市問題の発生以後であった。リカードの価値の程論，

マルクスの価値法則，マーシャノレの市場機構， ワノレラ只の一般均衡体系←ーそ

のいずれもが，市場を前提とした理論であることは言うまでもないが，問題は，

そうした市場そのものがどのようなものとしてとらえられていたかである。

ワノレヲコえは， ~純粋経済学要論~ (Elements deconomie politiqu pure， 4me 

ed. 1900. L'edition de:finitive. 1926，)において i純粋力学で忌初に摩擦の

ない機械を仮定するのと同様J i私は常に競争の点から見て完全に組織された

市場を仮定するJ10)として，その実例を証券市場に求めて論を進めてLぺ。今日

でいう完全競争市場の仮定である。ワノレラス自身の叙述の中には，のちに新古

典派のミクロ理論正して確立する短期の費用分析はないが，もしもこのような

ワルラス的市場を新古典派の短期のミクロ分析の中で仮定するならば， ;fUi閏の

あるかぎり，新規企業が参入するという自由参入を仮定することである。その

10) 久武雅夫訳， ワルラス『純粋経清学要論J45へージ。
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結果，ー産業内の各企業の技術は，それぞれの時点での最適技術体系にそろう。

いわば，ー産業ー技術であり，完全競争の結果は，こうして最適の技術体系の

もとでヨ|かれた平均費最低の水準に市場価格は落ちつ〈。なぜならば，その点

は限界費と平均費が一致する点であり，市場できまる価格に限界費が等Lv，よ

うに生産量をきめるという利潤極大条件を実現させる企業を想定 L，利潤のあ

るかぎり』新規企業が参入すると寸れば， それにつれて 3 市場価格は低下して，

利潤ぜロの平均費と市場価格とが一致した点で参入はやみ 2 一般均衡の状態が

成立すると考えられるからである。

これに対して，同じJうに新古典派の体系左目きれているマーシャノレ体系は，

完全競争を仮定せず，純粋競争を前提としている。利潤のあるかぎり，新規企

業が参入するという自由参入の仮定をとらないのである。その結果，同一産業

内部に技術のちがう複数の企業が同時に存在することになり，これを平均費用

の低いものから高いものに並べ，その平均費用を結ぶと，マーシャノレ的な特定

失費曲線になる'"。逆に特定失費曲線の存在を想定することは，費用格差した

がって利潤の格差のある企業が同ーの産業内に並存する点で完全競争の仮定と

矛盾し，ワルラス的た市場と大きく臭っているのである。

これに対して"'ノレクスが想定する市場はマーシャノレのそれに近い。異る産

業聞では平均利潤率が成立するが，同一産業内では，技術水準の差， したがっ

てコスト差を反映して異る利潤率が成立すると考えられているからである。し

たがって，マルクスや7 ーシャノレの想定する市場は，競争的市場であっても，

何 bかの参入障壁が存在する市場 Eあって，文字どうりの自由参入可能な市場

ではない。

つぎに市場価格の決定について，マージベルとワノレラス的市場とはどのよう

なちがいを持っているのであろうか。

通常マーシャルは折中説トもいわれ，需要曲線の背後に人々の効用があり，

11) P. E. p. 810 



22 (306) 第 137巻第3号

供給曲線の背後に生産費があり，この需要曲線と供給曲線との突点において市

場価格がきまるのであり需要と供給とは鎮の両民Jのようなものであると考え

たと解されている。マーシャノレは部分均衡として乙うした需要・供給，価格決

定論をとき， ワノレラ月は，各財の需要画数，供給函数をあらゆる財の価格の画

数とし，各財のそれぞれの需要と供給が一致するような一般的均衡状態を想定

し3 これをといたとされている。

だがマーシャルに関するかぎり，このよラな解釈は正確ではないかもしれな

い。なぜならばもしこのように解するならば，マーシャノレのジェポンズに対す

る怒り， ロカードに対する忠誠というかれ自身の言葉の意味が理解できないか

らである。マーがャノレは νェポンズの『経済学の理論』を読み，その書評を書

いた(l日72年)。それから25年のちなお次のように書くのである。 r私がジェ

ボンズの『理論』を読んだとき， リカードに対する私の青春の忠誠は沸きかえ

った それから25年が経ったけれどもヲ今にも私の草稿に押し入ろうとした

怒りの語句をいきいきと記憶している」山と。

問題はどこにあるか。

有名な鉄の両刃の例を引用しよう。

「価値は生産によって支配されるか，効用によって支配されるかを問うこと

は，紙を切るのが錬の上刃であるか FjJであるかを問うのと同じ程度の合理性

しかないといってよいかも知れない。一方の刃を固定しておし、て，他方の刃だ

日を動かして紙を切った時には，紙を切ったのは動かした方の刃であると，不

注意な簡略法として言ってよし、かもしれない。しかしそのような言い方は厳密

には正しくなし、」山と述べたのも，売ることのできる在庫量がほぼ固定きれて

いる魚市場の場合と，収穫不変のコストカーフ上の商品の場合の 事例をひき，

ついで次のよ弓に結論する。 r一般原則としては，われわれが考察している期

間が短いほど，価値に対する需要の影響に対して注意が払われる部分は大でな

12) Pigou ed. Memorials of Alfred Marshall， 1925. p. 100 

13) P. E. p. 348 
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ければならない。また期聞が長くなるにつれて，価値に対する生産費の影響が

より重要であろう。なぜな b生産費り変化の影響は，原則として，需要の変化

の影響のよりもその実現に長い時間がかかるからである。任意の時点における

現実の価格は，あるいはそれがしばしばそのように呼ばれている慣行に従うな

らばヲ市場価格は，持続的に作用する出来事よりも，一時的な出来事や気紛れ

で短命な作用しか持たない出来事によって， しばしばより多〈影響される。し

かし長期においてはJ これらの気まぐれで不規則な原閃は，相宜の作用君子大幅

におも消し合号。それゆえに結局においては持続的な原因が価値を完全に支配

する。しかし、もっとも持続的な原因できえ，変化に曝されている。生産構造

全体が世代から世代へかけて変化し，さまざまな財の相対的な生産費は永久に

変化する」凶(傍点引用者〉

以上のことをマーシャノレ体系に即して言うならば，魚市場のような「 時的

均衡」のような場合には，供給量は一定であり，これに交わる需要曲線の位置

が市場価格の決定に大きな役割を示すことになろう。だがそうしてきまる価格

は，一時的であるばかりでなく，局部的，部分的市場である。もしこうしてき

まる一時的な市場価格が高いならば，企業は資本設備一定の下で生産費を増加

させるという「短期」の適応行動をとる。新古典派理論の中心と考えられてい

るミクロの企業理論がこれしである。こうした企業の適応は，一時的均衡のよう

に局地的・部分的市場ではなく，複数の局地的市場を視野の中に入れたより広

い巾場主対象にしている。そして ιうLてきまる短期の価格e'lpんで，資本設

備の増設を考える長期の適応が行なわれる。それがマ シャノレの「長期論」の

対象とするものである。こうした長期適応はどこに投資をするかをふくめ，よ

り広い市場を対象にすることが可能なのである。

このように，マーシャノレが想定した市場は時聞と空聞との重層構造を構成し

ているが，マーシャノレが目的とするのは長期の国民分配分の研究であり，長期

では需要したがって効用が持っている意味はしだし、に薄れ i結局においては

14) P. E. pp. 349--....-350 



24 (308) 第 137巻 第 3号

会議市長康菌」 =生産費が「価値を完全に支配する」のであり，相対価格関係

は，生産性の変化を反映した生産費の変化によって支配されるというリカ ド

的世界へと行きついていくのである。

このような意味において， マ シャノレ的な市場は， 需要と供給とが互いに独

立に，対等に価格を決定するワノレラス的な市場ではない。

同じよう経済諸星の相互依存関係を認めたにしても， マ シャノレの想定する

市場は， 各部分的市場が， ある価格差をこえると互の競争関係が生じ， 同一市

場になっていぐと同時に，一時的均衡と短期， 長期が， 一方の均衡化が他方の

不均衡を生み， ごの不均衡を均衡化きせようとする適応行動が， 他の不均衡を

生みだすという，均衡と不均衡の同時存在が変動の動因となっていく市場でも

ある。それはイギリスの19世紀科学主義ともいえる生物学をモデノレにした経済

認識ともいえるものである。

これに対してワノレラスが想定する市場は，一国内の市場のどこに変化があっ

ても，直ちに全体に影響する完全流動的で等質的な経済である。それは完全競

争の市場の前提の上に立って，これ以上変化しない静的一般均衡状態を想定す

るという意味で，いわば， マ -vャノレ的な一時的均衡，短期均衡等が同時に成

立する市場でもある。市場のどこで買おうと売ろうと，輸送費が発生せず，全

市場について，経済主体の完全知識を前提としている。こうした一般均衡状態

は， 19世紀大陸の科学主義の代表ともいえる物理学をそデノレにした経済像でも

ある。

ソノレラスが想定する「競争の点から見てもっともよく組織せられた巾場はJ，

かれ自身が書くように「売買がたとえば取引員，仲立人， 競売人のような売買

を集'-rする仲介者によって行なわれる市場である。Jl5}こうした市場 例え

ば取引所では， 売る人間も買う人間も 需要曲線と供給曲線がそうである上

うに一一対等である。取引所での価格は， 全体としての需給が等しくなるよう

にとL、う以外考廉されることなく価格が動かされてL、〈。それは完全流動的な

15) L. Walras Economie Politique pure， p. 44久武訳『純粋経済芋要論144ペ シ。
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等質的市場であるばかりでな仁仲介者白身は，供給曲線の背後にある生産コ

ストを考慮する乙となく価格与けを行いうる世界である。それが，正にワノレラ

ス的市場である。

だが現実の市場の多くはこのような市場ではない。第一に，消費者は，小売

!古で示された値段で買おうか買わなし、かをきめるだけである。価格の決定者は

消費者ではない。 第二に，小売庖は仕入f直をもとにして価格をきめているので

あり，生産者は，生産費をもとに価格をきめようとしているのである。需要者

が市場での価格決定にかわることができるのはガノレブレイスの言う対抗力

(countervailing power) を持った特別の場合だけである。一般に， 小売屈で

あれ卸売庖であれ，仕入値をもとに，また生産者は生産費をもとに.市場での

競争が激しければ，マーク・アッフ。する率を低くして佃格をきめ，競争が激し

くないならば，その率を高めにして価格をきめるのであり，対抗力を持たない

需要者は，これを受け入れて買うか，あるいは買わなし、かの選択である。需要

者の力が市場で意味を持つのは，その結果，商品が売れ残り，在庫が維持で

きないとか，生産者が操業率の低下にたえられず，市場で品物を投げ売りす

るとかすることによって，供給者の価格決定権が崩壊する過程を通じてであ

。。
ヒッグスは，マーシャルが想定した市場は Iあまり明示的ではないが」と

した上で，価格を決定するものとして，商人=卸売業者十小売業者一ーを想定

したものとし μ 、るゆ。それは，仕入値を決めるものも，売値をきめるのも売

人だというのである。競争の程度によってつけられたこうした価格に対して，

生産者はそれを受け入れるか，拒絶するかであり，消費者もまた同様だという

のである o I価格が商人的仲介者によってつけられる組織化きれなし、市場」一一

これがヒッグスが理解する? シャノレの市場である。

こ二hに対して， ワノレラス的市場は，取引所のように，そこに合するものは，

16) J. R. Hicks: Economic Perspectives， 1977 貝塚啓明訳『経済学的思考法~ xベージ。ただ

じ マーシャル体系をこのように解するには疑問なしとしない。
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取引所の加入者であり，それは取引所というクラブのノレールのもとで，需給を

一致させるように価格づ庁を行う「組織化された市場」山であると。ヒ y クス、

は明言し ζいないが，そこには仕入値や生産費を考慮することも，それによっ

て規制されることのない人闘が価格づけする世界である ζ とを忘れてはならな

し、。

ヒッグスの解釈一一ーと〈にマ シャノレ解釈は，マーシャノレに則して正1..-，、か

どうかl土問題である。りカード的に，生産費の水準が市場価格を長期的に支配

する王いうマーシャノレの考王，こうしたピジョ Yがどラ一致するかは問題であ

ろう。この問題をいま問わないとするならば， ヒv グユ自身はこうしたマ γ 

ヤノレ， ワノレラス解釈の上に立って，それらはいずれも， 20世紀の支配的な市場

ではないことを認めている点に注目しなければならない。

20世紀になると i価格が生産者自身(あるいは公共当局〕によって設定さ

れる固定価格市場と呼ぶものによって大部分置きかえられた。したがって価格

は需要と供給によって決定されない。もちろん，コストの条件や時には需要の

条件が，固定される価格に影響することは認められているが，これらの条件が

変化するときにも，価格は自動的に変動するのではない。単純な需要と供給以

外の多〈の他の要閣によって影響される意思決定が価格を決めるはずである。

全体としてはっきりと需要と供給によって動く，より競争的な市場である組織

化された市場は，いくつかの分野に存在し続けているが，古いタイプである組

織化されない伸縮自白市場は，姿を消しつつある」山 「現代の巾場が大部分，固

定価格の市場であることは，ほとんど証明する必要はない」問。

ヒックスはこうした変化をもたらした第 は i規模の経済の拡大」ゆえで

あり，第二は，プラ':/}'等による商品の銘柄化，標準化であるとしている。

注目 Lなければならないのは，ケインズについて"ックスは， ~貨幣論」

における市場のビジョンはマーシャノレ的であZのに， ~一般理論』にいたると，

17) 同上，X>ベージ。
18) 19) 向上， Xllベージ。
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「そのヴィジョンにおける変換は完全ではないにせよ，より現代的な世界に向

いつつあった」と述べている点である。，もし『一般理論』がこのような文脈

のなか己構成されるならば，そこで用いられたモデル〔あるいは主要なモデ

ノレ〕は，ただ一つの仲縮的価格市場，すなわち債権市場を併う(労働と商品に

対する〕固定価格市場から構成されるであろう」加と。

このようなヒックスのケインズ解釈は注目に値する。なるほど『一般理論』

においてケインズは古典派の第一公準を認めるととに上って，何格と限界費が

等しい点で生産量が嘗められるという，マ シャノレ的競争市場論を継承してい

る。その点では，表面的には伸縮的競争市場である。だが最近の『 般理論』

形成史が明かにしつつあるように，それはカーンの強いすすめによるもので，

『一般理論j '"多くの経済学者に受け入れやすくするためのものであドペ当

時の理論水準一一寡占論の登場以前 ゆえにやむをえざるものであった。別

の機会に述べたようにケインズ自身は，マーシャノレ的需要曲線分析をふくめて，

こうした考え方を正しいとは思っていなかったものと思われる。 したがって

1930年代後半のオックスフ泊ード調査による寡占論の登場 フル・コスト原

則による価格決定 つまりヒックスの言う固定価格市場の登場の中にヲケイ

ンズの影響下の人たち ハロッド，ジョー γ ・ロピy ソン等が入ってい〈必

要性を持っていたのであ品。この流れ ミグロ理論としての寡占論の上にマ

クロ理論をきずく がケインス止統派であり，そこで怨定されている市場が，

己ック旦が上に述べた市場なのである。

ιの場合寡占論は，生産量の増加とともに平均費が低下する費用曲線を前提

していることは言うまでもない。逆に言うならば，通常の新古典派の需要・供

給価格決定論にもとずく供給曲線がなぜ右上りなのかといえば，競争市場を前

20) 同ム xvへージロ

21) 浅野栄 「ケインズ『一般理論」比立史論J5. Ii'中夫大学商学論纂』昭和田年11月，および伊
東光時，浅野栄一 r~一般理論』とは何であったかJ ~経済セミナー 1 1986年1月参「札 また，
ケインズの若き自の思想との関部などは伊東光晴[ケインズ再考JW経荷学論纂」第26巷第1

2合併号宰照。
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提 L 短期の条件のもとで引かれる個々の企業の限界費用も平均費も，収穫逓

減を反映して右上りになって九、志か bである。これは，今日の製造業の一般的

な状況と矛盾するものなDであ星。したがって，このような収穫逓減を前提L-，

伸縮的ミクロ市場を前提するマネタリストの経済観もサムエノレソ γ 的新古典派

総合の立場も，現代的市場とほ異質なものなのである。

ここで注意しなければならないのは，主主占論の立場の上に立つものも，固定

価格制を主張するものも競争の重要性を否定Lているものではないという点で

ある。経済的に意味ある操業度のもとでは，ほぼ一定値を示す製品当り直接費

をまず推計し，ついで，固定費を標準操業度のもとの生産費に割ふり，ついで

目標とする利潤率を突現しようと，利潤をこれに付け加えるとき， そのマー

ク・アップ率を過大にさせないのも，またヲいたずらな費用の上昇を抑えるの

も，さらに技術革新による費用曲線の下へのvフトを実現させる誘因を作るの

も，競争の程度が大きく関係しているからである。だが，このような競争の役

割の重視と，右上り供給曲線を前提する伸縮的価格制とは関係がないのである。

右上旬供給曲線は，個々の企業の生産量は，平均費用曲線最低点より右の位置

のところにあることを前提しているのであるから， どの企業も操業度 100%以

上である。このようなことは現実にはありえない。逆に寡占論は限界費が水平，

平均費用由線の右下りを前提するという点で操業度100%以卜を前提している

ことはいうまでもない。収穫逓増を前提してし、るか収穫逓減を前提しているか

は，それぞれの理論体系を区別するひとつの，大i'なメルクマーノレである。

IV 統合度と分析武器

--agg rega teと二部門分割

産業の発展の程度を測るためのメジャーとして，近代経済学の分野で，かつ

て山田雄三教授等によって純所得率による比較が試みられ'"またマルグス経

済学の分野では(学内研究会ではあったが)山田盛太郎教授によって資本の有

22) 山田雄三「国民所得における純所得率の意義」山田雄三編『国民所得の分析」。
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機的構成を利用しての比較が試みられた叩。それはある意味で共通の問題意識
。

の上に立っているものと言えよう。

マノレグスは，生産物の価値を三つに分けた。不変資本部分が価値を移転した

部分(c)と可変資本部分(v)と剰余価値の部分(m)である。近代経済学的に言

えば (v+m)は附加価値(Y)にほかならj"， (c)は，固定資本の減価償却プヲ

見原材料費だあり (c-I-vトm) は， 売上総額である。もちろんこのようなも

のを生産する背後には，資本ストッグ (K)が存在している。マノレグスは，その

資本の内部構成を不変資本(C)と可変資本(V)とにわけたことは衆知のと『り

である。

“いまも L技術が進み機械化が進むならば，売上金額の中に占める附加価値の

比率は低下するにちがいない。この比率は附加価値率とよばれているが，農業

は低<，工業は一般に高い。同じ製造工業の聞でも，また同一産業の国際比較

でも，この比率によって，その発展の程度を測ることができる"と考えたのが

山田堆三教授である。また資本主義の発展は資本の有機的構成を高度化させる

というマノレク九の命題から，可変資本対不変資本の比率の比較によって，その

発展の程度を比較することができると考えたのが山田盛太郎教授である。

だがこうした問題意識には，大きな欠落がある。

マノレク λ は資本の有機的構成をたんに不変資本と可変資本との比率(価値構

成〉としてとらえたのではない。 I私は，資本の主主術的構成によって規定され

てその諸安化を反映する限りでの資本の価値構成を資本の有機的構成と名づけ

るJN) と書いているのである。つまり，資本の技術的構成の変化を反映しなしち

技術に変化がな〈ても変化する資本の価値構成の変化がありうる ζ とを認めて

いるのである。それはいかなる場合であろうか。それは企業聞の垂直的統合度

合の変化と思われるが，この問題については，ケインズの『一般理論』にひと

つの言及がある。

23) 専修大学三社会科学研究所， 日本資本主義研究会での産業連閣表を憧用した報告l その一部レジ
メは，山田盛太郎著作集第5巷に収録されている。

24ヲ長特部主雄訳，マルクス『資本論』第1巻町 ヘ ジ。
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ケインズは，なぜ附加価値の合計をもって社会全体の生産額をあらわすかと

いう点に関連してつぎのように書いている。「読者は，いま私が使用費用 (user

cost可変的減価償却費プラプ、原材料脅)を一定量の産出物の売上金額からも総

供給価格からも差し引いていること， したがっ ζこれらの用語は使用費用を含

まないものと解釈すべきであることを見出すであろう。ところが，買手が支払

う総額は， もちろん，使用費用を含んでいる J25) だがなぜこれを差しヲ 1，、た附

加価値額で表現するかというと r使用費用を含まない総売上金額と総供給価

格とは，一義的に明確に定義することができる。ところが使用費用は明らかに

産業の統合の程度と企業者が相互に買い合う科度とに依存しているから使用費

用を含む賀手の支払う総額はす これらの要因から無関係には定義することはで

きない」町と。

いま，固定資本部分は一年間にすべて償却するという単純な場合をとり，減

価償却及び原材料費が1000賃金支払額が1000で生産を行い1日JOの利潤部分を実

現した企業があったとしよう。この商品の価値は3∞0である。ところで，この

企業は下請企業から 300だけの部品を買っていたとし3 その下請企業は 100の

減価償却及び原材料費と l臼0の賃金を支払って， これを作っていたとしよう。

今，売上額を推計するにあたって，減価償却費及び原材料費を含めた額で示す

と，両者の生産額は3000+3C日で3300となる。 ところが、両者が合併すると，

他の事情にして等しいかぎり，生産額は3000であるにすぎない。減価償却と原

材料費は [1000-300+100=80のであり賃金部分は[1000+100= 1100J，そ

して利潤部分は [1000十100J=1100である。ケインλ は，企業どうしが合併す

るか否か，つまり産業の統合の度合が生産額の大きさを大き〈変えるこうした

集計価をとるべきでなく，それから独立な附価値額(賃金と利潤部分〕をもっ

てその企業の生産額とするならば，企業が合併しようとしなかろうと，生産額

は[1000+ 1000+ 100+ 100=2200Jであることをここで述べ，一国の生産縞を

附加価値の合計で表現すると主ヒもし，ぞれを使用費用を加えた額で表現す

Zち)26) G. T. p. 24 
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るとするならば，企業どうしの統合の程度についてある種の仮定をおく必要を

述べている。

ところで，この例をマノレクス的表現に改めるならば， 1000 c十1000v+ 1000 m 

二 3000の企業と 100c十100v+100m の下請企業とにおいて 3 技術に何の変

化もないにもかかわらず両企業が合併すると，不変資本と可変資本の比率は今

10日Oc ， lOOc 
までの と から，つまりいずれも対ーであったものが合併に1000v ~， 100 v 

800c 
よって技術上の変化がないにもかかわらず， ーへと変化する。このよう

1100 v 
な資本の価値構成の変化は，技術構成の変化を反映しない価値構成の変化であ

り， したがって，有機的構成の変化ではない。 マノレクスが有機酌構成についc，

上述したような定義士加えたのは，こうした事実を意識していたものゆえであ

ると思われる。したがって，附加価値率も資本の価値構成も，技術変化な Lに，

産業の統令の度合によって大きく変るのである。附加価値ネについていうと，

2日00 ， 200 一
上の例では土 であ何? っの企業が生産過程に何の変化がない3000' ， 300 C "，' '，' ，~-

2200 
にもかかわらず，合併によって， とその値を変えるのであって，それゆ

3000 
えに，附加価値率なり，資本の価値構成の変化の比較，とくに間際比較によっ

て産業の発展の程度を示す尺度とする考は，そのままでは大きな誤りを合作こ

とになるのである。マノレク λ にLても， ケインスにしても， こうしたことを許

さない記述があることは上述したとうりであり，それは同じ事実の上に理論を

構成Lたといってよし、。

両者の体系上のちがいはどこにあるか。

すでに引用したように，ケインズは使用費用を含む売上高をとるならば，詞

時に産業の統合の程度について， Iある種の仮定をおく必要」があることを記

している。ケインズ自身は統計操作可能の体系を確立するために，これを取り

除いた粗附加価値徹の合計をもって社会全体の生産額とする aggrega悼の立

場をとった。したがって，附加価値の一部を構成する投資・消費り背後には，

投資財産業・消費財産業があるわけではない。だが，このような社会全体をひ

とつに合計する aggregateの立場をとコた場合でも，現実の経済においては，
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産業問の関係，企業聞の技術的関係が存在する。こうしたものの中に視点をあ

てようとするならば，ケイソズ自身が認めているように， user cost を含む売

上高をとらざるをえないのである。と同時に， もしそれを論理的に解明しよう

とするならば，統合の度合について「ある種の仮定」をおく必要が生ずるので

ある。なぜなら，経験的産業分類は便宜的なものにすぎず，アメ Uカの白勤車

企業のように，自ら製鉄工場を持つというものも存在するから己あり，よし，

垂直的合併があろうとなかろうと，技術的関係は変りなし、からである。そして

論理的仮定として，生産財生産部門と消費財生産部門という二部門分割を行っ

たのが，マノレクア、の体系でありそれはその帰結として usercostを含めた売上

高をとるという点で，ケイ νズ的視点からも論理一貫性を持っているのである。

問題はそれによって明らかにきれる視野の広さであり，こうした分析武器の現

実適用上の有効性である。


