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品

マ ルクス管見

菱 rlr 泉

いわゆる分配諸関係は，生産過程と，人間が自らの人間的生活の再生産

過程において相互に結び合う諸関係との，歴史的に規定きれた特殊社会的

な諸形態に対応L，またとの諸形態から生ずるものである。この分配諸関

係自歴史的性格は，生産諸関係り歴史的性格であっし分配諸関係は，生

産諸関係のただ一面を表現するにすぎないc

一マルクス「資本論』第 3巻， Sl章

1 ある特定の再生産期間に，一定の剰余価値の総額が，価格と分自己に依存し

ない，先決的数量として存在する一一一こうした構想が，マルクスの経済思想の

核心だと思う 130 そうはいっても，剰余価値がどこか体系の一個所にまとまっ

て存在するわけではない。そうした剰余価値は，各部門の生産過程で，ある年

度に産出されたさまざまの産出物に体現しているから，生産が終ったあと，ま

ず各部門ごとに分かれて存在するとみてよい。

資本の各部門聞の競争は，部門ごとの生産条件の相違に応じて，ある部門の

剰余価値を削り取り，他の部門のそれを膨らませる，こうして，結局，各部門

の投下資本価値に比例するように，一定の剰余価値総額を，それぞれの生産部

門に自己分する。こうして成立するのが，ぷ1ム均利潤にほかならない。各部門に対

1) ミークは，価格， したがってまた競争かb独立した「ある具体的な先決的数量」“ somepnor 

concrete magnitude"もそれから出発しなければならたい「マルクスの基本的構想」‘Marx's

basic idea'とよぶ。こうした数量とは， r総剰余仙描」‘aggregatesurplus value'にほ7)'なら
ない。同氏は， 1977年，来日時の講演で，ょうした数量を， rマルクス体系における要諦」と呼
んでいるロR.L. Meek， Studies問 theLabour Thιory of Value， 2 ed.， 1973， xxv， xxvi. 
xxvii; R. r ミーグ，マルクスとスラッファ， r経済セミナーJ1977年7月号 36-44ベ←シを参

同ゆ
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して均ーの平均利潤の水準，すなわち平均利潤率 f は，経済全体のユケーノレで

集計きれた投下資本価値額に対する総剰余価値の比率， I;M;/I;(C+ V)， ( i 

は特定の生産部門)に等しく決まる こうマノレクスは考えたように思われる。

2 諸資本の競争によって平均利潤が成立すると，これと同時に，生産価格も

成立する。いま』任意の生産部門 zにお吋る商品 1単位あたりの投下資本価値，

すなわち費用価格を恥とすれば，単位あたり生産価格 p，はヲこうした費用

価格に干均利潤を加算したものに等しし、。すなわち，hι(1+め か"0

3 経済体系が，何値剰余価値の次元から生産何格一平均利潤の次元へと

変換したとしても，総価値=総生産価格，総剰余価値=総利潤が同時に成立す

るとマノレグスは考えたらしL列。

Lかし，マノレクニえのそデノレにおいて， こうした総計一致の二つの等式が同時

に成立しえないことは，明らかである。なぜなら，自由度 1のマノレクスのモデ

ノレを完結させるためには，いずれか一方の総計一致の等式を仮定するだけで十

分であるからだへとはし、ぇ， こうした総計一致のいずれの仮定L 現実の経

済の working によって成立するという確証は， 1可もない。ともあれ，こうし

たことは，マルクスのそデノレの現実性を著しく傷つけるに相違ない。

む この生産価格の等式は，マルクスから採った。 r商I阜の生産価格は，k+pすなわも費用価
格プラス利潤に等しいとしイ定式は， ρ ~kp' (ここの p'は 般利潤率〉であり， Lたがっ

て生産価格は，k+kp'に等しい Jo本棋では，利潤率。記号を〆の代りに， ，こ変更した。
K. Marx， Das Kapital， KritiたderPolitischen Okonomie， Dritter Bd.; Erscer Teil.， MoskaLl， 

1933 (以下 DasKapital， III-lと略称するJ， s. 190，向師五回~liH資本論J (岩波文庫)， (8)， 
昭和27年， 306ベージを参脱。

3) 一般的な平均利閏率の定義から，総剰余!rffii直=総利潤，すなわち，IXC十V)，='E，M，である
ことは明白。 Da.l K，α~pital III--I，回 181-82，r資本論J(8)， 292-94へ ジ参照ら総価値=総価

格について礼次円マルクス町一文が参考になる。「かよ引こ L-r:，持会そのもの すべ亡の

生産部門の総体と見られた においては，生産された諸商品の生産価格の総額は，諸商品の何
値の総額に等しいのてあるム DasKa戸tal，111 1， s. 184， r資本論J(8)， 296-97へ ジをλよ.

4) k.(1十r)=ρtにおいて，k，は定数，決定すべき未知倣は， ，とかであるから1 この連立式モ
テルは，自目度しかくて， ，2:;ι=2:mr(m，は g部門心単位あたり剰余佃i1iU"C，定数〉か，も

L くは，2:;(k【+m，)='E，PIが与えbれると， ζのモデルは，完結し，rとかは決定する。この
モデルを.k，(l+r)=a，p，と書き，a，を単位あたり各商品の価値，p，を， 価値からの生産価格
の議離度を示す部数とみなしてもよい。いずれにせよ，総計一致の二つの等式はj 同時には成立
Lえなし、。なお次の若干レをも参照。L.L. Pasinetti， Lectures on the Theory 0/ Production， 1 

吋 1977 菱山泉'"下博 11 ，谷恵俊瀬地11 ，融訳「生産Im~，ih"J 昭和54年 29へ ジ。
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4 マノレグスの価格モデノレ ι(1十 r)=あのいま一つの難点は， やはり，生産

過程の投入側にある ιが価値ターム，産出側にある企ι が価格タームで表示

さわしていること，にある。

ところが，小麦の生産に鉄が投入され，鉄の生産に小麦が投入される再生産

の構造を仮定する場合，ひとたび，各部門の産出側にある商品が価格タームで

表示されると， どの部門の投入側に現われる商品も，必然的に価格タームで表

示きれざるをえない。例えば，製鉄業の生産に投入される鉄鉱石ヲコーク y、，

石灰右などは，他部門の産出物であるけれども，こうした諸産出物が生産価格

で表示されると，製鉄業の生産過程の投入側にある「不変資本」は，残らず価

格タ ムで表示されるはずである。かくて，製鉄業で生産的に消費される不変

資本は，実際には，生産価格で表示された鉄鉱石， コークス，石灰石な E生 産

手段の集計額でなければならない。 I可変資本lについてもヲこれとほぼ同様

のことがあてはまるだろう。

5 マルクス自身，生産過程の投入側にある商品を価格タームで表示すべき必

要怯を知っていた上うに見える。次に引用する歯ぎれのわるい一文"がそれを

証している。

以上に与えられた展開によって!諸商品の費用価格の規定にかんしては，明らかに一つ

の修正が入って来る。最初には，ー商品の費用価格が，その生産において消費された諸

商品の価値に等しい，と仮定された。しかし，一商品の生産価格はj それの買手にとっ

ては，それの費用価格であり，したがって費用価格として，他の 商品目価格形成に入

り得る。生産価格は，商品の価値と一致しないことがあり得るのであるから，他の商品

のかような生産価格が含まれているー商品の費用価格もまた，その商品の総価値のうち

の，その商品に入る生産手段の価値によって形成される部分よりも，ヨり大またはヨり

小であり得る。費用価格のこの修正された意義を銘記すること， したがってまた， 特

殊土産部門において商品の費用価格が，その商品の生産に消費された生産手段の価値に

等置される場合には，常に誤謬が冒T能であるといろことを銘記すること，が必要である。

5) Dω Kapital， 111-1， 55. 1田町.1資本論J(8). 305ペユ/。
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要するに，ある商品Aの生産価格は，それを購入して生産手段として投入す
h 

る商品Bの生産部門にとっては，その費用価格を形成する 1要素であるから，

こうした場合，商品Bの費用価格は，それを構成する諸商品の価値ではなく，

〔 般にそれから抗離する〕生監価格で表示されねばな bないというわけであ

る。ところが，マノレク λ は， この文章につづけて「われわれの当面の研究にと

っ亡は， ζ れ以上詳し〈この点に立ち入ることは必要でなL、J" と述べ，分析

をここで打ち切り，費用価格を生産価格で表示することの合意を明らかにせず

に終コた。マノ，-グスが，何故，これ以上の分析を断念したか，その理由につい

て，推論することは不可能ではない7>。

6 ともあれ，マルグスのコメントを待つまでもな<，首罵 貫した価格モデ

ノしを構築するには‘ある再牛産体系の諸部門を網の目のように結んだ，生産手

段の補填関係を想定すると， どの部門についても，生産過程の投入側に入る諸

商品は，産出側と同じく，生産価格で表示されねばならない。か〈て，投入側

と産出世IJとに現われる商品のそれぞれが，物量的に〔すなわち使用価値量とし

て)， クォーターやトンといった技術的単位によって表示され得ると仮定すれ

ば，次のような単純なモデノレを示すことができる。

(280 p， + 12 p，) ，1 +r) =575 p， 

(l20p，+ 8ρ，) (1十r)=25p， 

ここで， p" p，は，それぞれ，小麦と鉄の価格，

ある。

6) 向上バ。

(1) 

7 は，均 の一般的利潤率で

7) 諸商品の費用価格が，価値から拍離した価格で表示されてもj それが「常に諸商品の価値より
も小さいという命題が正しいことに変りはないよ つまり 生産によ。て費用価裕を越え為剰余
価値を生むことに変りはないp とマルクスはいう。そして「特殊生産部門」については，価格が
価値から話離する付れども， r社会的総資本の場合J，すなわち「生産される詰商品の総量につい

ていう場合」には，価値=也産価格であるから，生産価格ではなく価値で表示しても，集計的に

は問題はないと考えているようだ。しかし，総価値=総価格の命題は，確実な担拠をもたないか
らl こうしたマルクスの推論は，甘い。いずれにせよ，生産価格論白枠組では，あらゆる数量が
価格で表示される必要があると札、う単純な事実を証税する乙とが，大切なのである。 DasKaPl 

tal， 111-1， s. 190， r資本論J(8)，叩5-6ペ ジをみよ。
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連立式(1)に示されたモデノレは，小麦栽培と製鉄業についての次のような生

産過程を前提している。

280クォータ の小麦+12トンの鉄ー→575グォーターの小麦

120ク宏一ターの小麦+8トンの鉄ー→25トンの鉄

投入
、』ーーー一~ーーー~

虚出

上の生産過程のいずれについても，投入自uは，生産手段と(労働者の賃金財

である〉生活手段の双方から成ると考えてよい。そうすると，連立式(1)のそ

デル的は，二つの商品のどちらか一つを価値尺度財とすれば(すなわち p，ま

たは p，~l)， 完結し，どの部門についても均ーの利潤率が生産価格の決定

と同時に，それと同じメカニズムを通じで，決定するであろう。

7 つ買に，こうしたそデノレの合意を，マノレクスのそれと対比しながら，明ら

かにする必要がある。マノレグスのそデノレでは，価格と分配に対し先決的な独立

の数量として，社会的な剰余価値のプーノレが考えられていた。しかし，このそ

デノレでは， こうした所与の数量として， 175クォーターの小麦と 5トγの欽か

ら成る(物量すなわち使用価値量としての〉社会的剰余が仮定されている。す

なわち，物的に把握された小麦の一定量と鉄の一定量とから成る「合成商品」

が，ここでの社会的剰余である。というのは，経済全体としてみると，小麦の

産出物575クォーターのうち， (280クォ タ 十 12日クォーター=)400グォー

タ の小麦が，両部門で生産的に消費されるから，小麦175クォ タ←分の剰

余が残り，他方，鉄の産出物25 トンのうち 02 トン+~卜 γ ニ) 2日ト γが，

経済全体で生産的に消費されるのc，鉄 5fンの剰余が残るからである。

これを次の表によって説明すると j より明快になる。

小麦 鉄 小麦 欽

t十

2e日

120 

400 

12 一一→ 575 

R 一一→ O 

20 一一→ 575 

0 

25 

25 

8) このよεデルは，スラップ 7 の「剰余をふくむ生産」モザノレの 2高品のケ スに等Lい.P. Sraffa，/ 
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この表の第 1行は， 280クォーターの小麦と 12トγ の鉄を投入して， 575グョー

ターの小麦を産出することを示 L 第 2行は， 120クォーターの小麦と 8トγ

の鉄を投入して， 25 Iンの鉄を産出する ζ とを示す。第 3行は，経済全体とし

てヲ 400クォ ターの小麦と20トY の鉄を生産的に消費(投入) L， 575クォー

タ←り小麦と25トンの鉄を産出することを示している。かくてヲ両部門をひっ

くるめてみると， 175クォ タ の小麦と 5トンの欽から成る合成商品を，社

会的剰余として，純産出 J ていることになる。

こうした事情は，生産部門(商品〕の数の多少にかかわらない。いま，有限

個 (n仰〉の要素から成る産出ベクトノレをzとし，スラッファーレオンチヱフ

の投入係数行列をA，剰余生産物のベクトノレを Y とすれば n個の産日l物とそ

れらに対応する η 個の剰余生産物の関係は，次式のようになるであろう。

x-Ax二 y あるいは，(1-A)x~y 

すなわち n個の生産部門から成る再生産の技術構造Aが与えられるとヲ社会

的剰余yが，確定的な物量のベクトノレとして，合成商品の形で得られる。連立

式(1)のモデルに表わされた 2商品のケ スでは， 175クォーターの小麦と 5

トンの鉄がヲそうした社会的剰余にほかならない。

ところで， 175クォーターの小麦と 5トンの鉄から成る社会的剰余が，それ

ぞれの部門に前払された資本に比例して配分される。そして，こうした社会的

剰余の各部門間への配分と同時に，均ーの利潤率と諸商品の生産価格とが，決

定する。なぜなら，社会的剰余と各部門に投下された生産手段(および生活手

段〕とは，異質的な財貨の二つの集計量であるから，価格を知ることなしには，

各部門岡に比例的に配分しえないし，また 方，諸価J告は，社会的剰余の配分，

すなわち均 の利潤率の成立以前には，決定しえなし、からである。

こうした構想が，マノレクスのそれに類似していることは明白であるが，マノレ

グスと違う決定的な点l土，各部門に比例的に配分される社会的剰余を，価値量

、Productionof Co叩 noditiesby Means of Commod山 es:Frelude臼 a Critique of Economic 

Theory， 1 ed.， 1960， p 仇菱山泉ー山下博訳「商品によ忍商品の生産一一経済理論批判序説
」昭和37年， 8-9ページ参照u
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ではなく，物量(使用価値量〕で把握すること，にある。
蜘

8 大ていの生産部門では，その生産に投入される諸商品乙産出側に現われる

商品とが，異質的な使用価値量から成るから，投入を越える産出の純超過分，

すなわち剰余をヲ物量〈使用価値量)で把握しえない， したがってj 剰余を把

握するには，異質的な物量(使用価値量〕を通約する価値にかんする理解が不

可欠である一一一こう，マノレグスは考えていたように見える。こうした考え方は，

マノレグ丸山重農学説に対するコメント引に，明瞭に現われている。

労働力の価値とそり価値増殖的利用との差異 したがりて，労働力り購買がその使用

者にもたらす剰余何値 は，すべての牛岸部門のうち，農業において， 最も明白

に，反対自余地なく現われる。労働者が年々歳々消費する生活手段の総額，または彼が

消費する素材の量は，彼が生産する生活手段の総額よりも少ない。製造工業では， 般

に，労働者が直接に彼の生活手段を生産することも，また彼の生活手段を越える超過分

を生産することもヲ見られない。その過程は，購買と盟主先によって，流通りいろいろな

行為によって，媒介されている。そ Lて，その過程を理解するには，価値一般の分析が

必要とされる。農業では，それは，労働者によって消費された使用価値を越えて生産さ

れた使用価値の超過分〔力点は引用者〕に直接に現われており，したがって価値一般の

分析がなくても，価値の性質に関する明確な理解がなくても，把i憶されうる。

7 ノレク旦によると，農業では，投入側と産出側の双方に，小麦しか現われな

いから，価値にかんする理解がなくても，労働者の消費する小麦量を越える小

麦の産出超過分として，剰余が物的にtE纏され得るとし、ぅ。農業の生産過程が，

事実のように単純なものなら，マルクスの言う通わであろうが，ケネーの

農業でさえ，本当はその投入側に，製造業から購入された製品が〈生産子段の

補填のために I原前払の利子」という名日で〉入るから!マルグスの言うよ

うにy 必ずしも単純な 1財(ノJ、麦〉キデノレで農業生産をつかみ得ないであろ弓。

9) K. Marx， Theorien uber deηMehrwert (herausgegeben von K. Kautsky)， 1， 1923 (1 

ed.. 1905)，邸 36-7.同時次郎ー時永淑訳「剰余幅値学説史J (国民文庫). (1) 62ベージ。
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それはともか<，マノレクスが看取しえなかったのは，諸生産部門の全体を考
b 

える場合，社会的剰余が，先の例でいうと， 175クォ←ターの小麦と 5トンの

鉄というように，確定的な物量の集合(すなわち合成商品〉として，一般的に

は，剰余生産物のベクトノレ yとして，把握しうるということ，である。なるほ

ど生監部門のそれぞれについて見ると，マノレク月が看たように， njモデノレの

農業といった特殊ケースを除き，一般的には，物量(使用価値量〉として，剰

余を把揮するよとはできな， '0 けれども，すでに見たように，網の自のように

連関した諾生産部門の全体を見透す立場からは， それが可能である。

社会的剰余は!なにも単一の数量(只カラー〕でしか表示されえないという

わけではない。それは，物量の集合(ベクトノレ〉によっても，立派に表示され

号るはずである。「れを要するに，部門ご正の観点からは，剰余を物量(使用

価値量〕で把拐するこ乙はで舎ないけれ1"も，言者部門全体の観点からは，子れ

を物量で把握することが可能だという，一見，逆説的な結論に達するのである 0

9 社会的剰余を，価値量で掴むか，物量で掴むかという観点の相違は，ある

意味で，哲学の違いに根ざしている。マルクスは，経済現象の表皮をっき破っ

た奥底にある， 目に見えない，まして触れることもできないもの，普通の意味

で観察可能でないもの，に本質的な要因を見ょうとした。日に見えるもの， と

くにフソレジョアの目に映じたままの現象，すなわち観察可能なものは， ものご

との真の姿，すなわち本質の映像そのものではなく，皮相なもの，むしろそれ

をゆがめ，ある場合には逆立させて見せるものでさえある。

向品U)生産において費消された，生産手段目価値を控除した後に残る商品り価値，こり

与えられた，商品生産物において対象化されている労働量によョて規定された価値量が，

労働賃金，利潤，地代として，独立した相互に依存しない収入形態の態容をとる，三つ

の構成部分に分解されること，一一この分解は，資本主義的生産の露出表面においては，

したがってそれに囚われた当事者の観念においては，逆倒されて表示される'"。

10) K. MilT丸 DasKaρital， IIT-2， s. 92::1， r資本論JC9) 19刊年. 90ベジ。
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かくて，資本主義的再生産の途上に現われる，価格や分配の現象の背後には，

本質的な要因である価値の勤をがひそんでいる。商品の価値は，社会的に必要

な抽象的人間労働(投下労働)の「結品としてJ (a18 Kristalle)，具体的な商

品の使用価値に宿っている。乙うした価値， したがって，その集言!としての社

会的な剰余価値は，そうした価値量を担う，異質的な諸商品の一定の集計量に

対象化された投下労働の総量であるが，むろん， こうした具体的で異質的な使

用価値量〈物量〉そのものではないυ 後者は，少な〈とも原理的にほ， 目で見

ることも，手で触れることもできる，普通の意味で観察可能な数量であるけれ

ど，前者はそうではない。社会的な剰余価値を，測定可能な価格の集計量で代

置することもできない。なぜなら，諸資本間の競争は，一般に，諸商品の生産

価格を，それぞれに対応する価値から需離させ，それに伴って，それらを集計

した特定の価格量を，それに対応する価値量から訴離さぜるからである。

要するに，マノレクスのモデノレでは，諸商品の価値，総生産手段の価値に新し

く付加された価値額，さらに社会的な剰余価値は，いずれも，生産諸関係とテ

クノロジーに規定された，一定の再生産の体系においては，価格や分配から独

立した所与の大きさ山であり，これらの数量こそ，資本主義的生産の運動にと

って本質的な諸要因をなすとみなされたけれど，生産価格の形成や分配現象の

ように，定性的ばかりでなく定量的でもある文脈においては，すこぶる不明確

な数量であることは否めない。価格が価値から抗離する世界においては，社会

的な剰余価値は，むろん観察可能な数量ではない。まして，諸価格0)動きを透

視し，そうした集計的価値量(剰余価値〕士確実に捕捉しうる日鏡などありは

しない。し、ずれにせよ，こうしたことは， どうひいき目に見ても，マルクスの

理論から， リアリティを解剖する分析用具としての価値を，奪い去るものであ

る。

10 スヲッファは，その画期的な著作'"のなかで，社会的剰余を価値量から物

11) マルクス<0iあらかじめ与えられた価値の大きさ」‘事orausgegebnenWengrdse'とL寸言葉

に注目せよ。 ibiム s.92E弘前掲意 94ベージ。
1の P.Sraffa， ot. cit. 
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量に変換する。すなわち!剰余価値のプールから剰余生産物としての合成商品

の定量へと変換 Fる。 ζ 守した変換は，一部分， λ ラップァの哲学に根さして

いると思う。その著作のどこにもその名を記していなし、が，スラッファは，ベ

ティのものの見方を継承する者だといコてよしJω。ベティは，たんに統計学や

計量経済学の父で同ない。 7 ノレグスが看てとったように，政治経済学の父であ

る凶。ベティの『政治算術』にある次の言葉'"は，経済学の接近法に直接関係

する主の， とみなされるべ骨であろう。

私がこのことを行うばあいに採用する方法は，現在のところ余りありふれたものではな

い。というのは，私は，比較級や最上級の言誕のみを用いたり，思弁的な議論をするか

わりに， (私がずっと以前からねらい定めていた政治算術の一つの見本として， )自分

のいわんとするところを数・重量または尺度を用いて表現L，感覚に訴える議論のみを

用い3 自然のなかに実見しうる基礎をもつような諸原因のみを考察するという子つつき

を取ったからであって，個々人のうつり気・意且・このみ・情念に左右される土うな原

因は， これを他の人たちが考察するのにまかせておくのである。実際のところ，それら

〔うつり気等々〉を基礎とじては， (かりにこれらが廷礎といえるにしても， )十三分

に語れるものではない，という ζ とを私はここに明言してはばからない。

かくて， こうした接近法からすれば，マルクスの価値の規定， とくに価格や

分配から独立に，予め存在する剰余価値のブーノレという，彼にとって要となる

13) スラッファは，生前， トゥりニテイ コレ y ジの自室に』 リカード， ソスモンディにならべて，

ベナィの肖像画を飾っつLいた。私はそれを見たとき，ベナィこそが，スラッファの接近法の源流

を成すものだと直観的にさとった。スラッフィアンのロンカッリアがj 最近，ベティの研究書を

著わしたがj かれも同じ思いにかられた一人であるかもしれない。 ともあ*" その著作 (A

Roncaglia， Petty， The Origins of Political Economy. 1983Jの第2章は，経済学の方注にあて

られてい。けれど，そζ を読むと，ロンカヲリアがスラップァの方法を基点にすえて，ベティを

考察しでいると去が，行聞ににどみH1ている。

14) マルクスはベティを， Begrunder der modern印 politischenok叩 otnle とよんでいる。 K

Marx， Thcori四品erden Mehrwerι1， s. 1をみよ。 Institut版を底本とした国民士庫cl)1こ

はj このベティの章がない。
15) V玖 Petty，The Eιonomic Wr削 ngsof Sir William Petty， ed. by C. H. Hull， Vol. 1， 18叩，

p.244，大内兵衛・松川|七郎訳「政治算術J(岩波文庫)，昭和3[年， 24へ ジ。
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思想、ほ，確実な基礎に立つものとはいえない。なぜなら，こうした思想は，

「自然のなかに実見しうる基礎をもつような諸原因のみを考察す。というJ(to 

consider only such Causes， as have visible Foundations in Nature) 手法

に背馳するからであるれに反し， 175ク渇 ターのd、麦と 5トンの鉄から

仕る合成商品は，見ることも測定することも可能な，確実な基礎に立つ数量で

ある。そればかりでない。その実在は，生産価格と'fll潤平のij¥t立k とって，必

要にして十分な条件を与える。いいかえれば，こうした合成商品 f社会的剰

余〉の庚底にある， 自に見えない，測定もできない価値畳(剰余価値〕は， こ

のモデノしさ利潤率と価格を決める場合の不可欠の要件を成すものではない。 ζ

わとそが，論理の必然の帰結であり，それ以上でもそれ以下でもないのである。

11 社会的剰余を価値量で掴むか物量で掴むかは，哲学の違いに起因するばか

りでなしすでに引証した，重農学説に対するマルクスの批判的コメントから

分るように，数量認識の到達度ないし深さに起因する。こうした点でマルクス

は，スラップァの到達した認識の水準にまで行きっかなかった。およそ，社会

的剰余を，明確な合成商品の定量として把握するという認識に行きつくには，

マノレクスが信じていたように見えるヲ単一の数ではなく，有限個の数の集合

(ベクトノレ〕として，数量を表象する必要がある。なぜなら，物量表示の社会

的剰余とは，まさに集合としての数量，すなわち合成商品の定量にほかならな

いから。こう Lた合成商品の形をとった社会的剰余は，単一の価値量のそれよ

り，より良〈その役割を果す，明確な数量的概念なのであるが，マノレクスは，

こうした認識に到達しえなかったの己ある。


