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現代フランクフルト学派統計学の課題

一一フランクフノレト学派統計学の展開(2・完〕一一一

長屋政勝

I 批判と反批判

プリント報告「社会統計的認識の問題と特質」は1950年代のフランクアルト

学派のよって立つ共通の立脚点を明確にし，さ bにその理論的前進をも提示す

る。共通の立脚点とは，第一に，社会統計的認識の自立性，逆にストカスティ

ーグの特異性とその限界を確認すること。プラスケンパ一三元論の継承である。

第二に，理念型としての社会科学的理論概念と数量把揮に結びついた統計的概

念との不一致問題を前面にうちだし，その間隙をうめることを社会統計学のと

り組まなくてはならない最優先の課題に設定したこと。すぐのちに議論される

「調整問題」である。以上の二点において， プリント報告は1940年代にフラλ

ケンパーの定式化した社会統計方法論の方法原則を再確認し， これをこの学派

の理論構成にとっての共通の基礎とするものであった。また，理論的前進は社

会統計的認識の中に独自の確率判断をくみ入れようとすることである。この確

率判断は すでに説明したように 必ずしも数量〔値〉的表現と結びっくもの

ではなしいままでのところ熟練した統計家の直感なり手腕にまかされていた

事柄の確からしさについての判断様式を明確にし，かっ他人にも教授すること

ができるような規則として定式化，方法化ずることである。ただ， 1953年段階

ではこのための具体的とり組キはまだ始まっていなし、。だが， これはフラスケ

ンパーの戦前残した課題，すなわち，社会現象の大きさ，構成，成長の記述を

主たる認識目標とする社会算術としての社会統計方法ははたして法貝IJi'志向的認

識とかかわることができるのか，またできるとすればそれはどのような形にお
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いてかという問題を自ら真正面に受けとめ，その解決を数理統計学にまかせる

のでは なしまさに社会統計方法論に固有のものとしたのである。以上の意味

でプリント報告はフラ兄ケ γバ一統計方法論上の原則を再確認しつつ，そこに

残されていた不明部分一統計による記述と統計による法則追求との関連 を明

るみにだし，その後のフラ γ クフノレト学派展開の契機をなすものであった日。

さてョブリ γ ト報告にはプラスケンパーを始めとするつごう十人の tコメン l

が つ け加え bれる。そ白多くは数理統計学派による批判的懐疑的コメ γ トであ

るの。

ま F先頭のコメンターとして立ったフラスケンパーは次のようにのベる。ブ

リγ トがス}カスティーグのもつ制約を明白に根拠ずけたことを高〈評価しな

くてはならない。すなわち，主主会統計的認識にはストカ λテイヴシュなものと

は区~IJ きれる男i!の認識目標がある。それは社会現象の意味連関的記述である。

この記述にとり，数量的確認は事実のひとつの側面を語るにすきfない。しかし，

1) もともとプリントは統計による因果研究法のあり方に大きな関心をもっていた。A.Blind， 

Statistischc Ursa.chenforschung， Die Statistik in Deutschlandπ"ch品remheutig四 Stand.

Bd. 1， hrsg. von F. Burgdorfer， 1940， SS. 53-69 を参照。戦後， 問嵐E識はストカスティ

ークを狭L、確率数理に限定せず，社会現象にもみられる事柄同確からしさについてのより一般帥

な確率判断様式=社会統計のストカスティークの構成へと拡がってゆく。 ζD試みは， I第三次

大戦桂，フラングフルト学派の人々，とくにプリントおよびハルトウィックによってなされつつ

あるところの確率罫的手続によ bないで統計の蓋然推理を方法化しようとする努力は，それ自体

フラスケンパ-0難車を明るみに出すものとして，われわれの注目をひく，JC有田正三『社会統

計学研究』昭和田年， 252ベ ν】といわれる。 この点で， このフりント報告は1950年代のフラ

ンクフルト学派の「理論的前進」を意味する。と同時に，有田氏はプリント報告にあるみのがす

ことのできない欠陥として，社会杭計のストカステ 4ーグ白具体的向ずけが賞弱であり，あまり

にも抽象的すぎ。ことj 社会統計り方法を具体的個物の数えあげの点で自然科学的方法と同郷の

ものとしながら，なおかつ社会的認識の自立性を主張することの牙盾， ID布的認識と統計制認識

との間隙を強調ヲることによって不可知論。要素を吉んでいること.などを指摘している。そし

て，これら一連叩問題点が，フランクフルト学旅統計学唱新カント派白認識誌への掴J兆および

事物論理と数論理の平行論からくる方法丹批判選択への終始にもとず〈ものであると悩唱してい

る.有田正三「社会統計的認識D問題と特質 プリント教授の見解について J ~彦根論叢』【滋
賀犬辛〕第43号.昭和33年 5月， 26， 36-37""': ジ。

2) プリント報告に対するフヲスケンパーを拍めとする十人申コメントは. O. Boustedt， Rund-

目 hau;Die 24_ Jahu!S刊rs.ammlungder Deutschen Statistischen Gesellscaft. All. St. Ar.， Bd. 
37， 1953， SS. 332-52.に収録されている。[以下，文中で白引用では， Rundschau と略記する]

足利末田編訳『現代社会摘計学』昭和42年， 81-111ページ。
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そのためには特別の方法が必要となる。社会的事実の計数と計測，すなわちフ

ラスケ γバーのいう社会算術である。これは個物の単なる数えあげには終らな

く，計数と計測に適した特別の概念が必要である。すなわち，理念型としての

理論的概念を統計的に利用可能な概念に移しかえる社会統計に独自の問題がで

てくる。しかし，この移しかえによっても，理論的概念と統計的概念との聞に

は不可避的な不一致が残る。これを最生にとどめることが社会統計にまずもっ

て与えられる課題となる。社会統計方法は只トカスティークによっtは決して

片ずかないこのような独自白問題を多くかかえ亡いる。乙乙から，確率論を基

準にした 般統計方法論には解消できない独立した社会統計方法一論確立の必然

性がでてくる。ブラ R ケYパ←はこのように主張し，プリント報告の全面的な

採護 というより，その基礎ずけーを行う。

続いてフランクフノレト苧派の一人と Lて立ったハノレトヴィッグのコメントは，

のもにア yダーソ γをして「かなり攻撃的であったJ (Rundschau， S. 352.) 

といわせるほ1-"祈会統計的認識とストカユティ クの対立点を鋭〈追求し，

両者の方法原則上の差を明確にするものであった (Rundschau，S8， 336-9，)。

統計的認識は ノリレトヴィックの見解によれば 多様な経験〔感覚の混沌〕

の中にあらわれる要素を一般的認識原理にのっとり集団として構成するところ

から始まる。いままでこの認識原理としては確率論が妥当するものと考えられ

てきた。だが，プリント報告によって，確率論は社会統計の認識原理とも認識

方法ともなりえず，社会統計学の絶対的自立性が可能かっ必然であることが示

された。この可能性と必然性li次の諸点において考慮されなくてはならない。

まず最初に，すでに集団の構成にあたり，社会統計の独自性があらわれてく

る。社会統計的集団はもともと統計的認識の対象としての類概念 (Gattungs-

begriめ，あるいは類対象 (Gattungsgegenstand) としてではなく，本来的に

理念型としての性格をもっている。この理念型を類概念に転化させるよとには

たえず論理的小一致がつきまとう。こり不一致を可能な限り少なくする「概念

上の調整理論J(begriffliche Auaqual.ionstheorIe， Rundschau， S. 337.)が社会
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統計学には不可欠のものとなる。年れはフラスヶ γハーのいう事物論理の問題

そのものであり，数論理にも確率論の問題にも属さない。この調整問題の解明

をへて始めて，次に統計数字が偶然的性格をもつものかどうかが検討可能にな

る。

次に，集団を特徴ずけるための測度の親定についても，確率論に立脚した従

来のやり方とは全〈別の方向からの追求が行われなくてはならない。算術平均

を集団の代表値として重視できるのは，ただ確率論的な問題提起の下のみであ

る。例えば，フィッシャーの調i皮論では標本から母平均を推定するに際して，

算術平均が最尤推定値とされるがれは標本平均が確卒論でいう三つの基準

( 致性，有効性，充足性〉をみたすからである。しかし，確率的情況を考え

ることのできない場合，算術平均にこのような特別の意味はでてこなL、。母集

団をよりよく代表する測度としてそードやメディア Yがとりあげられ， この方

がより高い認識価値をももうる場合が多い。例えば，特定の職業分野での賃金

分布では平均値よりもメディアン，またはそードの方がはるかに多くの事物的

煮味をもっている。問題は確率論的にみた「最適計測法J (optimale Metrik， 

Rundschau， s. 337.) を求めることではなしその時々の社会の文化的状態を

最もよ〈表示できる数量形式を提示することである。例えば，生計費指数は家

計消費支出という特定の文化的状態を可能な限り完全に記述しようとする中で

科学的意味をももうる。また， このような測度のありうる変化の「有意性」に

ついても，それは標準偏差の大小によって記述されるのではない。確率論でい

う有意や偶然とは関係なしその時々の歴史状況から判断が下されなくてはな

らない。このように考えると，確率論にもとずいた統一的な統計方法論の構成

一つまりョハノレトヴィックのいう統計方法一元論 は無意味，反理論的であり，

現実を知らないものといわざるをえないG

そして披後に，統計的因呆研究法に関してプリントの行った提案 倍率数理

とは別りより一般的なλ トカ λ ティークの展開が必要 tあるーが支持されなく

てはならない。それは，あらゆる確率的判断を支える統一的な根拠を確立し3
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そこから統計的因果研究の本質をなす確率論的手法(これは決して狭い意味の

数理的確率論に限定されないが〉を導いてくることである。いうまでもなく，

このような手法が特定の微分方程式の形数理的形式 をとる必要は全〈ない。

より一般性をもった，社会統計的研究にも有効な確率判断様式を具体化してゆ

くこと，このことが今後のさし追った課題とされなくてはならない。

この点、に関し，従来の確率論は数学的構成をそのひとつの基本概念にまで高

めてしまった。ここから，この基本概念の現実妥当性について不明で問題の多

い議論がひきおこされてきた。ハノレトヴィックはこれをあえて確率論上の「ァ、

キャンダノレJ (Rundschau， S. 339.) といコてはばからなし、。社会統計学者ーこ

そ，この基木概念の解明を木来の任務とすべきであったにもかかわらずである。

との問題解決の途はーハノレトヴィックによればー， カン「にならい純粋悟性棋

念をみいだす導きの糸，それを先験的に演縛してくること， この二重の方法の

中にひそんでいよう。このことをつうじ，批判精神にのっとり自立した社会統

計学を新たに創りだす。これが目下の重要な目標となる。

以上がハノレトヴィッグのヨメントである。ここには， プラスケンパー以来の

理論的概念と統計的概念との間隙(不致)をいかにして最少限にくいとめる

かが「調整問題」として明示されたこと，プリントの提案を受けて事物的に意

味のある iR~度論構成の必要が確認されたこと，そして同じくプロ γ トにならい

狭義の確率的推論〔ストカスティーク〉をこえたより一般的な確率判断様式の

必要が追認されたこと， しかもその構成はカントの批判哲学にならい，確率判

断に一般的に妥当する基礎概念を論理的に導出するやり方によらなくてはなら

ないこと←後述するハノレトヴィックの「原因原理」がそれにあたるのだがー，

以上の論点がくみ込まれていた。特に辰後の点に.カント哲学に大きく傾斜し，

それに造語の深いハノレトヴノック白強い個性があらわわしてい品。

ハイテツレベノレグ総会においてフラジグフルト学派の三人の論者が登場L，統

計方法元論との対立点を明確にしたことは， r社会統計学の方法論の特殊性

を徹底的に解明するJ (Rundschau， S. 360.) ものであり，従前から社会統計
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的認識にまつわる特殊な問題がストカλ ティークによっては決して解決されな

いととを主張し続げてきたフランクフノレト学派の独自性をうかびあがらせるも

のでもあった。

これに対 L，その他のコメ γターの反応、はどのようなものであったか。ひき

続き八名の論者が登場しそれぞれの立場からプリント報告を評価する。この中

で数理派からの反援が強い。わずか J.Yリ "'"7イヤー(シュトットガノレト)

と H グノレト〔ゲッチンゲ:/)の両名が多年にわたる統計実務経験をふまえ，

社会経済統計では月トカスナィーク適用以前に調査や集計に多くの困難をかか

え，乙の現実的問題と対応してゆくうえで数学的純化からは何ら新たな認識成

呆を期待す品ことはできず，数理的手法の利用はごく特殊な領域で特定の前提

の下でのみ可能であり A トカスティークに対しては単に補助的な意義しか認

めることがで雪ないとのベ，プリント報告に同調を示Lただけである。 L ポッ

セ(ウィーン)， N ニコラス(ベノレリン)， H目ミヰンツナー(ゲッチンゲγ〕

らはともにユトカスティークと社会統計方法の間に原理的対立があることを拒

否し，それは単なる程度の差にすぎず，フランクプノレト学派が社会統計的認識

に固有のものとした問題(概念構成をめぐる間際，歴史現象の一回生起性，等〉

は多少なりとも自然現象にもみられることであり， これを理由に両者の聞に深

い溝を掘ることに反対する。いうまでもなく，ノリレトヴィックのいう統計方法

→元論である。ボッセは克服されたはずと彼の考える旧来の科学哲学をもちだ

すフランクフノレ T学派の主張に驚き，その「認識論上のベシミズム」ヘの陥り

をいましめている (Rundschau，S. 340.)。

当然のことに，数理派を代表する W ウインクラー，H.ケレラーはフラ yク

フノレトの論者の見解を受け入れることを拒む。なかでもケレラーは挑発的であ

る。ブ!JY ト，ハノレ「ヴィッグの原則的な議論をあまりにも独断的ときめつけ，

それを聞いていた自分は「統計学の会議の席にいるのか，それとも世界観の決

定が問題とされる会議に列席しているのだろうかと自問していたJ (Rund-

schau， S.348.)と即捻する。統計による記述では済まない，予測を中心とした
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操作的な統計学 (operativ，¥e Statistik)が必要であり， これは確率論的な←タ

レラ は帰納的(induktivめという言葉をも用いるが一統計学によるしかなく，

また碓率論の現実の成果をみればハノレ}ヴィックのいう「月キャンダノレ」など

は論外であるときめつける。この観点から統計調査についても，あくまで標本

調査が基本にあり，社会統計では母集団そのものを直接相手にできる好都合な

状態にあるため，確率論の支えを不必要とすることができるだげと極論する。

ウィ Yクヲーは，例えば，社会算術という言葉に固執するフラ九ケ Yパーの時

代遅れーと， ウィ Y クラーには思われたもの をはねつけ， またプリ γ トの

「内的確率」を，それはかつてドイツ社会統計学で批判済みの統計家の『鋭敏

な感覚」と同類のものとみなし，そのあいまいさを衝こうとする (Rundschau，

S. 346.)。

これら論者のコメ γ トが終り，最後にア γ ダーソ γ，プリントの両報告者に

結語を語る機会が与えられる。アソダーソソはご〈簡単に ドイツトβ 十の研究

動向をひきあいに出 Lながらーあるいは，それをかさにしながら ，フランクフ

ルトの論者の提起した問題は計量経済学やさまざまな実証的経済研究ですでに

とりあげられ，解決済みのものであり，改めて問題にするほどのものではない

と強弁する。他方，プリソトは各論者の論評を卒直に受けとめ，一致できる点

とできない点をひとつずつ明確にしてゆく。それらは先の報告論旨をさらに具

体化，個別化したものといえるが，とくに「内的確率」に関するウインクラー

の批判に対~，それが主観的感覚とは何の関係もなく，確率についての従来の

狭い枠組みをとり払い，確率概念をより一般化~，そのうえで社会統計を用い

た証明方法の規則を確立し教授可能な形にもってゆくことの必要性を再度強調

する (Rundschau，SS. 357-8.)。

以上みてきたように， 1953年ドイツ統計学年次総会はフランクフルト学派と

数理統計学派の主張にみられる相違・対立点を克明にうつしだしている。もち

ろん，スイス，オーストリーなどの近隣国からの参加者を合めながら年一回の

全西ドイツの統計学者，統計実務家の会合という性格から，参加者，討論者の
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多くはハノレトヴィックのいう社会統計とストカスティークの分割線をより以上

に深めることに不安なり危倶をもっ。両者の遣いを認めたとしても，そのうえ

になお統合の望みを捨てきれない。フラングアノレト学派にしても，社会統計と

ストカスティークのよって立つ基本原則の違いを明確にしたうえで，両者の統

合の可能性を認めるのにやぶさかではない。しかし，いままでの議論から明ら

かなように，数理派とフラングフノレト学派とではその統合のあり方について全

く呉った見解をもっていた。すなわち，数理派はあくまでストカプ、ティツ‘/ュ

な図式に固執し，それを社会と白然をこえたあらゆる集団現象にくみ入れ，確

率論的手法を集団現象研究のための普遍的で一般的な統計方法とみなす。社会

統計方法はこの一般D特殊化にすぎず，一般の単なる応用で済むと考える。し

かし，現実にはそれは不可能であり， アy f/ーソン報告にもみられたように

社会的独自性の問題を切り捨てたところにいうところの一般統計方法論が成

立していた。とれに反L，フヲ y グフノレト学派ほ社会統計的認識の独同位争前

雨におしだし，社会統計方法論の向立性君子説ぐ。逆にご〈限られた特殊分野の

研究手法として九トカスティークを位置ずける。ストカスティークを吸収しな

がらも，その意義をきびしく限定し，成立領域をこえたその有効性を否定する。

やはり，両者の聞にほ社会現象に対する，また社会統計的認識に対するとらえ

方に決定的な相違があるといわなくてはならなし、。

この和解しがたい相違点を明確にしたのハイデノレベルク総会であり，またプ

ロント，それにもましてハノレトヴィッグであった。総会の表向きの主役ではな

かったとはいえ，確かにハノレトヴィックは二度のコメントの場でストカ旦ティ

クの根本的性格を問いつめ，社会統計的認識と確率論的認識の境界線が数理

統計的研究の隆盛しつつある現状によっておし流されたり，統計方法一元論に

よって安易に〈ずされるものではなし対象とする事柄の内容とそれに対する

認識様式(概念構成)の本性にもとずくものであることを論理的に説得しよう

とした。ハイデノレベノレク総会巴うきぼりにされたフランクプノレト学派の理論的

独自性はハノレトヴィックの主張の中に最も明確な形をとってあらわれている。
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ハノレトヴィックはλ トカスティークの方法原則を究明し， このことによって

社会統計的認識にしめるその役割を基本的には否定することになった。このこ

とを自らベγ ミズムと表現していた。 ζのベシミズムをかかえながら，しかし，

プリ γ トが提起しハノレトヴィッグの追認した，社会統計を用いた確からしさの

証明方法=狭義の確率論的推論をこえたより普遍的な確率判断様式はいかにし

て構成されるべきか， この突に困難な問題をフランクフノレト学派に課すことに

なったのもハイデルベノレク総会であった。

II 原因原理と調整問題

ノ、イデノレヘノレタ総会の翠年， 1"54年11月24日のゲ テ大学経済学ー社会科学

部就任公開講演「自然科学的統計学と社会科学的統計学J"'の巾で，ハノレトヴィ

ックは改めて自己の見解を整理L，統計的合法則性成立の根拠を明らかにし，

それと社会統計のかかわりを問題にする。さらに， ととから社会統計方法論独

自の課題として再度，調整理論，統計的担u度論，社会統計的困呆研究の三つを

あげ，社会統計学者によるそれへのとり組みの必要性を強調する。

まず，ハノレトヴイヅグが問題とするのは統計的認識を根拠sずける原理である。

統計的認識とは，論理的に独立した同ーの類に属する任意の数の個別的対象を

とりあげ，それを思惟の中で明確に規定された全体にまとめるところに成立す

る。概念の中に対象の総体=集団が構成され，それについての数量的言明(集

団言明)がひきだされる。この操作なしに統計は成立しない。しかし，ここで無

限に多様なものの中から， どのような個別事例・要素を類としてまとめるのか。

これは決して恋意的な個別の抽出であってはならず，特定の原理にもとずき，

統計的集団という論理的概念の獲得に妥当性をもたせなくてはな bない。集団

概念を可能にするこの原埋こそ科学としてω統計学士構成する第-(J)原理とな

3) H. Hartwig， Nnturwissenschaftliche und sozialwissens巴haftlicheSt:=ttistik， Zeitschrift fur 
die gesamte Staatswissenschaft， Bd. 112， 1956， S5. 252-66. [以下，文中での引用では， Stati 

stik と暗記fる〕足利末男，前掲編訳書， 207 25ベ ジ。
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る (Statistik，S. 253.)心。

ふつうの考えでは， ζ のような原理はすでに確立しており，それによって統

計学は科学の地位を獲得しているといわれる。この原理とは，一周知のゴーノレ

トンの台といわれる，偶然事例を発生させる力学的装置で例示きれる 同一条

件下で独立した個別事例を多数回反復生起させると，個々の事例の不規則性を

こえて集団全体にあらわれてくる合法則性である。ゴ ルトンの台では，漏斗

状の箱から鋼鉄球を一個一個，規則正しくうちつけられた釘の中へ落下させる。

この試行を多数回反復させると，最低辺の受皿へ落込む球の数の分布には中央

に最大度数がみられ，その両il!Uへの対称的な漸次的減少があらわれ亡くる。結

果的には左右対称で釣鐘状の分布が Eて〈る。

乙うした合法則性を前にして，確率論では以前から好都合な事例と不都合な

事例に対する「等可能性」を根拠にその成立を説明できうるとしてきたυ だが，

この説明では十分に大きな試行系列をもたずに事例の等可能性を先験的にどの

上うにして知得できるかという本来的な難聞を解決できない。また近時， R.v. 

ミーゼスが試行系列の中で特定事例のとる相対頻度の極限値を確率と定義し，

このことから等可能性の前賢なしに先の合法則性を説明できるとした。しかし，

これもみせかけの解決にすぎない。つまり，ラプラ月流の解釈もミーゼス流の

解釈もこの合法則性の根拠ずけには成功していない。

このような集団の合法則性を説明する原理は， ハノレトヴィッグの考えによ

れば 経験の中にではな〈あらゆる経験に先立って普通的な必然性をもって妥

当するある種の概念を導くことの中に求められるべきである。このような概念

は，いわばカントの範障に類するものであり，確率的事象なり統計的合法則性

を根処ずける範時が経験以前に論理的に導かれなくてはならない。いままでこ

4) ハルトヴィッグがまず始めに集団概岩:の構成原理をとりあげたことに対しては. rその論述は，
フラスケムハ←の見解を継承しつつ， しかもそれを一段整備・深化させたもの之いうこ汗

が出来る。特に杭計的認識における対象構成原理として統計的集団の構成原理を意識的に問題解
決。鍵としにとり上げたζ とは注目に値しよう。J(有田E三「社会杭五十字の特質と課題 ハルト
ウィック町見解についてーJr彦担論叢1 (滋賀大学〉第119. 120合餌号，昭和41年8月.59ベ

ージ〕と評価されている。
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れが欠けていたがために統計的合法則性の理論的根拠ず円も，確率論的思考を

適用するための根拠ずけも不首尾に終っているといわな〈てはならない。

個別事象生起の必然性は因果関係によって規定される。集団現象ではこの個

別的な因果法則とは全く別に，同一条件下で個別事例の多数回反復があれば，

個別(確率変数〕の発現に伴う確率の大きさに特定の分布法則があらわれてく

る。同じ条件下で同種の試行をくり返せば先と同 の分布がみられる。これは

個別を規制する困呆関係がどのようなものであるかにはかかわらず，それとは

別の集団現象そのものにある一般的原因 あるいは本質的，ないし恒常的条件

ともいえる の同一性かbひきお乙された結果とみなすことができる。先のゴ

ールトンの台の例に戻ると，台のうえに規則的にうちつけられた釘の配置が一

般的原囚であり，これが変らない限り同じ形をした分布がいつでもどこでもあ

らわれてくる。逆に，釘を一本でも変化させれば，結果にあらわれる分布状態

も違ってくる。このように，一般的原閃は集同現象の数量的な特性値の分布法

則を規定する。すなわち I同じ一般的原因は同じ分布法則を必然的にひきお

こすJ (Statistik， S. 258.)。

因果関係とは別種のこのような集団的合法則性をひきだす根拠をハノレトヴィ

ッグは「原因原理J(Atialprinzip) とよぶ。 この原理によって集団の合法則

性を根拠ずけ，確率的判断の客観的妥当性を保証することができる。この意味

で原因性 (Atialitat) はカントの原因の表にある共通性，相互作用の原理にと

って替えられるべき基本概念=範暗に相当する (Stat凶作， S. 258.)。

このような原因原理は観念の中の対象とかかわることなく，ただ，実在だけ

と関係する。また，経験的個物の聞に相互関係があり，因果的(関数的〉関係

のみられる場合には成立しない。すなわち，原因原理は同じ類に属する何らか

の経験的個別要素をまとめ統計的集団を構成し，このことによって偶然をも含

んでそれら個物を全体として結びつける白然り法則(分布法即日をみいだす原

理である。この原理によってその他の方法をもっては得ることのできない法則

的知識が与えbれる。
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自然科学的統計学とはまさ Lくこの原因原理にもとずいて，個別事例の総

体=集団を構成する方法を提供するものといえる。原因原理はつとめて自然科

学的統計認識を支える根拠であり，見トカ λ ティークを構成する原理となる。

これに対L，社会科学的統計学はその前提，方法，認識作用において只トカ

スティークとは全く異なる。もちろん，ここでも個別的因果関係ではなし経

験的多数性が問題とされる。だが，社会統計における集回の構成開、理は原因原

理ではなく，全く別の原理にもとずかなくてはな bない。なぜなら，そもそも

社会的集団は統一的な集団ではなく異質な部分集団の混合体であり，そこでは

般的原因の存在が始めから拒否されているからである。

社会現象はひとつの文化現象である。そこでは，個々の対象は歴史的にその

時々に示される人間的価値と目的に主観の中で関連させられる。現実はその自

然的関係からではなし価値と目的との結びつきをつうじて始めて主観に〈み

とられ.新たなひとつの意味連関 (Sinnzusammenhang)の中に位置づけられる。

社会的現実をただその自然的関係からではなく，意味連関の中で把握すること

があらゆる文化科学一社会科学をも含めたーの課題となり，普遍的な認識目標

となる。ここでは自然科学と遣って，現実を法則から説明する (Erklareのこ

とが目的となるのではなく，意味から現実を理解する (Verstehen) ことが究

極の課題となる (Statistik，S. 260人

ここからまた，文化科学における概念構成には自然科学的概念構成とは違っ

た独自の様式がでてくる。文化科学の概念は現実の事例から共通性をひきだす

ことによって作りあげられる経験的類概念ではない。現実は価値も目的も含ま

ないからである。それは人間思惟の構成から合成される。経験そのものの中で

はなく，歴史的に妥当する価値と目的の体系に照らして意味のある要素が統合

されてでてくるもりが文化科学的概念である。この点で，社会経済生活を理解

しようとする場合に利用されるすべての概念，理論モデノレは経強的類概念では

なく， M ウェ バ のいう理念型としての性格をもつことになる (Statistik，

S. 261.)。
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当然の ζ とに，社会科学的統計学も以上のような文化科学に独自の性格と概

念構成をもっ。ここから，自然科学的統計学には決してあらわれない次の三つ

の問題がでてくる。これを解決することが社会科学的統計学の固下の最重要課

題となる (Statistik，SS. 261-4.)。

第 に， i調整理論」の完成。思念型としての経済学的，社会科学的概念とあ

〈まで類概念にとどまる統計学的概念の聞には本性的に論理的間隙がついてま

わる。この間隙を最少限にとどめることにより統計的研究は社会科学的研究と

しての資格を保持亡きる。志味内容の基準からみて重要な経済的社会的現実の

特徴をとりだし，それを技術的に正しく数量化しなくてはならない。これが社

会統計学の第ーの課題となり， これを将来ひとつの完結した調整理論にもコて

ゆかねばならない。この調整問題には確率論の入り込む余地は全〈ない。調整

が済んで始めで，社会的集同現象にも原因研究が問題とされるようになり，そ

の隈りで先の原因原理に意義がでてくることもありえよう。

第二に，測度論の展開。社会統計酌認識は単に集団の大きさの確認にとどま

らず， 集団の内部構成， 相互関係， 時間的変化の研究へと進む。 この中で計

算される統計的測度は，文化的に重要で，理解のゆく事実や関連について意味

ある情報士伝えることのできるものでなくてはならない。例えば，特定の職業

分野で労働者の所得に不均等分布がみられる場合，代表的賃金を算術平均値で

測定しでも意味はないのであって，メディ 7'/なりそードの方により大きな意

味内容がでてくる。生計費指数の算定に際しても，その時々の文化状態に照ら

して勤労者世帯の生活実態を可能な限り完全にうっしだす指数が問題になるの

であって，この点で I フィッシャーの物価指数算式は事物的に深い意味をも

つことはできないo ìJUJ度の計算は数学的基準，ないし最適の計担~法という基準

から行われるのではなし文化的に重要な存在と生起に対する有意味な徴候

(Symbole) とLて規定され測定されなくてはならなL、。

以上の調整理論の完成，担j度論の皮開をまずもって社会統計学のとり組まな

〈てはならない最初の課題とノリレ]ヴィッグは考える。しかし，それで終るわ
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けではない。最後に最も困難で， しかもまだ未開拓な次の問題がとりあげられ

なくてはならない。

すなわち，第三に，社会統計的凶果研究。社会的集団は非同質的集聞であり，

原因原理を成立させる一般的恒常的原因の想定が許されない。しかもョ統計的

集団といえども理念型としての社会的集団に可能なi民り近く構成されなくては

ならなかった。こりような統計的集団に確率論を適用するための実質的な前提

をみいだすことはほとんどできなし、。ここでは確率論的な計算 (Kalkul)は不

可能で， それをもとにした困呆研究ーストカスティーグによる数理的推論 を

断念しな〈てはならなし、。社会統計学ではそれにかえて，数値的表示をもたな

い確率論理に上る確からしさについての上り客観的な判断を追求しなくてはな

らなし、。いままでこの非数理的確率判断のための方法論が欠けており，今後こ

の判断様式の規則を展開，確立してゆくことが是非とも必要となる Q ハルトゲ

イツグ さらにフランクフノレト学派ーは，ストカスティークを狭い確率数理に

もとずいた推論に限定しない。統計的集団一般への確率論理(確率計算ではな

い)の適用をストカスティークと考え，社会統計的研究に固有のストカスティ

ークを展望する。

以上のような考えに立って構成される社会統計学をハノレトヴィックは「批判

的社会科学的統計学J (Statistik， S. 265.) とよぶ。批判的というのは認識批

判を徹底的におしすすめ，社会統計的認識の究極の成立原理を問いただし，ま

たこのことによって数理統計学との根本的な対立点を明確にする，との意味が

こめられていると考えられる。このようにして，ハノレトヴィックにおいて，従

前から数理的，非数理統計学として区別されてきた数理統計学と社会統計学と

の対立は，一方の原因原理に依拠L亡合法則性研究を志向する自然科学的統計

学と，他方の可能な限り理念型に近い統計的概念を用意し現象の意味連関的把

握に奉仕しようとする社会科学的統計学の対立へと深められた。ハノレトヴィッ

クにおいて，社会現象は確率計算にまつわるすべての制約条件から解放される

ことはなし確卒論の援用ほ原則的に拒否されていた。もし，確率数理によら
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ない統計学を非数理統計学とよぶなら，ノリレトヴィックの批判的社会科学的統

計学はあくまで非数理統計学にとどまる。このことに鷹賭する理由はハノレトヴ

ィックにはない。

より就任講演でノリレトずィックは自己のもつ強い理論的傾向 新カシト派の

認識論へのいちじるL-¥， ，傾斜 をうち/ごした。自然科学と対比させて文化科学

の特異性を強調し，その中に社会統計学をくみ入れ，意味連関および理念型把

握とのかかわ bをもちだす。 1953年ノ、ィデノレベノレク総会時にもこむような論旨

の 端がすでにみえていた。しかし，就任講演においてハノレ fヴィッグの社会

統計学は文化科学およびその概念構成の特徴青全身におおってあらわれてきて

いる。このことは，あくまで経験に則し社会的集団の計数・計測をめざす社会

統計学と理念型の把握を最終目標とする社会科学とのギャップの一層の拡大を

もたらす。統計的類概念と社会科学的理論概念の諦離の拡大である。というの

は，彼者は経験からの拍象と一般化による理論とモデノレの構成にとどまらず，

主観のもっ価値と目的表象に関連ずけられて意味違関の体系=理念型に昇華さ

れ，経験との距離がますます拡がることにな与からである。理念型のもつ主観

性・観念性と統計的概念の経験的具体性との聞にはさらに大きな隔たりがでて

こざるをえなL判。

このような訴離を結果にもつがために，逆にハノレトヴィックにおいては両者

を結びつけるための調整作業の意義がより 層強調され，社会統計に独自の測

度論構成ω必要がくり返し提示きれるものと考えられる。調整理論と担u度論に

ますます重い役割が課せられるよとになる。

1953年総会時とは違し、，ハノレトグィックはここでは自己のペシミズムについ

て直接語ってはいない。確率事象にまつわる合法則性の発現メカニズムの根拠

5) ハルトグィックのこの講簡が社会統計による法則志向的認識を意図的にとりゐげた点にソラン
クフルト芋派の理論的前進を認めることができると評価されながらも，しかし， iハルトウィック
は，社会科学的概念をJ:l';¥t，型的なものとすることによって統計的認識=類概念とり聞にもつ←矛
盾しながらもー必然的な関連を切断し，両者の外的調整に調整理論の課題を設定する外に道がな
くなった。帰するととろ，統計的認識は社会科学的認識の彼岸に残らざるを得ないのである。統
計学における不可知論ノJ (有田E三，前掲論文~ 60ペーシ〉とする批判がよこにでて〈る。
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これはいままでドイツ社会統計学で例の一般的原因複合図式によって説明さ

れてきたが をハノレトヴィックは「原因原理」として再定式化し，確率判断を

成立させる基本概念=範晴に位置ずけた。そのうえで，社会統計的認識とこの

範曙とのかかわりを原則的に拒否した。このことは，ハノレトヴィッタ ιおし、亡

社会科学的統計学と統計的的困呆研究とり結びつきをほぼ全面的に断つことて

もあった。ハノレトヴィックにあっては，法則とは主観の構成機能によヮてまと

めあげられた独立の経験的個別単位の集合・系列にみられる秩序ー分布法則以

外のものが考えられておらず，それはあくまで確率論的性格を帯びたものでな

くてはならなかったからである。社会統計学と只トカスティ γ シュな合法則性

との関連がとだえる点で，ハノレトヴィッグのヘシミズムはより深刻になってい

るといわぎるをえないn

しかしながら， このペシミズムの根源はただハノレトヴィックの強い理論的個

性だけに求められるべきではなし、。そもそもハルトずイヅグはストカプ、ティー

クに対してフラスケンパーの残した課題の解決をまかされた者としてフラ γ ク

フルト学派の中にあらわれた。フラスケンパーは，社会現象にしめる数量の制

限された意義と数量化に伴う方法論上の困難をとりあげ，社会統計学を社会的

集団の計数・計測，そして計算のための概念的，方法手続的規定にかかわる社

会算術とみなした。そこでは大数法則の活動領域はごく限られたものであり，

確率論を基調にしたユトカスティークの役割も原則的に否定された。しかし，

この拒否に一抹の不安をもっていたフラスケンパーは確率論とストカエティー

クの基本性格の解明をハノレトヴィックにまかせたのであった。アラ λ ケンノミ一

統計方法論を継承し，そのうえ℃社会統計的認識と λ トカ月ティッジュな認識

とのJJ訟原則1二の相違を根本的に閑し、つめようとしたのがハノレトゲイツグであ

っ t~針。

6) フラスケンハ }からハルトヴィックに与えられた最初D研究テーマは， i認識論的にもj

なおかっ実務的にも極ゐて重要な確率計算，ないし確率論の社会統計学に対する役割J (P 

Flaskamper， Mathematische und nichtmathematische Statistik， Die Statistik in Deutschland 
nach ihrem heutigen Staπd， Bd. 1， hrsg. von F. Burgdorfer， 1940， S. 44.) を究明する ζノ
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ところで，フラスケンパ一統計方法論には次のような方法論上の脆弱性が含

まれていた。それは，第 に，社会現象にあらわれる量的側面の客観性の軽視

一社会現象の量を質と結びついた対象そのものの契機のひとつとしてではなく，

認識主体の論理的整合能力による加工の結果とみる。第二に，数理的手法の中立

性への過信 もともとストカ兄ティッ γュな構図と結びついて成立した数理的

統計手法を単なる数理解析技術とみなLうる，あるいはみなしえないまでもも

ともとの構図と切り離して，社会統計方法の中へ移植することができるとする。

以上の二点であった円。 当然のことに ζ の弱さはノ、ノレトヴィックり理論展開を

も制約する。そして，ハノレトヴィックは以下のような考え方をとることによっ

てこの二つの脆弱さの一方を排除したが，一方をより増幅させることになるb

主ず3 後の方の論点について['原因原理」が定式化されることによコて，、ノレ

トヴィックにあってはストカスティークと社会統計方法との原理的対立が徹底

化された。しばしばみせた数理的手法へのフラスケンパーの妥協はハノレトヴィ

ックにはみられない。フラスケ Y パーから与えられた課題への回答は，旦トカ

スティークの社会統計的認識におけるより徹底した拒否であった。フラ只ケ γ

ハ の方法基準=認識目標の二元論をあくまで追求することによって，フラ λ

ケンパーに残っていたE害賠をとり除くことになった。次に最初の論点に戻ると，

社会科学的認識の「理解」的方向を志向する中で， ここでもハノレトゲイツクは

フラスケンパーに従いながら l 究極にはそれをのりこえる。社会生活の意味違

関を重視し，文化科学独自の理念型と結びついた概念構成方法を強調する点で

はフラスケンパー以上であるコここに経験的類概念でしかない統計的概念と社

会科学的概念=理念型との間際はますます大き〈なる。調整の必要がさらに大

きくなり，その役割はより一層重くなる。

ハルトヴィックはフラスケンパーの方法論に沿いつつそれを認識論的により

¥とであった。この研究成果がハルトヴィ少ク白ゲーテ大学へ提出された博二と論土に他ならない。
H 日artwig，Die stochastischen (;rundbegr(ffe der Statistik， 1942 

り これについてより詳しくは，拙稿「現代フランクフルト学派統計学の形成 フラ久ケンバ←町
原ftU-J r人文~ (京都士芋教養部〉第.'12集，昭和白年3月J 58-69之 ジ，を害照主れたい。
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深く追求することにより，一方の理念型への志向と他方の九トカスディ グの

拒否へゆきついた。しかし，統計的認識の次元で考えてみると，これはひとつ

の大きな νレンマである。理念型の志向，つまり理解的認識にとり数と数量関

係のもつ意義はますます劣ったものになる。ハノレトヴィッグにおいては数量を

とおした法則性の追求はストカ月ティ クの様式にのっとり事象の分布法則を

探究することであった。ところが，社会認識において，理解的h向が本来的な

ものとなりストカ旦ティ クが原則的に拒否されると「れば，法則怯を追求す

る余地が全く kくなってしまう。社会認識と法則把握とり定企な遮断である。

このような中で社会統計的認識は社会認識において一体いかなる意味をもちう

るのか。意味違関の把握にとってほ役割の劣った単なる社会現象の計数・計測

の術，あるいほせいぜい合理的な担u度論としてしか存在意義をもちえないので

はないか。ハノレトヴィッグのいう社会統計的認識を追求するほど，それは理解

的認識との距離が拡め たとえ，調整作業によって両者の橋わたしがどれだけ

計られようとも ，逆にまた法則志向的認識とのそもそもの溝がますます深く

なる。ハノレトヴィックのゆきついた先は出口のない袋小路であった。

フラ λ ケンパーのみせたプラグマティックな態度，安易な妥協はこのジレン

マに陥ることを未然に防いだ。すなわち，意味連関の世界を志向しながらも，

統計的認識のもつ社会算術としての実際的効用を高唱し，またストカスティー

クを否定しながら毛，現実には数理的手法の導入を可能な限り許容していた。

だが，ハノレトヴィックはいずれの点でもフラ λ ケンパーの蹟踏と妥協にあまん

ずるととができず，その結果ぬけだすことのできないジレンマに陥ってしまっ

た。既述のように，それを主観的にベシミズムとも感じた。

このジレンマからぬけ出る途は，社会統計的研究にも法則と因呆関係研究の

場の成立を認め，統計利用にもとずく社会的囚呆研究〈統言lを媒介にした構造的

特質・矛盾，歴史的発展傾向の析出と説明〉を展開することである。単なる計

数と計測の術，またほ担j度論をこえて法則追求と社会統計的認識とのかかわり

を確立することである。確かに，ハノレトヴィッグーそしてフラ Y グフルト学派
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←も社会統計による困果研究の必要を認め，それへのとり組みを再三にわたっ

て強調していた。だが，それは たとえ非数理的な形のものであれ あくまで

九トカ只ティッシュな性格のものとしてしか構想されていない。しかも， この

非数理的でより一般的な確率判断様式=社会統計のストカスティークはプリン

トにおいてもハルトずイヅグにおいても単一なる提唱に終り，何ら具体的な肉ず

けを得ることはなかったへ またかりに， ζ の社会統計の月トカユティークの

実現が少Lでも進歩したとして，これが理念型を追求する本来の社会科学的研

究目的ととう関連するのか，という新たな問題も予怨される。結局，社会統計

のλ トカ λ ティークを展望しながら，理解的把握の壁とぶつかり，またその方

法もス lカ月ティッシュな性格のものとしてしかイメ ジできなかったところ

に円ノレトヴィックのベシミズムの根源があるように考えられる。ハノレトヴィッ

グに学Eんその理論的傾向の一面を受けつくことになる G メソゲスはこのハ

ノレトヴィッグの陥った事態をのもに「悲劇J" (Tragik) 土よんでいる。

III ニつの途 むすびにかえてー

メンゲスはハルトずイ y クへの追悼文の中でそのベシミズムを次のように説

明している。ノリレトずイヲクは一方の理解哲学一事象の意味を理解するーの伝

統に完全に従いつつも，他方の説明哲学一原因原理にもとずいて事象の法則性

8) 少〈ともハルトヴィックに閲LTはtの試みは失敗に終η たとみた玄芦なぐではならない。これ
は次の事実からもうかがえる，戦前の「国家学辞典』のあとを受けつぎ，戦佳の西ドイツでD社
会科学研究目成果を集大成した『社会科学辞典』全山吉j がある。そり中でフヲスケツパーは社
会統計学派を代表して「統計学J.理論・ 般統計学， の項を執筆しているが〈ちなみに， フラ
スケンパーに対抗し ζ』 同じく「統計学」理論・数理統計学， の主買を書いているのがミュン
ヘン大学の口 アンダーソンである). 末尾にある参考文献のひとつに， H. Hart、vigund G 

恥1enges，Die nichtstochastischen Erkenntnisfunktionen der sOzialwissenschaftlichen Stati-
stik CP. Flaskamper， Statistik， [IIJ Theorie， (l)Allgemeine Statistik， Handworterbuch der 
Sozia.l町 ssenschaften，Bd. 10， 1959， 5. 46.)を主晶げ， これを，p フラスケンパー記念用に準

備中」としている。しかし，現実には三の共著は発刊きれていないの確率連立理にとらわれないよ
り 般的な確率判断様式はハルトグィックの下ではついに具体化されなかった，とみることがで
きる。

9) G. Menges，旦tialitatund Adaquation-Dem Andenken an Heinrich Hartwig (1907-1981)， 
Stutistische Hefte， Jg. 22， 1981， S. 148 
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を解明する の意義を認めてい t~Q しかし，社会科学的統計学はただ理解のみ

に役立ち，説明の力をもたないことに恐れを抱いていた，と'"。確かに，ハノレ

トヴペックのベシミズムは彼を萎縮させた。事実， 1950年代後半からその死

(1981年〉にいたるまで，ハノレトヴィッグには社会統計方法論上での彼の理論

展開←社会統計学における丸トカスティ グの構成 を示すものは残されてい

ない。フラスケンパーの残した課題を論理的に深〈追求するあまり，社会統計

的認識の可龍性を狭〈限定してしまい，それをつき破る方向性を自 b見失って

しまった結果と思われる。

ジージェッグとプラスケ Yパ をフランクフノレト学派統計学の第一世代 時

期的には1920-40年代 とよべば，それに続くフラスクンパ一白身をも含み，

フヲ λ ケンパーの原則を受けつぎ，より一層の展開を計ろうとしたプリ γ ト，

h ノレトヴ fックの世代 195日60年代ーを第二世代とみることができょう。さ

らに， 60年代以降70午代に入って， フランクフノレト学派は同じフラスケンパー

の門下でありながら，その方向性に少なからぎる相違軒もった二人の論者をう

みだす。一方はすでにふれたメンゲスであり，他方はプリ γ トのあとを受けて

現在ゲーテ大学統計学セミナーを主宰する H グローマ γである。これらをフ

ランクブノレト学派の第三世代とみなし，現代フラ γ クフノレト学派統計学とよぶ

ことができょう。

この第三世代一現代フランクフノレト学派統計学ーに属する論者はいずれもハ

ノレトヴィックのペシミズムをいかに克服するか， とし、う問題意識を潜在させて

もっており，その克服の努力が彼らの研究に対する大きな動機になっていると

考えられる。では，彼らはどのような意図と方向でハノレトヴィックのベシミズ

10) このようなハルトヴイググはメンゲス相手に「極めて深刻なへジミスムをい〈度も語った」
(G. Menge:s， Atialitat und Adaquation， a. a口， S. 148.) とのζ とである@ただし，ハルト
グイヅグから多くを学んだメソゲスではあるカ九ハルトグ fツグのペシミズムに同調し?り そ
れに近ずくことを極力避けていたようである。ハルトゲイツクはメンゲスが「そのベシミズムに
同意℃きないという ιとも知っ (C、fこoJ(ebenda， S. 148.)。少しあとに触れるように， メシゲ
スの旺濯な研究活動を促したひとつの動機は， このハルトグィッグ白書，あるいはかげりから極
力のがれようとする中にあったと考えられる。
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ムをのりこえようとするのか。以下，それを概括し，現代フラ Y グアノレト学派

統計学のかかえる難問をさぐってみよう。

まず， メンゲスの考える方向がある。メンゲスはフランクフノレト学派の主張

してきた社会統計的認識の構成諸原則が決してこの学派に固有のものではなし

その狭い限定に反対する。逆に，それらが種々ある現代的思潮と多〈の共通点

をもっ4とを力説する H，。例えば，フヲンクフノレト学派の唱える認識目標の二

元論は，近時 W ウリクトらによって主張されている科学的認識における「説

明と理解」の併存と相通ずるものをもっている。また，ハノレトヴィックの原因

原理は R カノレナッフ流の帰納論理学と統合されることによって，統計的推論

の成立根拠を強化するごとにもなる，等々。とのようなメ :/Jr'"スの観点からす

れば，モデノレ構成，確率論的推論，決定理論，情報理論などの近代的数理統計

的手法と社会統計的手法とを融合させる可能性は考えられる以上に多〈あるは

ずである。このため，社会経済現象に対してもさほどきびしい条件・仮定をも

たない数理モデルを構成しーソフトなモデルピノレディ yグー，多方面にわたる

デ タ蒐集，加工，編纂，要約に数理的手法を最大限適用する。これをつうじ，

現象の記述と説明を効果的に行い，さらに行動選択の決定基準を提示する。デ

ータ利用をとおした記述，説明，決定がメンゲスの社会統計方法論の目標とな

る。メ γ ゲスはノ、ノレトヴィックから調整理論と原医原理を受けつい立はいるが，

文化現象なり自然現象なりへのそれぞれの狭い限定にとらわれない。ここから，

社会統計的認識を理解志向の枠の中に固定せず，原因原理を社会統計的認識に

も拡張しようとする。数理モデルと経済的現実とのずれを最大限うめつつ メ

ンゲλ の調整はこ乙に成立する ，モデノレに社会現象主吸収し，そのあとは七

デノレ分析手法としてすでに確立してし、る種々の数理解析手法を受け入れ応用し

てゆ<12)。

11) G. Menges， Deskription u..nd Inferen-z， Moderne Aspekte der Frankfurter Schule. All. 

St. Ar.， Bd. 60， 1976， S. 293旺
12) G. Menges， Die stat凶 ischeAdaquation， Jahrbucher jur Nationalokonomie und Statistik， 

Bd. 197， 1982， SS. 289-307. 
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このような融和的な統計学をJ ンゲス自ら「適応統計学」山 (Adaptive

Statist-ik) とよぶ。適応統計学に特徴的な ζ とは数理統計学へのそのいちじる

しい傾斜である。そこにはハノレトヴィックのかげりなど少Lもみられない。こ

の方向はメンゲス門下の若手研究者を中心に「メンゲス学派J14) とよばれる潮

流を形成し，現在に及んでいる。メ γゲスの死(1983年 i月〕によって，彼自

身の研究は停止したが なお，メ':/V7-.の最後の著作『統計学一統計作業の12

段階 j15) はうえの適応統計学の研究過程を段階的に整理したものに他ならな

い ，メ γ ゲス学派の活動は今後も西ドイツ統計学界の中で少なからぬ影響を

もち続けるものと忠われる。確かに，ハノレトヴィッグのペシミズム克服のひと

つの途ではある。

次にグローマンの方向がある。すでにみたように，プリントの1953年ハイデ

ノレベノレク報告には社会統計的認識と確率論的手法とのかかわり方として次の三

つの場面が示されていた。すなわち，九トカスティーグ応用のための条件を人

為的に作りだすことのできる場合，応用のための前提が厳密には成立しないた

め，数学的精確さを犠牲にすることにはなるが，それよりも事物論理的な意味

の明確な数理的概念なり手法を確立してゆく場合.そしてλ トカ λ ティーク適

用の条件が全くない場合であった。この基準にひき戻して考えると，メンゲス

は第一と第二の場面にまたがり，できるだけ広い領域を数理的手法適用のため

に用意し，そこにソフトなモデルを構成し，適応統計学成立の可能性と現実性

13) G. Meng巴5，Ad叩 liyeMu~tereIkellnung ， Statistische Hefte， Jg. 20， 1979，58.22-38. Adap 
tive Statistik-BemetkJngen uber neuere Bestrebungen in der statistischen恥1ethodoJogie.
Statistische Hefte， ]g. 21， 1981， S. 199 f{， 

14) H. Strecker， G加 therMenges in memoriam， All. St. Ar.， Bd. 67， 1983， S. 401 この「メ
ンケース学派」の理論的活動については， B. Leiner. Not白00etiality， the adaptation criterion， 
and the < inference-decision' problem， G. Menges (ed.)， Informatio71， Inference and De 
cision. 1974， pp. 63-72 を参照。 しかし，そこにはメンゲスとドイツ社会統計学， ことにフラ
シグマルト学派統計学とD関連については日とんど配I置されてい訟い。

15) G. Menges， Die Statistik-Zwolf Stationen des statistis，chen Arbeitens， 1982 なお， メン
ゲスの追悼輔文集 H.Schneeweiss and H. Strcckcr Ceds.)， Contrib叫 ionsto Econometrics 
and Statistics Today， 1985， pp. 291-307 にはメンゲス白旺盛な執筆活動の成果が目録として
まとめられている。
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を追求した，といえよう 0"これに対し，月トカスティーク成立の条件が全くな

い第三の場合，社会経済統計を利用した「証明J (推測〕の方法はいかにある

べきか。グローマンの問題意識はそこにあり，それとのとり組みが自己の教授

資格取得論文『経験的経済研究における統計的推測の問題点UIo)であった。ま

さしく，グローマンはプリントとハノレトヴィックの提起し，解決できなかった

課題をひきついだ直接の理論白守後継者である。

さて t.ローマンはメンゲスとは遠い，あ〈まで社会統計的認識とストカス

ティ クの融合には反対する。そのうえでなお，現実のさまざまな社会経済的

理論研究・実証研究，政策問題(経済面社会政策の立案，選択，決定〕からた

えず提起されるデ←タ蒐集，整理，利用にまつわる方法手続上の問題士〈みあ

げ，それを社会統計刀法論と Lて理論化，体系イじする乙とに努力を注ぐ。メ γ

ゲァ、の適応統計学とは異った，実証的経験的経済研究にとみに密着した統計方

法論が考えられてしる。経験的経済研究と実務から多くの問題を吸収 L 統計

処理上の規則を確立し，数量的帰結に対する判断形成の基準を提示する。また

このことによって経済研究と実務の方向ずけを助ける。」のことをグロ マン

は「経済学と経済実務における経験的統計研究に対するできるだけ内容ある研

究戦略l7)を展開することと表現している。もちろん，これはデ タへ形式的

数理的手法を類推適用することではありえなく!かといって，主に記述を目標

にしたいままでの統計利用論で全て片ずくものでもない。法則的説明，政策選

択・決定，予測や管理，こういった局面でも有効適切な統計方法の構成と展開

が望まれる。ここで， プリントの提起した，法則志向的認識にかなった社会統

計方法論をいかに構成するか， とし、う問題が改めてとりあげられなければなら

16) I-I. Grohmann， Zur Problematik der statistuchen Tnferenz in d町 empirischenWirtsch 

aftsfor .schung， 1970 フランクフルト大学経済学社会科学部へ提出された尾大な教授資格取
得論文 (Habilila1.Iolls:;chr ift)である。

17) H. Grohmann， Statistik im Dienste vom Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaft叩 olitik-

Einige methodologische Bet了achtullgenzu ihren Zielen uml勘loglichkeiten，A江 E旨 111.，
Bd. 60， 1976， S. 325 この中に， 1970年代以降の現代フランクフルト学派続三十学相理論的綱領
をみてとることができる。
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ない。この構成，~，ーグロー〆ンの考えでは ，決定論的因果研究や月トカス

ティッシュな合法則性の研究をこえたより高次の法則志向的研究様式を実現し

てゆくことである。これは，社会的集団現象を対象にして定立される普遍的言

明〔法則的命題)を経験的に立証する，場合によっては反証するための方法原

則を確立することである。経済量〔変数〉の聞にみられる一般的関連，依存関

係をとりだし，それを命題化し，経験資料によってテスト L，確証ないし反証

を得る。このテストをできるだけ頒繁かっ正確に行ってゆく中で，より普遍的

で妥当性の高い言明を確保し，理論を豊富化してゆく。グローマ γの推測を目

標とした社会統計方法論はこのプロセλ をひとつの方法行程として確立，理論

化することである山。

できる|技り現実の経験的研究と実務に密着し， そ三二から提起される統計利

用主の諸問題をくみあげ解決してゆく。このことによってハノレ}ヴィックの陥

ったヘシミズムを克服しようとするのがグロ マγ の方向である。とはいえ，

そこに問題がないわけでは決してない。一方の利用論の重視と逆に調査諭の軽

視，利用論におし、ても，モデノレ的思考の採用ーもっとも， グローマンの場合，

数理そデルに限定されはしないのだが ，普遍的言明のテストプロセスへの

K ポパ 反証主義の導入， きらに，確率論的素地を払拭した形での数理的概

念と手法の受容ーこの払拭が実際に可能かどうかは別問題 ， といった事態が

あbわれてくる。このような事態をおさえてなお，フランクフノレト学派が主張

し続けてきた，ストカスティークには決して還元されない社会統計的認識様式

の独自性ははたして保持可能なものか，可能とすれば，それはどこにおいてか。

グローマンにも極めて困難な問題が待ちうけていると考えざるをえな L、。

18) ζの試みのひとつのあらわれJとして H.Grohmann， Statistik， AUgemeine Methodenlehre， 
Skriptum z-ur Vorlesung， Johann Wolfgang Goethe-Universitat， Frankfurt am Main， ln 
stitut fur Statistik uud Mathcrnatilt， Teil 1， 1982， Teil 2， 1984をみることができる。ただz

推測方法を扱った第三部において もちろん講語録という制約があることを割ヲIいて考えなくて
はなりないが p 数理統計学の統計的推定法とiIi説杭定法がそのまま方法論に枠組みされているj

などむ少なからざる問題全残している。社会統計によるストカスティ クをも含んだ社会統計方
法論白梅或は依然としてフランクフルト学派の最重安課題である。


