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1930年代の経済学再考

伊東光陥

序

1920王|一代の末から1930年代 それは経済学の歴史にとって，逸することの

出1えない10年であった。それを今日の経済学界の状況からふり返るとき，Bt代

経済学の基礎を梢成している新しい考え，多様な直前i，分析方法を生み，その

し、ずれに重点をおくかが今日の経済学のあり方を規定するともいえるものであ

っ jc~_o いまその新Lレ動舎をイギリスを中心に列挙すれば，

1 計監経済学のI}場

2 ロピンズによる経済学の方法についての問題提起

3 不完全競争論の登場

4 ケインズ草命

5 ヒックスによる一般均衡論の発展

6 オックスフォード調査と主主I~i論の進展

の六つであろう。この小論は，今日の経済学を考え5ための視点からこの30年

代の経済学をふりかえることである。

I 計量経済学会の発足

193C年12月29日，計量経済挙会はl瓜IJ!Qの戸士あげた。それが 1 科学主義，

2 j包ないし脱イデオロギ←， 3理論的研究と実証的研究の総合を25:関して生

れたものであることは，その会則第一条によョてうかがう ζとができる。会則

第一条は次のように言う。

「計量経済学会は，統汀学および数学に関連して終済理論の発達を促そうと
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する，国際的な学会である。本会は，政治的社会的財政的乃烹国民的偏ー↓をも

たないところの，全く不偏不党の学問的組織である。その主たる目的は，諸々

の経済問足立に対する，理論的数買:的接近と経験的数量的接近との総合をめざす

ところのヲまた白然諸科学において支配的となった考え方と類似の，建設的に

して政省な考えみによって貫かれているところの諸研究を，促進することよれ

であるo およそ経済学におL、て，理論的研究と事実的研究とのかかる総合を，

結局において促進する見込みのある活動は，、、ずれも平会が関心をもっ範囲内

にあるであろう~'】

ここには， 自然科学の実証的方法を箱とすることによって，経済学の発展が

可能であるとする19世杷科学主義がストレイトに表明さわ，自然、手1.'苧がそれに

止って制度化きれ，ぞれ君子学んだ人たちが専門人と Lて社会に受け入れられ，

しかもそれが社会に有効性を発障している現実に，経済学も近つ〉こうとする怠

欽にうらつ円られている。と同時に， ドイツ対イギリスという国家的利害や階

級的利害を前回におし出していた過去の経済学から快別することによって，主主

柿J学としての経済~~?を確立しようという意図が強く働いていたのにちがいない

のである。

事実にこの計量経済学会にはソビエトの学者も参加し亡いた。のちに産業連

関分析を発表する W レオンティエフ (W.Leontief)も， その構想を持ち，

ソビエトからドイツに留学していたのであれまた， ドイツのマノレクス主義の

哲学者コノレジュ (KKorsch) も社会科手と経済技術学り結合という初期]社会

工学ともいえる考えを向く評価し，それが社会ーu誌の経済連首にとって要請さ
れるものにちがいないと考えていたとし 1 う"。

1) Econometrica， No. 1， 1932 
2) 19込年，イ c，リスからドイツに政った大熊信わ上旬は，ヘノレ"ンでコノレc/ュをたすね， より」と
をただしたという。(氏からの開き喜吉による) iブルジョブ経済学に科学性ありや」と吾いた
質問に対L，コルシユは， iあり，ムーアを見よ」と容えたという。ムーア (H.L.Moore)は，
193年7月から9月までルシーの家て竺学んだ日本人留学生のうちの 人，杉本栄氏が取り
あげていたものであり，桜木栄氏は， ドイツでレオンティニ 7とも交わり』当時のこうしたZ
1m気を日木に拍ち帰ったu こ Dことが"白書者 (õ近代経済学の僻明』や~;n:氏経済学史J) でノ
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現在経済ヴのあり方を考える場合，それが計土産経済学によって武装されてい

るかどうかは，その学部がどの程度現代化きれているかどうかの，ひとつのメ

ノレクマノレを構成していると思えるほど，ま1-:量経済学は大きく発展した。それは

理論をもとに，いくつもの相互関係をあらわす方程式群を連立させ，その係数

を過去のデータによって定め，過去の統計にフィットするまでそデノレの改善を

行い，これによってヲ将来予測や，ひとつの政策がどのような結果を生みだす

かを模擬実験することを可能にした。 20世紀を前に Lて，マーシャノレは， 19世

紀の経済学士1'1の経i1i'i'とする!d:.らば20llti己の経済学は量の経済1とになる乙と

を予言したが，計量n済学はこの線上を歩むものであわ，長的関係を明らかに
することによフてヲ政策決定の補助学問正しての地位を確立したと同時に，モ

デルを辿立させること 1:-よって?一一例えば一定量の公共投資が，国際収支や

物価に与える影響を全体的に茅盾な〈とら去るということを可能にしていったn

たしかにそれは経済の論理と政策のコンシステンシーの確立には資した。だ

がそのモデノレは，たとえ過去のデータにフィットしたとしても現実と 義的関

係にあるわけではない。現に同じ過去のデータにフィッ「する別個の計量モデ

ノレが作られた事例がある。モデルI:J:現実ではない。それを無視してはならない。

と同時に，経済構造が大きく変るならば，過去のデータにフィットしていても

将来を予測することはできない。 したがって，それは長期を予測することは木

来的に不可能である。またモテノレの恭木を動かすことなしに 例えばダミー

を挿入するなどによって，過去のデータにフィットするようにすることが可能

である等の技術上の問題もある。

たしかに計量経済学が今日心経済学において果す重要性は大きい。だが同時

にその限界を知ることも重要であって，かりにも科学主義の名によって，その

前提を無視してそデノレ分析の 人歩きや呪術化を進行させてはならない。ケイ

νズは，のちに述べるように，青十呈経済学を経済学のjjy(似自然科学として拒否

¥白の計呈怪済守山許何となっている。コルシュと日本人情学生との出限は新明正近『ワイマ ル
ドイツ0同盟』によってもわかる。
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したζ とを忘わしてはならない。

II ロビンズによる経済学方法論の提起

計長経済学が確実にその地位を肱:こし杭けたように， ロピンズが『経済学の

本質と意義Jl(L. Robbins， An Essay on the Nature and Significance 01 

Ec印lOmicScience， 1932.)で行った間世捉起も戦後純輸学の中にあって，アメ

リカのいわゆる新古典経済学を中心に立持を広大した。

ロビンズはョよく知られるように A マーシ γノレに代表されるイギリス経済

学の伝統とも言える浩徳哲学ないし，道徳科学の流れに反刻L， I経済学は，

諸日的と代替的用途をもっ稀少な諸手段との問の関係と Lての人間行動を研究

する科学であるJ3)と定義した。このロピγズの考えは直接的には，各何人の効

用事T土k較することはできないという，大陸でノミレートがはたした役割をイギリ

y、で演ずると同時に，戦後のアメリカ経済学においては，自由な競争的市場が

資源の効率的な配分を実現するとするパレート最適なる考えと合して，経済学

を資源の合理的配分問題に限定し，価値判断をともなう分配問題を経済学の外

におこうとする主流派の考えを定着させる源流となった。

このようなロピ yズの問題提起を今日の視点でふり返えるとき，それは当時

のイギリスにおいては，さして関心はよばなかったものの，イギリス経済学の

伝統を否定するものであったことを忘れてはならない。なぜならば，それは個

人同の効用比較の不可能という問題にとどまらず，分配問題という伝統的経済

学の中心問題を経済学の埼外に追放しようとしたものだったからである。とい

うのは， J. s ミルの経済学をとっても， A. -"7←シャノレの経済学の体系をとっ

てもそのl↓'1区には分配諭が置かれていたからである。

いま， J. S ミルの社会科学体系を見るならば，かれは1843年その著『論，'E

学体系』において，社会科学二分法を確立し，歴史の進歩を，人間知性の向上

を動囚とする与件変化をとり扱かう一般社会学にゆだね，その与件青固定し，

3) L. ，-.ピンズ「経世ヤー詳の本質と?古詩』辻六J'i;味n凡 25へージ。
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そのもとでの政治と経済の動きを解明する特殊社会学としてベンタム政治学，

リカード経済学を再編しようとしたのであって， ζ うして生れた ].S ミノレの

経済J引土，古典派経済学に分配論を附加し，リカードの地代論とマノレサスの人

口論とし、う， 自然り法則かbぇbれる生丘のI'I'J係主，人間知性の向上によ G件

分配の政筑=人為の法則によって修正Lょうというものであった。].sミノレの

『経済学原理Jの第 編生産，第二編分配，第三縮交換とL、う体系におし、て，

かれがちっとも強調Lたのは分配論であり，分配問題こそ，一般社会学と特殊

社会学としてじっ経済学を結ぶ環に他ならなかったのである O

A マーシャノレの休系も基本的にはの].sミノレの体系と同じであった。

歴史進歩の解明は， ].S ミノレのコ γ1. サンニコンモンの影響下から， ダーウィ

ン，スベンサー的社会進化論に変ったが，人問先l性の向上に期待し，その経済

学の中心を，かれの『経済学原珂UJのcr)6編|国民所得の分配」に置いていた

のである。マーシャル j"j身は，通常の学説史が述べるように， 自らの経済学の

中むを「原理』の第5編「需要供給及び価値の一般的関係」とは考えず，それ

は，第6*肩のためのものにすぎないとしていたのである"。
このような古典派経済学から新古典派経済学への改変の歴史をたどるとき，

その中心ともいえる分配論をオゴいて間わず，問題を資源の合理的配分問題に限

定 Lょうとするロビンズの考えは体系の大きな変更を怠味するものであったと

いってよいであろう。

ロビンメ:の乙の問題提起に，当時人々はどのような反応を示したりであろう

か。ロピン1 の目には，個人聞の効用の効用比較が不可能であるとするかれの

考えの反論しか届かなかったようであるヘだが問題はその外で起っていたυ

ケインズに関するかぎり，それは無視であ vった。いうまでもなく， ロピンスの

この本が世に問われた時，世界は大きな不況の中にあった。大量の失業と大量

の遊休設備の存在である。"'過剰"な諸手段が現に存在しているのである。こ

，1) A マ シ γル. J. Sζ ルの体系については，伊京光附「展開政策体系としての理論の確
立J(内問説彦他『経済学史」抗出書房『経済学全集.n3， 287~291ベ ジ参，附ロ)
5) ロビンス上掲辺 約二版。著者出言参同.
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うしたとき「代稀少"な諸手段」をどのように配分したならば 7 最適であるか

を経済学の目的とする現実感覚に疑問を感じ，これを問題としなかったといっ

てよいであろう。

それだけではなし、。ロビンズが，経済eey:を自然科立と同祝するのにケインズ

は反携した。 Iロピγズが百うところとは反対に，経済学は本質にセラノレサイ

エンスであって!自然科学ではありません。すなわち経済学は内省と価値判断

とを川いるものですJo I自然H学への疑似類惟は，経済学者が当然身につけ

なければならないもっと 4重要な思考習慣とは正反対の4のを導きますJ611経

済学はサ主J極右，別待，心理的不確実性をltJ:IJ蛾ってい品のです。われわれは素

材を不変で|司質的なものと LてJ&わ故弓と Fのないように絶えず用心しなけれ

ばなり主ザんJ" これはケインスがハロッドに書き送ったものである。そ

の流れの中にあるハロッドは，Sociology， Morals and 1¥Jystery， 1971.におい

て，経済学は自然科学ではなく，自然科学の方法では解けないこと，そしてそ

れは事実に関する情報と人間性の深い哩舟平との微妙な混在物である，と書くの

であるω。

pピγズァハ ヒ記の経済学の定義を慢示したとき，その注に，メンカ、ー，ミーゼ

ス等の大陸の経済学者の諸著作を文献としてあげている。効用の相互比較を意

図せず，合」宜的個人の経済的行動の内Tfljを記述した，こうした経済学者は，現実

が近代化されていないオーストりーの社会であったがゆえに，足、惟の中で近代

的個人を位、定したのであり，それゆえにサ現実の各個人間り効用を比政合~--I する

イギリス効利三E義の伝統とは異質な考えを持つのは当然であった。と同時に経

済 i立を自然科学のような科学であるとするならば，たとえ近代的市広;社会でも

個人闘の効用比較は不可能である。ロビンズの巾にほ，この二つ 後進性か

ら生れた新カント派的考えと科学主義とが合していたと言ってもよいであろう。

6) J. M. Keyncs， The Collected Writings of John Mαynard K，りnes，Vol. XIV， p. :1，1 
7) .T. M. Kcyn国 ，ibid.， p. 300 
8) R. I-Iarrod， Sociology， Morals and Mystery， 197L 清水設太日比二尺『社会科学とは何かD.
とくに90ベ ν以下参照凶
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ロヒ yズは，ロンドン・スクーノレ・オブ・エコノミックメ、にあって，イギリ

スの経済学の伝統に反逆する却しい保守の流れを作ろうとしていたO いうまで

もな〈その伝統はその設立がフェピアソ協会に属するハヲーソ γの寄付金をもと

にしているところからわかるように，フエピ7:/協会と箔P接な関係にあった。

当時その流れを代表するのはラスキーであり， ピパリッヂであったO だが1929

年， ロピンズが救肢に就任し工かG，大陸の経済学を迎え入れる窓口になりだ

した。ミ ゼス(L.E. Mises)のもとに学んだハイエク (F. v. Hayek) が

1931年から括的され190年まで講義を続けたのはその象徴であった。若いヒッ

グ7.(J. R. Hicks)はζこでヲルラ y、(L.Walras) の一般均衡諭を学びつつ

あった。こう Lた中にあってロピYズばウムーパー (M.Weber) の考えを援

用しながら，とうした主張を行ったのであった。

ケインズ『一般理論』形成史を考えると，こうしてロンド y ・7、クーノレに招

かれたハイエクを問にはさんで， λ ラッファ (P_Sm!!a)対ハイェク，ケイン

ス対ハイエクの論争が31年初めに展開されへ その実それがケインス対スラッ

ファの対話となって「一般理論』の中に結実してゆくこと，ロピンλがハイエ

グの考えを援用Lながら TheGreat Depressωn， 1934を書き，ケインズと対

立したが，後年これをふりかえり， iわが生涯の最大の誤ちJと書いている点

が注目される1ヘ
だが，ロビンズが30年代の始めにあって提起した経済学の定義は，サムエノレ

ソγによるアメリカでの経済学の代表的教科書『経済学』においても， i筏済学

とは， (びとびとないしは社会が，貨幣の媒介による場合，よらない場合のい

ずれをも含めて〕いくつかの代替的用迭を持つ稀少性ある生産資源を使い，さ

まざまな商品を生産して，それらを現在および将来の消費のために，社会のい

ろいろな人々や集団のあいだに配分するうえで， どのような選択的行動をする

9) 浅野栄 『ケインズ「一般聞論J形成史』第2章三の二参照。
10) L. Ro、bin.s，Autobiography 0/ an Economist， 1971. p. 151 この点につLては!担)I-，i¥弘民
に指摘された.なお山中正叶青・問中秀夫制沢IlF.A ハイエク 市場知峨 自由』の日中氏の
泊予前主主l照。
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ことになるか， ということについての研究であるJllJと書くところからも明ら

かなようにサ戦後経済学り大きな流れとなったのである。

III 不完全競争論

第三O~不完全競争論のfE場 l土，多くの学説史が語るように， Jロ!イγ ソンの

『不完全競争の径済学Jl(Joan Robinson. The Economic 01 !mperfectじom

ρetition， 1933) とチエンパリンの『独 l片的競争の理論~ (E. H. Chamberlin， 

The Theory of .TvIonopolistic G抑 tetit伽， 1933)とが，同じ年にイギリスとア

メリカで出~)λさtLたこととして語られている。もちろんこのことに誤りはない。

だが今日の主流経済学との対比で考えるならば，問題をイギリス経済学の流

れについてみると，あらためて強制しな日ればならないのは，ロビンソンの経

済学が生まれた背景ともいえる貸用曲線の形状問題である。この点についての

最初の問題提起は，学説史家が書くように，スラップァであった。 E.R カン

タベリは書いている。 I九ラッファは商品の生産の単位費用は，当該企業の産

出量;が噌加するにつれて減少しうると主張する。たとえば自動車の生産が増加

しても工場を照明しておくための間接費飢は不変である。しかしこの増加した

日劫車の台欽で電気Jl~，明の総費用を剖れ(f. ，単位当りの照明訟は減少1 る。 ι

の問題に新しい見解を示す乙とによって，月ラッファは競争よりも需要が企業

規模の拡大を制約Fる要国ではなし、かと結論するのである1ヘ」
スラップァの「競争的条件のもとにおける収益法則J，(P. Sraffa， The Lavvs 

of Retnrns under Competitive Conclitions， Ec開 omicJournal， Dee. 1926.) 

からロピンソソの『不完全競争論』に流れる問題意識は個別企業の平均費用出

線が右下わの状況下での均衡の存在の証明であった。いうまでもなく小規模，

多数の企業からなる競争的市場を前提にするならば，企業の短期の均衡は，限

界費用曲線が右上りの状況下で，価格=限界費をみたす生産量で成立する。つ

11) P. Samuelson， Ec間的ucs.11th. ed.， 1980 邦訳4ベ凡
12) E. R. Canterbery， The Making of Economics， 1980 上J!l<一男孔『経済手 人・時代・

，[l，~出Jl 176ベジ。



138 (lS8) 節目9巷第1号

まり収穫遥減下の均衡である。 u字型の平均費用山線の右上り部分での均衡で

あるがゆえに，それは設備が l口0%以上稼動していることを;旬、味する。なさな

らば!最辺操業度は平均費用がもっとも低い U守二型費用問線最低点であるから，

それより与での牛&景は，操業m:100 %以上である。

だが現実経済を見るならば，企業の操業度は 100%以下である。 1930年代と

いう世界大不況下の状況を考えるならば，それは当然のことであった。にもか

かわらず p 競争的市場とし寸理論前提からは均衡は必ず操業皮 100f{以上にな

り，現実との聞に矛盾が生ビる。これを転換L.，現実に則応して，操業民100

%以下の状況での均衡の存在説明一一これが不完全競争論登場のひとつの意味

であった。

ロピンソンは，スラップア j カーンの線上で右 Fり需要巾線を前提し，今口，

どの教科書でも知られるように，右下り限界収入曲線を導き出L.，利潤極大の

生産量:(限界l収入=限界費用〕が平均費用出線右下りの状況下にあることを説

明したのである O

だがこのような不完全競争論のゑ場に関連して，二つの事実に我々は注目し

なければならない。第一はカーン(R.F. Kahn) による短期の逆L字型の限界

費用曲線の提示であり，第二は，ロピンソン自身による不完全論の放棄である。

1930年代，ケンブリッジにおけるケインズのインナーサークノレの中心となり，

ケインズの『一般理論』の形成に協力していくカーンは， 1929年 1 フエロ に

就任するための論え『短期の経済学~ (The EcOl町山CSof the Short Period， 

1929.) を完成する。この論文は英文では未刊でありうわが闘においてはほとん

ど知られていなL、。わずかに菱山泉教授の紹介があるだ日である山。教授はケ

γ ブリッジにおいて，高接その論文を手にL.，スラッづァの20年代なかばの問

題提起とロピンソンの不完全競争論の間にあったカー γの貢献を4ベージにわ

fこって要約紹介されている。それは二本の杵の上になりたっており，その第一

13) 菱山県「ケンブリッジ苧派」杉原凹郎ー菱山泉他『限界革命の経済思怨」所収， 174~177 へ

ーシ
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は不完全競争論の中心をなす右 Fり需要曲線であり，その第二は，逆L千型0)

|扶界費用曲線である。

ιのカーンの論文は80年代にいたってイタリア語訳として出版された。 (R.

P. Kahn， L'economia del breve terゐdo，1983.) その第5主主によると，カー γ

は， 刊屯にともなう生民主量の削減を 5つの場台について，検討している。第一

は，生Jltla:の削減rともなヮて能京の悪い機械を休止Lてしぺ場合である。第

二は， 11%1戒の回転速IEを落したり，労働の密度を落したり，機械当り労働者数

を減らす場合である。第三・第四は，三交替のまま，労働時間を減らすのと，

三交替を二交替にする場合である。そして第五は，週当りあるいは月当り労働

時間宮減bす場合である。

第五の場合には，生産量の削減に比例して原材料費も賃金費用も減少する。

したがって製品当り，直接費=平均主要襲用は一定で限界費用=限界主要費用

となる。この場合は，水平の平均主要曲線=限界費用曲線を構成し設備の完全

利用点に達すると， もはや牙=産量はふえず逆L字型の限界費用曲線がえがかれ

る。

カーンは第ーの場合として，生産量の増大とともに平均質周が下っていく

曲線等ω可能を述べたのち，実証データとの関係立，ほぼ逆L字型の曲線沿道現

実であることを示してし 1く'"。このカーンによる短期の費用曲線は， 1930年代

14) ;7J ンが L'economiadel breve perωdo， 1983 

の第五市阿7 (1閃ヘ ジ〉でえが〈平均主要~~
用曲線は図のよコなものでめり，ケ ス 1とケー
ス5が太文のそれに相当し!生産主が削減され
る場合!現実的にははじめ，ウ λlついでケー
ス 2の実線に沿って生産量は低下fるとし，現実
の数値から，それがほぼ水平に近くなるとしてい
る。この吻 ソのイタリア語訳については，波全
勝志氏白協力をえた。
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後半に笠場する水平0)限界費用曲線の基礎をなすとも考えられるもの(，その

意味で豆要である。

カー γを離れ Jロヒンソンに視点を移すと，彼女の若者『不完全競争の経

済学』は「広<i試乎をもコて迎えられたJ15)という。にもかかわらず， ロぜ y

ソンは，この木を後に絶版にしその意義を否定してしまうのである。(人々の

要望により晩年にとれか解くけれども〉

ロピンソンがなにゆえに白らの「不完全競争の経済学」を否定したかは，い

うまでもなく後述するオッグユフォード調査によって，その基礎が否定された

からに他ならない。

にもかかわらず， 1930年代の不完全競争論の役場の意味は，収1斐逓減の状況

下に企業の経営はないということを朗らかにした点にあることに注意しなけれ

ばならない。A. 7 ーシヤノレは近代産業が収穫逓増の状況下にある ζ とを知

っていた。だがそのような長期費用山線下では，競争的市場を仮定すると，そ

れは一企業の独占の状況を出現してしまうことになる。現実はそのような独

占状況ではない。衆知のようにこの問題をマーシャノレは外部経済と内部経済の

関係で解こうとした。スラッファはマーシャノレの矛)百をつき，長期費用凪線が

以穫逓j帯状態にあることも収穫逓減にあることも競争的市場と両立せず，両立

するのは収穫不変U 状況のみであることと，短期費用曲線が逓増ヰ況下にある

のは需要による制限であるとした。ロピシソシは，この同胞を需要出総右下り

という独 I~î の理論の応用で解決したのである。そこには，ヵ γの実証のよう

に限界費用油線が水平であるか，あるいは右下りかの問題はあっても，平均費

用!町線は右下り一一つまり現実はJI5!.君主JhTI減の状態ではないという共通認識が存

在していた。ハロッドはその「景気循環論j(R. F. Harrod， Trade Cycle 

An Essay， 1936)において吉;いている["収穫逓減の法則ノ もはや，'"'<ノレサ

スを復活させる時代ではないだろう Jl(;)と。

15) Canterbery邦訳， 176ベーこん

16) R. F. Harrod， Trade Cycle， rλ43 
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収穫逓減の法則の現実妥当性は1930il三代に否定された。にもかかわらず，最

近の新占典派の復活は，実証なしに，たんなる仮説として前提して数罪的展開

を続日ている。それゆえに不完全競争登場の歴史は今もふりかえられなければ

なbないだろう。

IV ケインズ革命

1930年代の新しい勤きの主主4 ケインス革命については，あらためて述べる

までもない。ケイ Yスの『雇用・利子および貨幣の一般理論~ (J. M. Keyn回，

The G円1.eralTheory of Employment， Inteγest and Money， 1936.)の主主場は，

新肯典派の経済学を批判することによって，今日経済学が共有財産として持っ

ているマグロ分析の基礎をきずいたη その草命的意味やどとに重点がおいて~

らえるかは論者によって異るが，今ここではそれにふれない。問題はケインズ

全集の発刊と192日年代未から30年代にかけてケイ Yズの事実上の助手ないし協

力者ともいうべき地位にあったカ ンの『一般理論の形成~ (R. Kahn， The 

Making 01 Keynes' General 1'heoγy， 1984.)の発刊とによって，ケインズ『ー

舷理論』の意図するものが明確になり，その|ーに立っす〈れた研究があらわれ

たことである叩。こうした『一般理論』研究の新段階の視点から従来の「一般

理論』研究をふりかえるとき附加さるべき点，修正すべき氏，あらためて強調

されなければならない点は次の諸点である。

(1) ケインズ壮!論のミクロ的基礎について

『 般理論』ないしケインλ:tl'論については，それをマクロ理論に限定L，

ミクロ理論をこれとは別個のものとして両者を並列する程解が一般的 Cあった。

ケインズ=マクロ理論，新古典派=ミクロ理論。そして両者を総合するという

かつてサムエノレソンによってとなえられた新古典派総合なる考えがその典型で

あ呂。とのような考えが生れるのは，ケインズが「私の提案したL、lEしい二分

17) 浅野栄一『ケインズ「 般理論JJ 成史~ 1987'1'，はこうした資料を駆使してケインズ研究:こ
新L いj;lr~~を聞いたの以下l三氏D研士によって連)占された仇のに多〈よ勺てい z。
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法は!一方に個々の産業あるいは企業の理論と，ケえられた資源量の報酬お止

び呉った用途への配分の理論をおき，他方に全体としての産出量および雇用の

理論をおくことであるJ1B)と経済学二分法を示したことから，後者をマクロ理

論，前者をミクロ理論ととらえたためであろう。

だが『一般J'~論』そのものは，競争的市場を前提としたミクロ分析の上にほ

築され ζいる よのことを明らかにしたのが，宮崎義氏との共著 (Wケイン

ズ 般理論ヨンメ γ タ ノレ~ 1961年〉が試みたひとつの強調点であった。それ

はクラインが『ケインス革命~ (L. R. Klein， The主主ynes叩 ηRevolution，1947) 

で示Lた不完全競争市場の基礎の上にあるのではな〈て'"'競争的市場であ句，

従って限界費用内線も平均費用曲線も右上りの状況を仮定するミク P 分析であ

る。

このような主張は，ケインズ全集の発刊によって，ケインス、自身明確な意図

をもって展開されたことがほぼ明らかにされた。この点は浅野栄一氏のすぐれ

た研究『ケインス「一般理論」形成史j(1987午〕がケインズ全集によって跡づ

けたところである。

だがこの点で 点注目しなければならないのは，ケインズが収穫逓減の上に

立つ短期費用 r~l線を採用するのは1933年の 般理論第三草稿においてであり，

それまでクインズは収穫不変に拘泥していたという点である。最近の一般理論

形成史研究は，この点について，ケインズが右上り費用曲線を採胤したのは，

カーンの粘り強い説得にあるとしている。

また以殴不変に拘泥Lたのは， λ ラッ 77の影響と推測して"る。だ古カ

ン自身，現実の経済が右上り賀周曲線の状況下にあると考えていたかどうかは

疑がわしい。むしろ『短期の経済学』を書き，不完全競争論へとなだれこんで

レヮたカー γを考えるならば，それは新古典派批判の有効性を考えたためと解

するのが自然であろう。事実，競争的市坊をiIITtTlする新古典派の政論を批判す

18) Keynes， General Theoグ.Y.p. 293 

19) Klein. Keynesian Revolutiol1， p. 199， (36)式会問。
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るには， 110じIJU提の上に立ち，その内部矛盾を論証したブJが有効性がある。ケ

インスの『一般理論』はそれを意図しであえて不兎全焼争の ~JíJ促をとらず，競

争的市場の前提をとった(したがって収穫逓減を仮定した〉ものと思われる。

『一般理論』の中にーヶ所存在する収穫不変の仮定は"人ヶィ γズが誤ったの

ではな<.真怠が主主ったと解することもできるのである。

現代経済の特質は 3 大量生監の利益の上に立つ生産方法によっている点であ

る。 乙うした白切のιとから『ヲ般理論』を見るとき，その最大り欠点は 3

そのミクロ的基礎が小規模・多数の企業からなる競争的市場を前提し亡し、る乙

とからくる短期の収穫逓減の仮定である。その前提lま必Fしもケインズの意図

Lたものではなかったかもしれない。ケインズ理論の売Jliが不完全続中市場を

前提としているハ戸ッドの『景気循取論.1.さらに思l!:i市場の上r立つカレソ

キ『経済変動の理論01(M. Kalecki. Theor.γ01 Economic工ynamics，1954) 

へと発展したゆえんであろう。

(2) 貯蓄と利子率との関係

『 般理論』には，図が つだ吋収められている。第14章「利子率の古典派

理論」の中に，ハロッドによってケインズに送られた図である叫。『一般lrH~iÍU

の再佼がハロッドに送られ，ハロッドの7言、見とともに活られたものである。ハ

ロッドl土『クインス伝』の中で次のように書いている I私(ハロヅド〕の 1二

なる労力は"古典"派に対するかれの攻撃をやわらげさせることにゐった。私

は伝統的な失業翌日論に甚だしい欠陥があるということ，ならびに問題の根底は

不完全な利fJ!l'論にあるという ζ とについては，かれの意見に同忌:した。私の

意見の T主うところは，伝統的な利子理論は熱意味であるというかれの主張に関

し亡であった。荘、にはよれは行き過ぎた批判 Eあっ C.あまりにも多く主主セ立

てる乙とになり，児当遣いな論争をひき起すζ とになるように思われた。?官、は

古典派の理論をかれの理論と詞和させる ζ とを意図Lたひとつの図形を提供し

20) Keynes， General Theory， p. 55， i'-l.:: 2 . i-i なわちイ(N)~1 となる」参l開

21) Keynes， General TheoTy， p. 180 
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た」回〉と。

たしかにケインズばハロツドから送られた図を収録した。ケインスとハロッ

ドとの聞のこの問題についての意見のやりとりは，書簡の往復という形をとっ

て193日年日月のほじめから10月の中旬まで続いたが，ケイ γスは，ハロッドの

考えを全面否定していることに注意しなければならなL押〉。 この点は従来の

『一般~~論』解釈に修正を与えずにはおかないだろう。

従来の解釈はハロッド的であった。古典派の投資・貯蓄，利子率決定理論に

対し亡，ケインズは所得の変化にともなう貯蓄曲線のシフ lを強調し，投資ー

貯蓄，所得決定理論を提示したとするものである。そこでは利子Z告を縦軸lこと

り， 横判Iに貯者・投資がとられ，貯蓄曲線、 ss(.土右上りのものとしてえがかれ

ているu そして，もし完全雇用に遣するならば所得水準は一定とたり，貯苔曲

線のシフトはやみ，古典派の投資・貯蓄，利子決定論が復活する，という解釈

である。だがケイ γズ全集第13巻の 8月から日月にかけてのケインズのハロッ

ド，ブJー γあての手紙を見るかぎり，ケインズはζの考えを否定している。こ

れはケインズ研究にとって新しい発見である。ケインスの考えは，利子率は流

動性選好説によって説明さるべきものであって，貯蓄の問題とは無関係でおり，

利子と貯蓄とは一義的関係、を持たない一一これが，ケインスの消費性向の理論

だという立場である。完全雇用になり所得水準が変化しなくなっても，利子率

は投資と貯蓄とを均衡させるものとして，その水準が決まるというものではな

いというものである。したがってクイ γズ何系を

I(i，Y)=S(i，Y) 

ただしIは投資官民.8は貯蓄額 if:l:利子率，Yは所得，とし，凸典派体系

I(i) =S(i) 

と対比する従米の定式化はケインズの真語、ではないのである。

ケイ γズは社会全体の応蓄額1;;社会全体の投資額によってきまるのであり，

22) HaロoJ，The Llfe 01 John M，α:ynard Keynes， 1951， p. 452 
23) 浅野栄 j よ掲古， 167~169ペーシ参伊噌
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利子率の大きさはこれしと無関係であるとしづ立場である。ハロッドはこうした

考えを認めながら，貯蓄曲線が利子率について右上りの傾斜を示すという点で，

古典派の考えとの接点を求めようとしたにちがいない。貯蓄曲線の位置は所得

水準により変化し，傾斜は利 f'lf¥に対する人々の適応の皮合いによ dと。

だがケイ Yズの考えの中には，このf走者の考えと 1 かれの消費性向ないし貯

蓄性l句の理論とは矛盾ずるという考えがあったに違v、なL、。衆知のように『

般理論』の第 9J芋において，消費ないし貯者性向の主観的要因としてケインズ

は八つあげている 2ヘ個々人のP:i蓄はこうした質を央にするいろいろの要因の

合成の結果と Lて行なわれるのであって，ひとつの要閃つまり利子部の函数と

して示きれるものではなL、。質を異にする各積の動機にもとずくゆえに，それ

らを合計し，極大原則を適用するという新古県派手法は使えない。また利子率

の変化に対する適応ひとつをとっても，人によりその行動は異る。ケインズが

あげる第二の要悶のうち老後の生活を重視せざるを得ない停年を意識している

人は，利子率が下る仕らば，老後の生活にそなえるために，もっとw;金をしよ

うとして貯蓄性向を高めるかもしれない。それは新古典派の貯蓄向紘が示すも

のとは逆の反応、である。それは例外的な行動ではなく，現に最近のわが国の金

l'iJ低下にともなって見られた現象である。

もちろん，新1り1，派が怨定ずるように利子率が Fれば，主且在財をより多く買

う，つまり貯蓄を~~Gすという人もいるかもしれない。人々の行助は多禄でお

り，その置かれた環境，尚代，社会によって見るの Eあっ亡， ιうしたことの

合成の上に立つ社会現象は， 自然科学のように，ひとつの法則によって明らか

にされるもので同ない 乙れがケインズの考えだった。

~むき日，色r苧者人 アの影響を強く受日たケイ γ ズは，人間行動1-:'一人の人

間をとっても質を異にするいろいろの安悶の同時決定である，それゆえ新古典

派のように極大原則を滴用することが出米ないという考えを持ったのであろう。

ケインズはこうした考えから無差別的紘の利用による消費者行動の理論のよう

24) Keyncs， Genelα1 Theory， p. 107 
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なf'1学主義にも，また，1量経済学のように，経済社会を連立された方程式群に

よって説明しようとする科午正義にも反対して，経済学は自然科学ではなく

「内/白と価値判断を月jいるJ Iモラノレ・サイエン兄Jなのだというのである。

ティンハ ゲンの計量経済学の上に立つ業績に刻して，ケインズはその価値を

否定する手紙をハロッドに送り， I日然科J子へのj疑似化は，経済7者が学ばな

円ればならない知的習慣に逆行ずるJ I対象定変らぽいももの，同質のものと

してとり吸うことがないよう注意しなければならなL、」と需くのである2330

以土のことが正しいとするならば，今日 w一般理論Lとケイ γズの提起し

た問題は?今円の主流派経済学を構成してし、る許可費者選択の理論をはじめとす

おミクロ分析批判や含むものであるととに注意しなければならないだろう。

(3) 乗数理論の理解について

『 般理論』の形成過程を通じてカーンがケインズに与えた影響が極めて大

きかったことは】ケインス全集から明らかである。ケインスの最初の教え子ロ

パートソン (D.H. Ro bertson) とタイ γズとの同は 1920年代の後半から経済

学上の定;見を異にするようになりだし， 30年代後半には，とくに流動性選好利

子論をめぐって対立するようになった。このロパー iソンに代って， 20年代の

末から30年代にかけて!カーンはヶイ γズの事実上の協万者の地位になってゆ

<0 rr般理論』形成過程におし、て，ケインズ・インナ ・サ クノレ(ヶ γ ブ

リッ ν サ一カ月〉は，カーンのもとに集って議論し，それがカーンを通じて

クイソズに伝えられたといわれる。ケインズが直接その考えを重んじたのは，

カ ンのほかはスラッファであり，その二人を両輸として， 30年代のケンブリ

ッシでのゲインスの研究は進んにいったかの感がある。こうした中にあって，

ノJーンが「間内投資と失業との関係J(The Relali凶 u[Home InvesllllenL lo 

Uncmployment. Economic Journal， 1931.)において提起した雇用乗数(カ

ン自身l士乗数と L、う表現はとっていなしウが，ケインズに与えた影響は大きしh

25) Keynes， The Collected Writings， XIV. p. 296r-.J7， p. 299~300. 193E年7月4日と16日づけ

ハロッド宛の手紙，3.~1札
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だが5員数J!]J治そのものについてみると， 2つの解釈が可能であるように思え

る。びとつはヲ "~般理論』第10'草「限界消費性向と釆数J の第節で示され

ているような来数理論 つまり，投資と貯蓄は怖に等し(，投資の哨加と所

得の噌JJPとの問には，限界消費性向によっ℃規定された倍数閃係が治に成立し

ているという，いわゆる即時的乗数理解である。

第二は，刀ーンの雇用乗数がそう亡あったように，またサムエノLソンの『経

済学Jj-~亡の通常のアメリブJ の教科古が行っている波及論的乗数理解である u 投

手fの増加が行なわれたとす~と，それが所得の第一次増加を生み 7 その一部が

消費されし，それが有効需要の増加となり，所得の第三次増加をと十む等々の彼及

過程が行きついt' i' g ， 所得のj:~加の合計は，当初の没資の増加の乗数倍とな

り，その過程で生れた貯蓄を-kfHすれば，当初の投資の増加額に等しいという

ものがその代表である問。

ケイ :/7、はカ γの論文に多くを依存しながら，雇用乗数の説明を除いて波

及論的説明ではなく即時的理解を試みている。

今日の視点からこれを見ると，波及論的乗数が成り Jfつためには，その波及

の各段階で需要の増加分だけの生産が行なわれること，つまり，す「ての企業

が在庫畳を一定水準にたもっとし、う企業行動についての仮定が必要となる。こ

うした仮定は現実からあまりにも離れた仮定であるc マクロ理論登場の意味は，

人々がどのような経済行動をとろうとも，社会全体と Lての投資と貯者額はつ

ねに等しく，所得在日と投資額との間には 定の関係がある乙とを示すことによ

っ C，新古典派のミクド理論のような何人の行動についての仮定のとに立つ担

論とちがって，荏済理論の客観性を提示したのである。ケイ γズ本命のχ きな

意味はこの}，~にあ z といえる。したがって，波及論的に問題を考えていたカ­

Y と即時的に理論を栴築したケインズとの聞のちが"、所おき点ておかなければ

ならないのである。

2fi) サムエルソン，上晶子北邦訳 242~ 3ヘ ン回
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V ヒヴケスについて

30年代の第五の新しい問題提起は， ヒックス，) u価値と資本~ 0. Hicks， 

Valuc and Caρital， 1939.) によるワノレフス的一般均衡体系とイギリ λ経済学

との結合である。今日のアメリカの主流派経済学はこの流れの延長線上にある。

だが注立Lな円ればなbないのは，ヒッグ y、白身， 70午代以後，その価格lÆ~i命

に変化が見出さわしだしてきたことである。

伸縮酌な価格によって動か手れている市場ば， 20世:犯に入るとともにその地

位は低下~，かわって固定的価格市場が支配的になりだしたとヒヴグスは考去

るようになってい<0 I現代の市場は大部分，回定価格型の市場であるととは，

ほとんど証明する必要はない」それをもたらしたものは，規模の経済ー一一つま

り大量生産の利益によって動〈製造工業の存布であり，ブランドや包装による

標準化だという考えである'"。

ワノレラス的な一般理論が想定するのは，価格l土セリ人によってきめられる市

場である。マーシャノレ的た市場についてヒッグスは，価格決定者が販売のため

に仕入れる人，卸売業者や小売人であり，かれらは需給と市場の競争の状況に

よってマージン三容がかわり，価格訣定者は商人であるとしている。こうしたマ

ーシャノレ理解には問題があるが， ヒックスはこうしたワノレラスやマーシャノレの

想定した市場にかわって製造業者が価倍を決める現代の市場があらわれ，そこ

での価格は必ずLも需給によって決定されないln:lii::価絡制度であるとするので
1 勾

Z') 6 Q 

このような考え方は， 30イ「代の後半にあらわれる。いわゆるオックスフ渇

ド羽交にも正ず〈フノレ・コスト原理による価格決定の考えと同一線上のもので

あろう。

'27) J. Hicks， l<..'conor.ρic Perspectives， 1977. n坂砕田沢ア笠済学の思考法』の F 庁文と民間J呑
照。
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VI 7J~ ・コスト原則と寡占論の登場

1930年代後半，オ γ グスフォード大学の経済研究所付，新古典派寵済学の基

礎前提が現実に則し ζ兵であるかどうかをf実証するとしづ作業にとり組み，現

実妥当性を否定する結果を1937牛と38年のイギリスの経済J手会で発表した問。

このいわゆるオック九フォード調置をどのように評価するかは，今日の経済

学の基本的立場をわけるキイであるといっても上いだろう。この調主主を重視ず

る人ば，以後，寡占市場論を重視し，価格の決定では，新古iJIlJ-i庶ないし不完全

競争論を離れ守フノレ・コス}理論をとった。新古典派の立場に立つ人はこの調

査を無視しつづけた。ケインズの影響下にあったノ、ロッド，カノレドア， J ロピ

ンソ γ等は， これの調査結果を重視した。不完全競争論の提唱者であった J

ロビ γ ソンは，前述したように，自著の「不定全競手の経済学』を絶版にした。

オック λ フォード調査の責任者は，初代がヘンダーソ/'，ついでハロッドであ

守 t戸つん。

オックスフォード調査の内容は，多岐にわたっているが，今日ili:祝されねば

ならないのは， j1i古典派が前提した企業家の短期の利潤属大行助と!投資行動

の存定であろう。

R.L ホーノレとc， Jヒッチによって干臣告されたフノレコλ 「原則は，経済が

正常な場合，企業家は，製品11当り直接費〈賃金および原材料賀 ιれは経済

的に万、味ある操業度のものではほぼ一定であった〉をもとに過去の径Eぬからとf

れる機準操業度のもとの生産量に間接裂と目標利潤額E割りふヮて{illi格を決定

しているという，実証的研究であった。企業家ば，伝統的競争市場の理論の上

うに，価指と限界費を等しくするような行動も，不完全競争の土うな限界収入

とjlR界費用を等L<する上うな行動もとっておらず，そもそも限界収入も限界

28) T. W司v引Jηils叩onand P. W. And出工e町印、れ、、 〈印ed出s.)入，O:r:ford 

ル =ス卜原R則Ijについ亡{は立第三市札， R. L 日a11a阻ndC. l Hitch， Prlce Theory ancl susincss 
Bcbaviour 利子卒が投資にケえる影評については! と〈にl 第一立の(ui)J. E. Meade and P 
w. Andrews， Summary of Replies to Questions of Ef[ccts of Intere~t Rates 
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費刷も意識していなかったのであ00

この調査で注目しなければならない第ーは，費用曲線について平均主要望;月

間線二限界史が逆L￥型，平均費用1]1線右下りがえがかれていることである。

経済的に五味める生皮旦~，操業度のもとでは製品当り直接費つまり干均ヨ要費

用は 定でおり，したがって限界費用は 定である。また， I町長費をふ〈めた

平均費用は，設陥の完全利用点まで右下りであり，こうした資月l曲線のもとで

現尖の生斥が行なわれているというのは，収段逓減の状態下での均衡を主張す

る新古典派の競争市場論の否定である。今日アメリカの主流派経済学とその影

響下のミクロ現論が，ことごと〈収穫逓減を仮定L，短期の費用曲線 7.ru字型

にえがき，その右側に耳1実があると Lているが， 30年代このような費用曲線が

一般的でないのはカレツキの『経済変動論集JI(M. Kalecki， Essay in the The 

ory 01 Economic Fluctuations， 1939.)での費用曲線もまたオックスフォード

調賓と同じ費用巾線lであることでもわかるところである問。

新rl"J!I!i*の人たちがζのような実証を無視するのには理由がある。もしこの

実証のように限界費用が一定であるならば，限界!京王里を用いての利消極大原則

が迫月できないからである。だが現実は，そのような行動は見られない。

問題をもとに戻そう。費用構造を企業家は I~分の企業であるからとらえあこ

とはもちろん出来る。だが需要向1線となると，新古典派のように，確定した需

要同線をとらえることができるのであろうか。ホーんとヒッヲ[:1:，ここで寡占

市場を導入し，競争者の反比、が不惟災であるから，企業が頭にえがく需要同線

は，不確実であり自分が価格を上下したとき，競争者がどのような行動をとる

かをふくめた想像上の需要の変化にすぎず， ぞれは同じ時期アメリカでλ ウィ

ージが提起した毘折需要曲線30>と同ーのものであった。

需要曲線は企業家にとって不確実なものであり，想像上のものにすぎない。

他方，平I勾現用世線は，生産量:の噌大とともに逓減し，製品当りI直接費はほぼ

29) Kalecki， Essay in the Theory of Economic Fluctuations. p. 27 
30) P. Sweezy， Demand under Conditions. of Oligopoly， Journal of Political Econω7l.Y， 1939 
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一定。こうした状況下で製造業者は価格をフノレコストできめる。この実証研究

によって新古貝の何格論の基院は需安曲線も供給曲線も企業家がとる艦大原則

も崩壊した一一これがオッグスフォード調査の第ーの意味であった。

オッグ λ ブ万一ド調査の第二の主要点は，新市典派の投資決定論への疑問で

ある。ケインズはこと利子率と投資との関係について新古典派と同じように，

利子キが Iると投貿がふえるとしづ関係をひきついだ。資本のl決界効率表にし

て，一定なかf!j'り，投資からえられる収益と投資にともなう利子つストの差つ

まり利潤を極大にする行動を投資家が追求するならば，市場で決った利子率と

資本の限界効率とが217zしくなるまで投資が行なわれるというのである。

もちろんケインズは利子率の勤きに投資が敏感に反応するかどうかには疑問

を持っていた。にもかかわらず，利子引下げが民間投資を噌大させることを期

待して， r一般理論』での政策のひとつの柱にしていた。
だがヌ「ック只フォード調査は利子率の変化に応じて投資が増大するという事

実を否定Lた。それは『 般理論』からも充分推察することができる ζ とであ

って，利子率の変化にくらべて，資本の限界効率ははるかに六きく変動し，し

かもその予測は不確実性を大きくともなっている。とすれば，不確実性をとも

なう資本の限界効率の大きな変動の前に利子卒の変化はうち消され，同者の差

を極火にするという投資家の行動は現実化しないからであ令。

このオックエフォード調査以後，ケインズィ 7:/の主流は，ハロットにしろ，

カノレドアにしろカ V ツキにしろ，投資決定論を利子率の函数とするものから，

別個のものにTSすのである O

むすびに

以上， 30年代にあらわれた六つの問題と今日再考しなければならない諸点を

素描した。今日の現代経済学は，この30年代の新しい動きに大き〈影響手れ，

そのL、ずれにEI点をおL、て継荒してL、るか，いずれを無視ないし否定するかに

よって，その立場が明らかにされるといってよいであろう。
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ロビンズの考えを基礎に，ヒッグスの試みた流れを主流と考える立場がひと

つである。不完企競争論から寡占論への流れの中でこれとケインズ本命を結合

する流れがこれに対立する。だが見方を変えるならば， 3日年代の経済学には19

世紀科学主義とこれに疑義をいだく立場との対立があったことも忘れてはなら

なL、。

~I 量経済学会の発足はその創刊の辞で自ら明らかにしているように，自然科

学と同じ方法論を経済学に適用しようというものでありロビンズの方法論も経

済学を「人間行動の科学」ととらえる点で19世紀科学主義の流れの中にある。

こうした科学主義に強い批判を持っていたのはケイ Yズである u かれは計量

経済学に明い批判を持っており，ティンハーゲンを批判する左同時に，前述し

たように，ハロッドに経済学に自然科学の方法論を持ちこむ危険性を警告して

いるのであるC

若き時哲学者ムーアに学び人間行劫が質を具にする多様なものの同時決定で

あることを知ったケインズは，人間行動をひとつの原理によって呈的に表現し，

極大化原則を適用する思考方法に批判的だったのであろう。それが新古典派の

投資・貯25利子率決定論を構成する貯蓄曲線を否定させた。またオックスフォ

ード調査は，この投資曲線の現実妥当性に疑義をさしはさんだ。労働市場での

新古典理論 需要・供給賃金決定論が『一般開論』によって否定されたこと

は今さら書くまでもない。残る財市羽での新山県派の需要・供給，価格決定論

ば，右上り供給曲線が否定され，需安曲線の不確実性と合してフノレ・コス l原

理におさかえられ口、く o

こう Lた新古典派を否定ナる流れも30乍代に形成されていった。こうした流

れの中心にいたケイ y ズは，~ シャノレの『経済学原理』にっし 1てハロッドに

語 J たと L、う。 r君はまだ気づかないのかい。あれはカラッポの本だよJ31)と。

そして，ケイシズのこうした考えに反換しながらも，それに同化されてし、〈

ハロッドはその晩年に書くのである。 rいわゆる需要供給の法則は，将来の経

31) Harrocl. Sociolog_v. Morals and Mystery. p. 75. j'ß~r~12吊へジ。
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済学では小さな役割しか果さなくなるのであろうと， 私は信じます」山 111、の

感じでは，限界原理はエレカントではある日れども，今まで果して来たような

大きな役割を今後の径済理論の発展に果すものとは思われませんJ83)とロオッ

クスフォード調高?の責任者の一人ゆえ当然の言葉である。

Jロピンソソは「経済学を学ぶ目的は経済学者にごまかされないため己あ

る」と去った。 30年代の経済学を今日再読する必要は今もって誤った経済学の

通念が慣行しているからである。利子率の引下げが投資をつねに拡大する正す

る通念は，オックス 7 河ード調査以後も生きつづけて，今わが閏でも内需拡犬

のために利子率引下げが主張されてL、る。 1984年 1月，経済企同庁が，東京，

大阪・名下町屋のaiE券取引所第一部・第二部上場企業(銀行・保険業を除く〉に対

して行った調査では，金利水準が低下した場合，設備投資増の可能性がありと

答えた企業は，わずかに12.5%にすぎなし、。(うち「かなり可能性あり」は0.5

%， Iやや可能性あり」が12%で， I可能性がない」が57.7'}ぜなのである31)0)こ

こにも新古典派のえがく機械的な， したがって 様な経済行動を否定するもの

と，利子率の投資に与える影響への疑義があらわれている。にもかかわらず，

いぜんとして 3 こう Lた実証と無関係に通念ば一人歩き L，利子率を下げさぜ

ている。

ゴt業が，生産量の増加とともに平均費が低下する状態の下にあることを疑う

実業人口いないだろう。実証的経営分析はこれをうらがきしている。この点で

も経済学の通念と現実とは大きく離れている。

注意しなく亡はならなe.のは，不完全競争論から:;&::占諭に流れる価格決定メ

カニズムは，現在市場二分法へと進んだことである。第一次)~品などの商品市

場や青鮮食料品などの卸売市場などではう価格決定者は仲買人であり，価格は

32) Harrod， Ibid.. p. 76，邦訳13Cヘジo
33) Harrod， Ibiι， p. 77"'-'8，邦訳132ヘジ。
34) 経済企画庁調査局『長気回復下における新たな企業行助一一企業~D到に関するアンケ l調査
報告書 」昭和拍子F-，44ベージ。
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イ巾縮的であって j 需給を学し〈するような力が倒いている。証券，債権などの

金融市場なども同様である。

これに対して多くの近代的工業製品がそうであるように，製造業者が価格を

決丸こする分野が弁在する C フノレ・コスト原則はこの分野にお付る正常経済下で

の何格決定方式でおり，需給の調撃は価権よりも，数量;に依存する。才、確実な

需要の変化につれて数量調整で市場適応が行なわれる。

価格決定においてこのような二分法をとる流れは， カレツキ35)ipら森品通

夫 CO)氏へと流れ， Jt{近ヒッグスも]IIJ述した上うにこうした考えに変りだしている u

新古典派の復活に対して，この涜れの中に私は真理が存在していると考えて

いるが j より現実的には，もうひとつの市場が付加されなければならないだろ

う。それは流通過程で決定される古川格である。

フノレ・コストでうめられる価格は製造業者がきめる定Illliであり建価であるo

これは流通過程での決定きれる市場価惜の基準Imi格にすぎない。競争が放しい

市場ではこれからの値引きが行なわれ，需給の状況いかんで値引き，プレミア

が阿加される，購入者の羽?5e，購入数量等が考慮され，多様な価格が 3 流通過

程で生みだされる。それはマーケヅティ ':/;fの戦術と結んで展開される現実の

市場IllIi1各である。

生鮮食料品の場合にも，市場で仲穴人を介してきまった卸売価格に，小売肖

はマージンをかりで市品川町格をきめる。競争が17J:しい地j或としからざる地域で

はマ ジン率が異る。卸他が晶い吋は小売の-.("--yン率は低く，卸値が安い時

はマージンネは!日j<，そしてー日ωうちでも値段を従える等々である。こうし

た流通市場できまるIlIIi格は前二者とは異る。

こうした三つの価格決定原理が結び合わされて現実の市1呂田倍は決定されて

いくが3 それらがどのようにきまろうとも，経済が再循環可能なためには，ほ

術関係をil日主とし，価格周係と賃金率と利子ないし利潤本との間にある種の関

33) Kalccki， Theοry of Ec仰仰ucDy叩 mics.1954 向的表伊東光晴訳『経済変動白羽論」
tt 半3
36) 品rilリ泊三ξf4ド千代川lい::10)経済学 19剖午， 1 古墳と{，山和)
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係がなければならない これがスラップアが『商品による商品の生産1CP 

S四百a，Production 01 cフmmoditiesby J.i1eans 01 Commodities， 1960.) にお
いて窓図した問題官、識でおり，それは，経済主体の行動にもとずいて民閲され

る価格論と苅比される客観的価格論である。ぞれは，ちょうどケインズの来数

論が意図した，経済主体の行動がどうであろうと，それとは無関係にムしずる♂

クロ官、則に対比される客観的価格理論なのである o1!EIl:泉北三l三の意図された経

済学のひとつがそれであろう。


