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高田保馬の人口理論と社会学

中西泰之

I 課題あるいは目的

いわゆる昭和人口論争1)の直後に南亮三郎は論争を総括してその収穫を高

田人口理論とした九しかし， その高田人口理論とはし、かなるものであったの

か，南を含め，今日までそれはごくー面的にしか理解されておらず，あるいは

誤解きれたままである。本稿は，以下の相異なる 4つの視点、から順次に高田人

口理論を考察することによって，高田保馬および日本人口論史の理解に資する

ことをもって目的とする。

第E節「日本人口論壇における高田保馬]では，昭和初期の人口論壇を振り

返り，高田を日本人口論史上に位置付けると同時に，当時の人口論壇を把握す

る1つの視角を提起する。第E節「高田人口理論の分析」では，高田人日理論

のあいまい性を排L厳密化することによって，高田人口理論そのものを把握す

る。第W節「高田人口理論の社会学的基慌Jでは，これま℃等閑に附されてき

た高田人口理論と高田社会学町内的連関を示九最後に第V節「高田社会学体

系と人口」では，人口 p 人口論，人口理論の各側面から高田社会学をいかに把

握しうるかを示すことにするo

II 日本人口論壇における高田保馬

高岡はその学問的生涯のごく初期から人口に深い関心を寄せているが，高田

。市原亮平「わが国のマルサス研究史」関西大学『経間論集Jl7 4， 昭和32年j による命名に従
った。普通は「人口論争JI日本人口論争JI有名な人口論争」とか言われるが，固有名詞として
は1 後に述べる理由により|昭和人口論争」の方がすくれているからである.
2) 南亮三郎『人口論発展史』三省堂，昭和11年， 45買一
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の随筆「産めよ殖えよJ"'とそれに対する河上肇の批判"は， 多数の論客を動員

する大論争に発展し， 日本の過剰人口問題と高田人ロ理論は一躍論壇の焦点に

押し上げられた。このレわゆる昭和人口論争は南の整理;)を参考にすれば，次

の3局面に分類できる。

第一局面(大正15年 7月~ )-1産めよ殖えよ」と河上の批判，および

高田の反批判。

第二局面(昭和 2年12月~ ) 那須崎による高田・河上批判，四官恭三，

吉田秀夫，大津一路らのマノレグス主義的立場からの那須批判。

第三局面〈昭和4年3月~昭和8年 3月〉一一一向坂逸郎と吉田による高阿へ

の批判と高田の反批判，および吉田の再批判。

この論争は論戦のさ中にあっては，あ石いは高田河上人口論戦;)として，あ

るいは那須を加えての人口論の三巴刊として捉えられていたが，論争終結後，

南はこの論争の本流を，一応日本の過剰人口の問題と切り離した上で，高田の

人口理論をめくる論争として把揮した。そして高田説がマノレサ只とどれほど異

なったものであるのか，という疑問は残しつつも，論争の主産物は高田人口理

論である， と論じた"(もっとも南には，高田人口理論を把握できなかったが〕。

ところが戦後になって，市原亮平"はこの「昭和人口論争の核心」を「マルク

ス主義対マノレサス主義の党派的問題意識」と捉え，論争の成果として吉田秀夫

の『経済学説研究』と「マノレサ旦批判の発展』をあげ，永井義雄もほぼそれに

従った1ω。ついで大淵覧ωt土，論争は表団的には日本人μの実態をめぐるもの

3) 高田保馬「産めよ殖えよJ ~経清往来』大正15年 7 月号，同『人口と貧乏』日本評詐社j 昭和

2年，所収。
4) 河上肇『人ロ問題批判』叢士閣，昭和2年a 本書は『社会問題研究』第73. 74冊，大正15年8
月!の論文をまとめたものである。，河上華全保』第四番J 1982年，所収。
め南『人口論尭展史~ 20-48:1'(，。
6) 荘閑宇人「高田向上両博土人口論戦:J ，経済仕来」昭和3年9月号。
7) 大壊虎雄『学界新風最』天入社，昭和5年， 160-4買。
8) 前住2)参照。

9) 市原「日本社会政策浮世世の人口論とその分化∞J，経済論集j7-2， 昭和，"年， 61J王。 同「わ
が固白マルサス研究史J84買。
10) 永井義雄「日本におけるマルサスJ71田洋編『世界の名著 34ノ、ークマルサス』中央公論/
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であったが，その「背後には当時先鋭化しつつあったマノレサス対マルクスとい

う問題意識がひそんで いたと述べた。しかし，市原の主張に反して吉田のご

著を論争から切り離し「この論争もマノレサス理論の研究にはそれほど多くのも

のをもたらさなかったようである」と総括「る O その上で新たに「昭和7年に

はじまった甫・吉田論争」を設定し， これは「“マノレサス人口原理"の何たる

かを解明するとL、う大成果(南解釈のこと一一引用者〉をもたらしたJ1:，、ぅ

整理を与え，最近でほ昭和人口論争の「不毛性J12)を語っている。 まt-，南l土

自らの学的生涯を回顧する中で「この日本人口論争の本体は，結局，日本の過

剰人口はマノレサス的かマノレグス的か， ということに帰着しました」山と述べる

lこL、主己っTこ。

昭和人口論争とは何であり，その成果は何なのか，これへの解答は以上のよ

うに紛糾している。その理由は案外単純なところにある。それは，論争そのも

のが三つのレベルでの議論の突錯の上に成立しているからである。したがって

私は南の当初の整理を参考にして，以下の三つのレベノレで当時の人口論壇を把

握すべきことを主張したし、。第 に，昭和人口論争をすぐれて高田保馬の人口

理論に関する論争と規定すること。第二に， 日本の過剰人口の性格と対策をめ

ぐる議論と昭和人口論争とを切り離すべき ζ と。日本の過剰人口に対する高田

の対策としての放任論はこの第二のレへんでのみ問題とされるべきであるo そ

して，このことが日本人口論争とし、う名称をとらぬ理由であるo 第三に，大正

末から昭和初期の日木人n論壇をp 理論的側面からみてマノレ+ス人口理論とマ

ルクス人口理論止がその覇権を争った時期正して捉え，その一環主して昭和人

口論争の理論闘争的側面がある，と理解すること。つまり，論争をより広いパ

一九ベクティプの中に位置つけること，以上である。こうして，先ほどの第二

局面に分類されていたマルクλ主義者の那須批判は，第二レベノレすなわち昭和

¥J土，昭和44年， 44頁。
ll) 大淵寛「日本にお日るマルサス研究の歩み」商売三郎田館稔編『マノレサスと現代』勤草書房，

昭和41年J 250， 258頁。
12) 大淵寛「日向和田]明。「人口論争」と河上華JIiM上華全集』第16巷，月報23，附利5S年。
13) 南亮三郎『人口論五十年』千倉吉房，昭昨日5C年， 5頁。
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人口論争から除かれ，第三vベノレでの論議とされねばならなくなる。そして本

稿は， この第三のレベノレに定位して，この時期の日本人口論史を整理・評価し

ようとする筆者の試みのーつでもある。

さきほど触れたように，南はこのうち第一・第二のレベノレをー応分けて整理

していた。しかし，それは必ずLも意図的にではなかったし，昭和初十年の人

口論史を把握する方法論を述べていたわけでは全然ない。当初の南の整理以降，

昭和人口論争が混乱して捉えられてきたのは， つにはこの甫における方法の

不明瞭さに原因があるのである。

さて， この時期， 日本人円論壇におけるマノレサスとマルクユの闘争(大1F.14

年の矢内原忠雄「人口過剰に関する若干の考察 1に始まり，昭和18年の南『人

口原理の研究』に終わる第三レベルの論議〉の代表的論者は，各論者の自己了

解によってその立場を特徴づけて示せば以下の通りである。

矢内原忠雄 マルク只と 7 ノレサスの両立

大内兵衛，吉田秀夫一一マルクスによるマノレサスの否定あるいは止揚

南亮三郎 マノレタスのマルサエによる包摂

高田保馬 マノレクスとマノレサスの両否定(高田人口理論の提示〉

念、のため河上肇をあげない理由を示せば，それは，理論的に河上がマノレクス

の解説にのみ終始したからである。だから，河上は第一・第二のレベノレでは問

題となるがs ここ第三レベノレでは，マルクスの租述者ではあっても土記諸論者

と同格の代表者とはいえない。

さきの特徴つ'けを少しく敷桁してお乙う。矢内原の見解は， マノレリ九とマノレ

クλの方法は各自が解ζ うとした問題対象叩差異に対応して異なっているのだ

から，各々を問題に応じて使い分けることによって両者は両立しうる，という

ものであった。 ζれは客観的には，人口 食糧視角と人円ー雇用視角の両立を

述ベたものに外ならないu 大内は矢内原を批判して，マノレサスの基礎範鴎であ

{s I食物」と「人円」それ自体がマルクスによって否定されたのだから両者は

両立しえない， と批判した1430
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矢内原と大内が，一面，いわば方法論議を展開したともいえるのに対L，吉

田と南1日は人口理論史的アプローチをとった。吉田はまず「人口論』初版には

何の独創性もないことを主張，つぎにマノレサァ、の人口・歴史・経済理論の統一

的把握を試みて「人口史観」の名を与え，史的唯物論によって理論的には既に

止揚されていると主張した。これに対して南はマノレサメ人口論に独自の解釈を

施して，増殖原理と規制原理という二つの原理，その交互作用の結束としての

人口波動の理論を摘出し，それ以前の人口思想がマルサスに収数しそれし以降の

人口理論がマノレサスかう発する特異な人口論史を構想，マノレグスもマノレサ兄人

口原理を根底にして産業予備軍の理論を構築した主主張した。

以上の各論者の主張は，時代情況の反映であると同時に，日本の人口理論が

単なる輸入段階を脱して内在的理解へと進みつつあったことを示すものである。

そして高田の議論は輸入段階を脱しつつあることの象徴であった。というのも，

高田の立場は両立でも止揚でも包摂でもなく"<'ノレサスとマルクエえを共に否定

し，その代わりに高田自身の人口理論を認めよ， とせまるものであるからであ

る。高田は第三νベルよりすればこのような特質をもって人口論史に位置Lつ

つ，第一・第二のレベルでの論争・論議へと立ち入っていくのである。日本人

口論壇における高田保馬J という視点からの検討はここで終えて，次節では高

田人口理論そのものを分析・把握することにしよう。

1 人口方程式'"'

t要約3

III 高田人口理論の分析

14) 拙稿「矢内原忠雄白人口問題耐J W経揖論叢Jl13[，-5' G，昭和国年，で概略を示した。
15) 拙稿「マルザスにおける人ロ原理とく人口理論>J竹本洋編『経済学の古典的世界』昭和星l
昭和61年j で検討・批判を試みた4 その際， 世記を失意したが， 202頁crマルクλ主義とマル
サス主義をマルサス解釈において代表した吉田と南」と記した点については，次の文献をも怠唱
されたい。岸本英太郎・市原亮平「日本における人口学説の発展JW人口大事典』干ん社，柑
和32年 90-21'i内

16) 本項での高田の議論は特に断らない限り， 前掲『人口と賛芝』による。 173，181， 198， 202 
買。
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高田によれば，社会の「最も低き階級」の人口数をB. その平均的生活程度

をS.生産力をp，全生産物のうちこの階級に分配される割合(分自己保数)を

dとすれば，次の人口方程式が成立する。高田が自己の人口理論として与え亡

いる方程式はこれのみであるc

(1) dPニ BS

f検討]

高田は，あ bゆる歴史的社会に成立する「人口法則一般」を認める正同時に，

各歴史的社会に特有な人口法則をも認めている。(1)式は前者として， 即ち

「必要量と供給量との相等しきことを示すH社会人としての人口一般の法則」

として提起された。それ故，Pを高田自身は生産力，生産物，生産額と種々に

言い表しているが"'， (1)式は実物タームで考えられるべきである。実際，そ

れはいわば人口・生活資料原則ともいわれるべきものであろう。よって高田の

言葉にとらわれず， (1)式においてPは全消費財数量を示し， Sは生活水準の

内容をなす各種消費財の一定分量を意味するものとみなすべきである。

ところでこの人口方程式は「最低階級」だけでなく， ['他のすべての階級に

もあてはまるJ18lと高田は語ってLる。そこで J階級の人口を勾，その平均的

生活水準を巧， J階級に向けられる消費財の分配係数をのとするならば，

(1)式は本来次のように害かれるべきものであろう。

(2) のFニ勾巧 (ただし 日 =1，号町=全人口〕

これは「人口法則 般」であるから資本主義社会においても成立する。そこで

労働者階級を添字η で示せば，その生活水準品は実質賃金田に外ならないか

ら， (2)式より

d̂Pニ B̂即

また分配係数は，景気および生産力の変動に伴い若干の変動をこうむるが「大

ユ7) 後年，国民所得とも述べている。高田「自然成長平田再考察」高田編『経済成長の研究」大慌
大字経済学部社会佳荷酬究室7 日両相o2年， ;j4頁。
ユ8) 両国「私の人口理論」同『価格と独占』千倉吉房，昭和4年，所収， 318-9頁。
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体に於ては固定的と云ひうべき」であるから，d"P=P..とお付ば，Pn.=Bnw 

となり，よって

即 =P"/B"

このように人口方程式を敷街するならば，労働者の実質賃金は大体において固

定している労働者向け消費財数量を労働人口で除したものに外ならない， とい

う賃金基金説そのもののように見えるかもしれなし」しかし，第一に Pnは労

働の維持にあてられる資本としてではなく，まさに生活資料そのもの(の一定

割合〉として捉えられているから，それはいわば賃金基金説以前のもの(人口

食糧視角〉である。第二に，高田は人口方程式によりて賃金を説明しはしな

かった。 P"の量はあらかじめ決定されているものではなし事後的に明らか

になる量であることを高田は知っていたであろうし人口方程式は均衡状態の

定式化でもあったから，賃金基金説とは異なるのである。

2 動態化

[要約]19}

高田によれば， (1)式は均衡状態を記述する「静的法則」である。これは以

下のように動態化される。

社会において自己運動を行うといえるのは人口のみである(第三史観=社会

学的史観の基礎〉。そこで，人口は他の原因によらずして自ら連続的に増加す

る。こうして(1)式の示す均衡は人口の増加によって破壊される。人口圧力は

(1)式の各項のうち最も強〈生産力の上に加わる。そして「技術変更の法則」

の結果，生産力の断続的非連続的増加がもたらされる。ここに生じた余剰は，

生活水準を高めるという予想外の結果をもたらす。こうして再び均衡が確立さ

れ，この過程は反復される。 Iかくて人円の増加，生産力の増加，生活標準の

上昇の三運動の循環性は明にせられた」。 これが高間による人口方程式の動態

イとである。

19) 高田『人口主貫主j1町一19可頁。
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f検討1

第 140巻第5目6号

この高田の動的人口法則には楽天的，非段階的，直線的な社会発展観があか

らさまに現われているといえよう。高田社会学に対しては，非歴史的との批判

があるが，それは，富永健一の高田擁護20>にもかかわらず，やはり正しいもの

を含んでいる。高田社会学にはたしかに変動論は存在するのであるが，それは

単線的な発展の変動論でしかなしそれがここにも現われているのではなかろ

うか。

さらに，このような，生産力と生活水準の上昇の原動力に人口増加を置く見

方は決して日新しいものではない。それはマルサス人口理論の歴史的変遷の中

で試みらわしていた。

賃金基令説も長期的な実質賃金の向上を認めていたが，賃金基金説の普及者

の一人とされることもあるマカロックはこう語っている。 I巨大な改善が・・

とくに人口が最大の急速性をもって増加した諸国において，生じてきた。

愉楽品や享楽品の大部分をJ また技術や産業の継続的進歩を，我々は真に人口

増殖の原理 (theprinciple of increase) に負うている。J'"I巨大な改善がど

こでも生じてきた。そして人口増殖の原理が・..この進歩を現実に引き起こし

てきたのだ ・。それは実際，人類の発展の偉大な原因であり・・新発見・新

発明を強要L.，技術と文明の継続的進歩を保証する。」包2)I人口増殖の原理は

絶えず最も強力な刺激を勤労と発明に加えている。JZ8)このように，人口圧

力は技術進歩をもたらし，生産力を高める。そしてこれは生活水準の上昇を結

果する。 I農業の平均年生産物が2倍になったとしよう。これは確かに結婚数

を増やすであろうが ーー(子供が成長するまでの18~20竿聞の〉長期間，労働

者階級は必需品中便宜品に対する増大した支配を享受L 改善された趣味と

20) 富永健一「解説 高田保馬の社会学理論」高田『社会学概論』改JiI[，岩波書庖l 昭削46年，所

収。 408-11頁。
21) J. R. McCulloc.h， Preface to the third edition (1842)， Principles of Political Economy， 
5th eo.， Edinburgh. 1864， reprinted by Kelley， 1965. p. xvi 
22) McCulloch. The Literature 01 Political Economy， London. 1845. p. 260 
23) McCulloch. Principles o[ Political Economy， p. 17R 
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習慣を獲得するであろう。J24lこれからわかるように，この点における独創性は，

決して高田のものではない2ω。高田は理論家であって，学説史に詳し〈はなか

ったのである(小著「経済学説の展開』昭和26年，があるが〉。

ともかく高田は以上のような「社会人としての人口一般の法則」に「社会科

学界に新なるーの市民権を所有せしめたL、」叩という。旧来の人口法則に対す

るその批判性は何なのか。高田の意識においては，それは生活水準論の導入で

ある。マノレサλ の人口法則は

P=B 

であり，マルクスのそれは

dP=B 

と表示きわる刊。そして高田の人口法則は

dP=BS 

である。高田においては，マノレサ凡もマノレグスも歴史的な生活水準の上昇を説

明できず，それゆえに否定されるべきなのであるo マカロックもマノレサス説が

この点を明らかにしないとの不満から，さきに引用したような議論を展開した

のだった。高田は「生活資料の増加は人口の増加よりも大である」加と結論す

るが， これはマカロックやシーニョア20'のマノレサ只「批判」叩そのままであ

るo

24) ibid.， p. 175 

25) すでに掴経夫が書評rおいてこの点をど〈簡単にではああが指摘Lてい石。銅「人口佳則に於
ける先駆者の面影 高田樽士著『人口と萱乏』を読みてJ ~帝国大学新聞』第 237 号!昭和 3
午 l月22口。

回〕 高田『人口と貧乏J19B頁。

27) 高田保馬『マルクス黄国論考』甲j(社1 昭和25年， 24頁。

28) 高田『人口と賛乏J197頁。
29) N. W. Senior， Two Lectures on Population， London. 1829. pp. 35. 49 
30) 高田のマルサス批判司妥当性については，吉田秀夫「高田博士とマルサスJ~新興科学の旗の
下にJ2-7，昭和4年，同「高田博士とマルサス再論J~批判~ 4-3，昭和8年，を参照句吉田は
マルサスにお汁あ生活水準上昇論の存在を語っている。最近のものでは S.Hollander， On 
Malthl1s's population principle and social reform， 1:印刷y01 Political Economy， 18: 2， 

1986 に詳し〈マル十スの生活水準上昇論が扱かわれているu
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そして， この論点が高田のマノレク旦批判の基底でもあることが，次項で知られ

よう。

3 マノレグス批判

高田のマルクスへの関心と批判は，時代的にもきわめて早しまた内容的に

も当時としては高度である。その早さは博学の帥，米出j土太郎0)影響にもよる

だろうし，内容はオッベンハイマーに依拠し亡いる。しかし，その関心のあり

かは高田独自のものである。 ζのマルクス人口論批判は，明治45年10月に脱稿

した「資本家的集積説の研究」以来のもので i私がそれに加えた理解も批評

もそのまま確信をつづ庁て今〈昭和31年〉にお上んで」おり， iその一行をも

改める必要はないと信じているJ'川王どもである。

オゲベンハイマーによれば，産業予備軍の理論からのみ，マノレクスの社会学

の理解に到達できる。しかし，マルク月経済学のこの決定的な部分に対する強

力な学問的な批判は存在しなかった。彼はこの不備をふさぐことをもって目的

とする"，。主論点は冒頭の5つのテーゼに示されている。

11 カーノレ・マノレクスの社会学の礎石であり，その重要な全結論の最も重

要な前提は，資本主義的蓄積の法則である。

12 マルクスがこの法則に与えた証明は支持古きなし、。

13 資本主義的蓄積の法則は成立しない。

14 その最も重要な結論とともに，マノレクプ、社会学の重要な全結論もまた

倒壊する。資本主義的発展の諸事実は， これとは異なる説明を要求するし，ま

たか7J冶る説明を承認1る。」叩

第 1テーゼについていえば，蓄積法則は唯物史観 1崩壊理論J，1集産主義

的未来国家学説」とレうマルクスの重要な全結論の最も重要な前提であり，

31) 高田県馬「貧困化説45年J r経済評論~ 5-9，昭和田年， 45-6頁。
32) F. Oppenheimer. Das Grundgesetz der Marxschen Gesellschaftslehre， Berlin und Leipzig， 
1906. Neudruch. 1919. Vorwort 

33) ibid.， S. 1 
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「それゆえ，蓄積法則の論駁はマルクスの経済学的見解のみならず企社会学的

見解の核心をめざしたもの」だL， 1剰余価値説もまた蓄積法則の帰結であ

る。J34)このオッベンハイマーの見解に対して高田は，蓄積法則は「破産説未来

国家説」の前提であるが「集積説を以て唯物史観の前提となすはもとより誇

張の言たるを免れざれども， その当告は唯物史観の生死を左右すべき重要の

提説」叩寸己あるという o 乙のような差異は含みvコつも-，ノレク見学説の， した

がってまたその批澗の要は資本主義的蓄積法則にある，という点では一致する

のである。

第 2テーゼとその論証においても高田はオッペYハイマーに従っている。マ

ルクスによれば，原始的蓄積によって成立した資本関係は，資本主義的蓄積の

法則によって再牛産され，こうして，資本主義の生存条件，二重の意味で自由

な労働者が必要に応じて常に生産される。つまり，資本主義は自然的人口数か

らある程度独立した，相対的に過剰な労働力人口を自ら生産するメカェズムを

内蔵Lている，というのであり，オッベYハイマー=高田の論難はこの点に集

中する。マルクスの論証はオヅベンハイマーによれぼ次の五つの連鎖命題に整

理でき否。

11 資本蓄積が進行すると(不変資本構成部分ほ相対的に増加し〕可変資

本構成部分は相対的に減少する。

Irr 可変資本が総資本に比較して減少すると， く賃金と労働日の長さを一

定とすれば〕就業労働者の数，私のし、わゆる「職」数もまた同じく相対的に減

少する。

rm 1職」数が総資本に比較して減少すると，それはプロレタリアートの
労働能力あり，また労働意欲もある成員，すなわち「現役労働者軍」の数に比

較しても減少することになる。

「TV I職」数がプロレタリアート.....に比較して減少すると，過剰人口が

34) ibid.. S. 6， 9， 10. 
35) 高田保，!jI資本家拍喋積説の研究J~京都法学会雑誌Jl 7-12. 9-3.大正 L 3年u 同『社会学
的研究』宝文拡大正7年増訂再JtR，大lE12伝所収。 279，298-91[0 
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増大する。

IV 過剰人口が増大すると，プロレタリアートの側において「貧困，労働

苦，奴隷状態，無知，粗暴，また道徳的堕落」が増大する。J36)

オッベンハイマーは命題1， 11， lV， Vを承認し，命題Eを否定する。各命

題の結論は次の命題の仮定になっているから，全体として，蓄積法則のマノレク

月による論証は否認されることとなる。

これに対して，高田によるマノレクユの証明の要約〈連鎖命題〕は以下の通り。

11 資本が積積せらる人に伴ひて恒定資木は割合に増し可変資本は割合に

減ず。

12 可変資本の全資本に対する割合が減ずるにつれて，可変資本の全人口

に対する割合減ず。

13 可変資本の全人口に対する割合減ずれば，労銀と労働時間とを一様な

りと仮定して余剰人口増加し困窮集積す。J37)

命題1について高田は「学者の之を疑ふものなかる可く」と述べ，命題3は

命題2の「当然の帰結」耐として，結局，命題2を否定する。

命題Eと命題2は，オッベンハイマ と高田によって，ともに，人口増加率

についての適当な仮定なしには論証されえない，という Lごくもっともな批判

によって，論証不能を宣告されるのである。

以土が，オッベγハイマー=局田のマルクλ批判であるが，この批判は的を

失していると言わざるをえない。オッベγハイマー=高聞の連鎖命題では失業

者の果進的増大が語られているが，今日のマノレクス経済学の水準はこのような

解釈を否定しているといえよう'"'。しかし，この誤りは当時の相対的過剰人口

論の理解の水準を反映したものであり，高田ばかりを責めることはできないで

36) Oppenheimer， ibid.， S. 28. 
37) 高田「資本家的集積説の紛究J306-1且0
38) 向上。 312，315買。
39) 詳しくは，荒井喜夫「相対的過剰人口論争小史」吉原署助編『講座資本論の研究』第3巻，

青木書目，昭有157年』参照。
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あろう。

ところで，オッベンハイマーは自己の自由社会主義を基慌づけるために 7 ノレ

グスを批判した。それでは高田の目的は何だったのだろうか。それは高田が

「吾人が批判を全然困窮の集積説に局限せん」岬と述へていることからわかる

ように，絶対的窮乏化論の否定にあったのである o 歴史的な生活水準の上昇を

説明すること，そこに高田は自己り人口理論白批判性を見いだしていたのであ

る。

4 資本主義的社会の人口法則

[要約J'!，l)

高田は資本主義を成長期と嫡熟期に二分して，その人口法則を述べている。

まず，生産力Pは，成長期においては「必ずしも人口の正力をまたず，主とし

S，dP，B 

生長期

40) 両日「資本家的集積説の研究J318頁。
41) 高田『人口と貧乏Jl198-215:g，。

dP 

B 

情]執期
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て利潤獲得の競争に基きて」急増するが，欄熟期には独占の成立により「必ず

Lも以前の速度を以亡増加せね。」分配係数dは， 成長期の生産力の急激な増

加と可変資本の相対的減少によって下降する。燭熟期については何も述べられ

ていないが，生産力の上昇が鈍るという点からすれば dの下降には歯止めが

かかるものと推測できょう o ともか<.高田の意士波んで dPを図のような上

方に凸である内線としよう。成長期においては，dP， I社会の低き階級」の人

口B，生活水準Sがと主に上昇する。生清水準は上昇するにつれて「自動性」

を獲得し，他方，欄熟期に入ると dPの増加は減少していくから，圧力は人口

に加わることになり，か〈て「出生率は潟t少し人口はその増加を休止するに至

るであらう。」

【検討]

高田が提起した資本主義社会の人口法則はこのようなものであったo その特

徴は，生活水準の上昇とその「自動化J，出生制限による人口停滞化の二つの

主張であるodPの運動についてはともかく， この二つの主張は今日に至る先

進国の状況を的確に表現・予測していあとしてよいであろう。しかし， ζれは

ただ単に当時の欧米諸国でみられた事態を概括して法則の名を与えただけとも

みなしうるであろう。そよ-C:， {j，のように問うてみることが必要である。高田

のこの特殊に歴史的な人口法則は，し、かなる意味において法則であるのか，と。

高田によれば，経験的事物の概括によって得られた法則は他のより単純な法

則によって裏づけられることにより，その妥当性がー段高め上げられることに

なる印。そこで先の厩聞は，高田の提起した資本主義の人口法則はJ どのよろ

な他の単純な法則によって裏づけられた法則なのであろうか，と言い換えられ

る。ここでわれわれは高田の社会学組織にさらに深〈入りこまねばならな〈な

る地点に到達した。

最初に触れたように， 高田が人口理論を展開するにいたった契機は， 随筆

「産めよ殖えよ」に対する河上肇の即座の批判であった。ところが高田が反JJt

42:: 高田保馬『社会芋聞論』岩波書底，大lEll午、捕1編第3章第3節.
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判を公表するのほ一年以上も後のことである。そこで高田人口理論は「産めよ

殖えよ」の主張を「後から強いて系統づ日たJmものではなかろうか， とする

論者が一部に存在した。この見解は単なる憶測でしかなかったし，次節で明ら

かにするように，高田への無理解を示すもりである。

高田における人口理論と社会学とは密接に関連しており，その関係は以下の

三点に集約されよう。人口に均衡撹乱の原動力を求めた点において社会学的史

観(~社会中心史観=第三史観=人口史観)W と U 分配係数の変更の， むしろ

経済外的要因にまつことを論じた点において社会学的史観および階級論土。生

活水準の意味内容，その低下の困難を論じた点において貧困論，カの欲望論と，

各々結合する。ここで問題としている，図で示される人口法則の裏づけとして

は，最後の点について論じれば足りるであろう。この問題を節を改めて検討し

ょう。

IV 高田人口理論の社会学的基礎

1 力の欲望と生活水準

生活水準の上昇にしろ人口停滞化にしろ，その根底には力の欲望の作用があ

る。力の欲望とは，個人の本能に根ざした，社会的勢力〔その主形態は権力，

富力， 威力あるいは才能〉を求める欲望 i自己の力の優越を欲する欲望」山

℃ある。近代文明がこのみの欲望の自由な展開をはじめて許し，かくて国民的

生産力の上昇を越えた生活水準の上昇と人口増加の逓減をもたらす。

生活水準上昇のメカニズムは，卒業論文(明治43年 4月脱稿〕を縮約して出

版された「分業論』で，模倣の結果と Lて既に説かれていた4-6)0 r上流階級ノ
享楽スノレ所ハ社会ノ成員ガ之トキ目等シク見エYガ為ェ競ウテ模倣只ノレ」。 力事T

43) 荏悶学人「高田河上両博士人口論戦J98頁。商「人口論発展史Jもこれを肯定的に引用してい

る (21頁)。大揮『学界新風景Jl161買をも見よ。

44) これは単純な人U史観Cは/ぷい。人凶と社会が「社会の量質的組立」によっ亡媒介されている

ことに注意しなければならない。高田『階級及第三史観』改造社ふ大正14年，後編を参照せよ。

45) 高田『社会学概論Jl152頁(第1刷白頁数〉。

46) 高田保馬『分業論』有斐閣書買，大iE2年> 167， 81， 169買。
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所有し誇示し行使せんとする三種の欽望が合して「完キ力ノ欲望ヲナス」が，

この欲望に基礎つけられて，かつては上流階級の享楽品であったものが時の経

過とともに下層階級白必需品となる。だから「有そ人タノレ七ノノ享楽ハ・ 生

存ノ必要土主量二多クフ包含ス。」それゆえ，現代の貧困は生理的必要を満たせ

ないという絶対的貧困の問題ではないのである。

ともかくも人々は力の欲望に上ってより高い生活水準に達しようとする。し

かしなぜ生病水準の「自動」的ト昇が「資本家的社会の本質の十分に展開j刊

された欄熟期の現象なのであろうか。それは，職業と営業の自由の確立が力の

欲望の充足可能性を現実化するとともに，資木主義の発達と並行する合理主義

の徹底化が，力の欲望の十全な発揮を促すからである'"。

資本主義は，力の欲望充足の可能性を与える ζ とにより，人々を次々と生じ

来る新しい商品への欲望の奴隷とした。それは一方では力の欲望を満たす条件

を与え，他方tは貧富の格差を(一時的にせよ〕拡大してますます力の欲望を

刺激し，生産力と生活水準の継続的上昇をもたらすのである。

人口の不断の増加傾向は「外的自然に対する努力を加重せしめ 理知的な

る作用を極度までに緊張せしめ・・自然科学の発達，技術の進歩，実証的傾向

の増長の如1'<J削をもたらした。 これは生産力を発達させるが， 高田の強介日

にもかかわらず，資本主義にお円る生産力の増大には人口圧力は必ずしも必要

ではない。だから資本主義の「木質の十分に展開」された社会ではp 生産力の

上昇と人口停滞とは必ずしも矛盾しない。 I本質の十分に展開」された資本主

義は，先の図でいえば，人nBと生活水準Sの運動に表現されるものであろう。

47) 高田「人円と貧乏，j210頁。
48) 高田保馬「資本主義の社会学的考察Jr固家と階級』岩波書庖，昭和9年，同「賞富と出生率」
『社会学的杭究.!I154頁。
49) 高田「資本主義の社会些的考察J200頁。
50) 両出『人口と茸乏JJ199-200頁。同「人口に関する'Niiトー-1悶j坂逸郎氏の此評伝答山一一Jrマ
ルクス貧困論考.!l234-5頁。
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2 近代における人口動態J 人口停滞化

人口停止は死亡率と出生率の均等化によって生じる。近代の医学，衛生上の

進歩は死亡率を減少させたが，死亡率の減少には限界があり〔静止人口で全て

の人が70歳以前に死亡するとすれば死L率の理論的下限は14.3)，この下限に近

づくほど減少は困難と仕る。統計的にも死亡率の大小とその減少率の大小とは

並行「る。よって「死亡率均等の法貝UJ (各国の死亡率の均等化〉が成立する，

と高田は言う印。

他方，近代的な意義における出生率の減少は人為的出生制限によるものであ

り，その原因は「近代文明と共に著し〈発達し来れるJ52l力の欲望である。こ

の出生制限はト流階級から中流階級へと広がり，漸次労働者階級の中にも浸潤

しつつあるL.，その勢いはますます強大になるであろう。というのも文明は

「貧富の懸隔を大ならし」刷め， r出生制限は常に相対的窮乏より生じ」刊るか
らである。かくして高田の「文明とは何ぞ，一面より見ればこれ，出生率の減

少なり」聞という言葉が理解される。

それでは死亡率と出生率は均等化するであろうか。この均等化を根拠づける

人口動態論は，高田の著述の中には見いだせない。出生率の理論的下限はゼロ

であり，事実，高田も人口減少について語っているし，その方が高田の民族周

流論とも整合的であろう。あるいは逆に出生率が先亡率よりも下がらず，人u

が増加しつづけることも可能である。ょっ ζ，高田の資本主義社会の人口法則

は，先0)図の読み方でいえば，，JdPjdPニ ，JBjB+，JSjSにおし、て，，JSjSの下方

硬直性(上昇は可)のために，，JBjB (負値も可〉がますます dPの運動に規制j

されるようになるものと Lて把握されねばならない。これは，以上に考察した

ように，単なる概括による経験法則ではなしより単純な決則によって裏づけ

51) 高田侃馬「生死減少逆行の法刑J，社会学的研究Jl108 9頁。
52) 高田「貧富と出生率J151買。
53) 高田保馬|現代文明の迷妄J，社会字的研究.!I316頁。
54) 高田「貧富と出生串J156頁。
55) 高田保需「日本に於ける出生串増加の原因J，現代社会の諸研究』岩波書庖， 大正9年. 200 
買。
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られたJ 高田にとって妥当性の一段高め上げられた法則であるととが注意され

るべきである。

結局J 前節からの考療によって，高田の人口法則一般も，資本主義社会の人

μ法則も，高田によって提示されたままの形で受け入れることは己きないιと

が明らかになったのである。また，高田人口理論がマノレザスの縮小再生産であ

るという説oO'が高田社会学への無知を示すことも， もはやいうまでもあるまい。

次節ではさらに視野を広げて，高田社会学体系と人口，人口論，人口理論とり

連関を探ろう。

V 高田社会学体系と人口

高田は「吾人はむしろ現代の文明を呪ふ」刊とまで述べて貧富の格差拡大に

警鐘を打ち鳴らすのであるが，この現象は一時的のものでしかない。長期的に

は，身分制度の廃止と政治的平等化の結果として，社会の全成員が中流階級に

収数し，政治的分配の進展のため搾取が廃止きれる方向に社会は進んでい〈。

かくて「吾人は現代階級制度に関する極端の楽観論者なり。」制資本主義社会の

未来は，高田にあっては明るいものである。

しかしそれは，階級問題の将来についての明るさでしかなかった。大正8年，

高田は民族の問題に目を聞かれ「思想の転向」叩を体験する。社会問題は平等

をえ}とめると ιろに発生し，階級問題，婦人問題，民族問題の三種が存在1るmo

大正8年の大著『祉会学原理』で階級の社会学を構築した高田は，この「転向」

の後，民族と階級の社会学に転進する。

前節までに関説したのも，、ロ理論と階級の社会学との関係であった。しかし，

56) 前住30)の吉田論文およひ南『人口論発展史H6頁を且よ。
57) 高回「現代文明の迷妄J370頁。
58) 高閏保馬『階叡考』緊英閣，大正12年， 326-43頁。引用は343頁。
59) 高田保馬「居d主流転u記J~貧者必勝」千倉書房，昭和9 年， 18頁。
60) 高田『貧者必説j228-9:1'(，同『現代社会の諸研究j179頁，同「社会雑記』日本評論社，昭和
4年， 202-3， 215-7， 264-5頁。同『民族の問題』日本評論社，昭和!o年， 6頁。ただし高田は，
私の知る限り，婦人問題を関するまとまった論述は残していない。
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昭和人口論争の発端となった「産めよ殖えよ」で語られているのは人口理論や

階級論ではなく，人白論と良主主詮セある。その具体的な主張をあげれば，昭和

初期にとりざたきれていた過剰人口問題は何ら問題ではなし我国はまだまだ

多くの人口を養う余地があり，放任しておいてよい，令色人種目唯一の武器は

大なる人口増加率である，問題は来たるべき産児制限であれその普及は民族

自滅の道であることを覚悟せねばならぬ， というものである叩。昭和人口論争

をもたらしたこの随筆の議論は切らかに人口理論の範囲をこえてL、る。これは

高田社会学と高田人口理論に基縫づけられた時論，政策論であり，世界情勢の

認識を示すものであり，民族興亡の側両からする歴史展望であり，一つの価値

判断である。これらを高田人口論と呼べば，それは高田の民族論と不可分に結

びついている。

高四社会学体系において，社会で唯一自己運動すると考えられている人口は

巨大な意義をもっ。人口増加とそれによる社会的密度の増大は分業と階級の発

生・発達の，また社会の隔離・接触・争闘・征服(ひいては国家の形成〕の条

件であれ血縁社会・地縁社会の分散(分裂〉・拡大縮小，あらゆる社会の利

益社会化の一原因であり，文化発達の根本原因でもある。さらに，それは噌級

1!;U度の減衰， 自由の増大，平等化，個性の展開，ひいては浬然たる人類社会の

成立をももたらすものとされている。高田社会学体系は人口を起動因とする勤

学体系〔人口史観の展開)ともいえよう山。

こりように人μを一大支柱と Lて構築された高田社会学は，今度は逆に人口

理論の基礎としての位置をもっ。そして民族諭への転進とともに，高田におけ

61) 森岡仁「明治期ら降。日本人口思想」南亮三郎岡田実編『人口思想の形成と発展』千倉書
房，昭和55屯は，こ白高田町議論を「当時における人口思想の真髄」としたが，これはもちろ
んEし〈ないだろう。十数年後ならともかく j 大正15年という発表段階においては，高田の見解
出主〈孤立していたのである。また，有色人種の唯一の声器は大なる人口増加牢， という主張
に，軍事的観点はなく，民族周流論によるものであって，この点を帯解してはならない。
62) 南は戦後みずから人凶史観を唱えるの Cあるが，高田の業績を見逃さなげれば，その内容はも
っと畳かであったかもしれない。 r社会学概論』に明らかなように，高田の第三史観は，南が理
解するような，社会発展を語ら血ものではないのである。南『人口理論と人口問題』千宣告房』
昭和10年， 118Jl:。同『人口論五十年目後』千倉書房，昭和55年， 55-76Jl:. 
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る人口の側面も，人口理論による支持をうけつつ，理論や理想、の領域のみなら

ず生々しい現実とも密接にからみあった人口論へと転進する。この転進は，思

想的には「世界主義JI平等主義」から「民族自衛」の立場の積極的定立を経

て，ついには「民族主義そのものをとる」ところまでいきつくのである叩。

人口の諸側面から展望した高田社会学体系はこのような重層的構造をなL て

いるのである'"。本稿では，ほとんど未開拓ともいえる人口理論とその社会学

との関連を扱ったが，高田理解のためにはまだ，人口論と民族論。広大な領域

が残されている。

〈ヲI用ヒ「卑し旧漢字は改めた。 198月年2月執筆， 1986年8月修iEo)

追記 (1) 本稿の一部は日本人口学会第39回大会〔神戸大学， 1987年6月6日〉で発

表した。

(2) 本稿提出後，河村望 i高田社会学における国家と社会」日本社会学史学会

『社会学史研究』第8号， 1986年を入手した。第V節で触れた高田社会学と

民族の問題を考える際参照さるべき文献である。

(的 67頁でふれたマルザスの生清水準上昇論については，脚注30)であげた文

献りほかに，拙稿「人口被動論とマルサス『人口論』初版」日本人口学会編

集『人口学研究』第11号， 1988午5月，第E節を参照されたい。

63) 高田「民族D問題J3ー7買。同『民軍耐乏』甲鳥書院， 昭和17年J 169頁。 X.y. z (新明E
道)r高田保馬・小泉信三論JI経済往来』昭和9年10月号j を見よ。
64) 人口要因の高田社会学における位置については，別の側面から触れたことがある。拙稿「高田
保馬一般均街理論と硬直賃金H経柄論叢II141-4，昭和63年4月号，第E節第2噴参照一


