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オーストリア経済思想史研究の課題と方法

八木 和 一 郎

はじめに

今年 0988年) 4月に刊行された拙著『オーストロ 7経済思想史研究←一一中

欧帝国と経済学者一一~ c名古屋大学出版会〕は，その後，いくつかの経済学

史研究グループで書評会の対象になるという光栄に浴した。以下の文章は，そ

の つに出席するさいに，資料の事前提出を求められて 8月末に執筆したもの

に，ごく一部加筆したものであるo そのなかで私は， w思想』同牛 6月号に掲

載された杉山光信氏の書評への感想からはじめて，私の研究の課題と視角，そ

して残された問題について説明している。論説というよりは，弁明というべき

性格の文章であるが，関心をもっていただける読者もい石かもしれないと考え，

公表する次第である。

I 

「思想~ 1988年 6月号に掲載された杉山光信氏の書評υは r研究』がオ-

O 本稿を『論叢』編集委員会に提出する以前にあらわれていた書評と Lては，他に『日本経漬新

聞JI1!J8B年5月8号じ根岸隆氏筆弘『エコノミスト』同10月26日号 G畏濃ロ武雄氏筆〉があコた。

その低年を越した1989年になると松屠野裕氏「立教経済学者野究』第42巻 3号と井上琢智民『経

積学論究~ (関西挙院大キ〉第42巻4号。二つが出た.前者は， i経済学の社会史的士脈」と題し
てグェ バ を出発点とした rィッ経時思想史研究者の立場から白もので，本「弁明」のEから

IVまでと共通する批評が述べられている園後者は，著書『ジz グォンズ白思想と経首学一一科学

者から経済学者へ ~ (日本評論社 1987年〉をもっ同世代田経済学史厨究者によるもので，
「たとえ理論史的アプローチを採らないとはいえ，メンガーの経済理論や思想のコアがど白よう

なも白であったかを明示すべきであったJというのは， たしかにもっともな批評である. (つい
でながら，この機会を借りて，井上氏著書へり『エコノミスト~ 1988年4月12日号の拙評で， i厳

密Ji精密」という氏のキー タームを取り違えて使用したことをお詑びしておきたい。〉さらに

『みすず』第::1:=15号 (198~年1月号〉の í1988年読書アンケート」には田中真晴氏自好意的言及と
ともに，杉山民自追加的コメントも収掘されている.
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ストリア学派の「自由主義」に批判的なスタ γスをとっていることを読みとっ

ている。この書評の存在は，木書をオーエトリアンの自画自賛的な書と解する

ような初歩的な誤解から生じる煩労を著者に免れさせてくれるだろう o にもか

かわらず， この書評は『研究」をその半面仏、うならば， その‘外面うから

とらえたにとどまるという不満を著者に感じさせる。杉山氏の示された御厚情

に感謝しつつも I著者の弁明」はこの書評へのコメントからはじまらざるを

えなL、。

杉山氏は， w研究』を「この学派〔オーストリア学派〕の人びとの社会的基

盤をおさえたうえで，課題とした問題をかれらのヴィジョンと関連させて明ら

かにする思想史」とみなし，とくに20世紀初頭の「組織された資本主義」段階

の自由主義としてへ-A， ヴィーザーを論じてレるところに注目している。

『研究』第3， 4章のなかで採用されているそうした視角への注目は，書評末

尾の「ケイソズ主義=リベラリズムと古典的自由主義=コンサーヴァテイズム

の二極対立」正し寸杉山氏の現代的問題杷援とつながっているのであろう o つ

まり，メンガーが一貫した自由主義的な経済理論体系(経済政策をも含む〕を

確立しえず，ベームやヴィーザーが古典的自由主義からの離脱をはかったとい

う本書の指摘に，現在もてはやされはじめている「オーストリア学派の『自由

主義~J の神話への批判の意味をよみとられたようである。

たしかに，オーストリア学派=I金利生活者の経済学」と Lサプハ-y:/の

規定をとりあつかった序章からはじまる本書を，そのように読むことは不可能

ではない。また，私自身，そうした一ーオースト Uア学派の‘自由主義'の実

態を明らかにすることによって，現代の「新自由主義」熱に水をかけようとい

う 批判的な意図をいだいたことがなかったわけでもない。しかし 10年近

くこの研究を統けてきたなか Cは，問題は対象と融合してより内面的になって

いる。そのうえ，最近のオーλ トリアンの主張には，理論的にも思想的にも，

私はかなり共感ずる部分もあり，単純に現時点の政策的対立の構図の中に位置

づけることで，その学問的な評価にかえうるとは考えていなし、。したがって，
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『研究』を，思想史研究の姿をとった現代「新自由主義」批判とみなすことは，

私が当初懸念していた誤解の正反対の極端に『研究』をおいやることであり，

著者としては，何か多くのものを切り捨てられたような気になる。オーストリ

アンへの応答は，私にとっても，それなりに内面的なアクチュアリティをもっ

た課題であったのである。

11 

まず 1思想史」ということについて。

「まえがき」で私は. w研究』が「思怨史型」り経済学史研究であるとこと

わった。しかし 1思想史」とーロにいっても， さらに様々なタイプーがある。

著者自身のイメージでは. w研究』は‘社会思想史'というよりは‘ intcllcc-

tual history'である。‘社会思想史'ではないというりは，扱われている対象

が本新にせよ保守にせよ何らかの社会的実践をさししめす‘社会思想'ではな

い Fい弓こと，また， ‘社会思想更'的分析において必須である〔と私の考え

る〉社会経済史的背景と政策・思想的対立についての堅固な分析のうえに執筆

されたものではないということ，の二つの意味におい亡である。つまり，私の

イメージでは社会思想史'というのは，その対象の面においても，手法の

面においても‘外国'つまり‘社会'志向的であるが， 'intel1ectual history' 

(1精神史」とか「知性史」 というように訳されるがどうもピッタリこない〉

の方は，その対極で，つねに‘自己'を問題にしている人聞をその‘自己'イ

メージからとらえるという内向的関心を含むものである。

もちろん，杉山氏の書評がとりあげたように. w研究』に「社会思想史」的

111面がないわけではなt"'0だが. 1まえがき」でことわっているように. w研

究』はこの側面からいえば，アド・ホグにありあわせり知識をつなぎあわせて

分析にかえたにすぎず，決定的に脆弱である。と〈に著者は，オーストリアの

経済政策あるいは財政政策の展開についての十分な知識なしに w研究』を執

筆した。政策問題にふれるたびに，著者は'"シの髄から天井を覗くような作
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業をしているのではないか， とL、うJ感じをいだ、いた。と〈に，将来出現すべき

“オーストリア経済政策思想史"にとっては. r研究』で論じられたことは，

トルソー以下の断片的エピソードにすぎないであろう。

しかし，ここで弁明しておきたいことは，経済学史のような理論的学問の歴

史的研究の場合には，たとえ先のようないわば‘環境主義'的視角を否定しな

いまでも，学問自体の発展の‘相対的な自律性'を無視すあことはできない，

ということである。それは. I科学史」の近年のジャーゴンでいえば，一定の

‘パラダイム'の成立はその枠内での発展を自律的にうみだすとか，社会と科

学のあいだに存在する「科学者集団の社会学」が必要だ，というようなことに

なる。~研究』はこの点ではやや整備されているといってよいかもしれない。

‘パラダイム'にあたるものとして，メンジザーによってうちたてられた‘主観

主義.(あるいは I方法論的個人主義J)があり，また，社会と経済学のあい

だの中間媒体としては，オーストロアの「大学」がおかれているからである。

本書の序章に利用した論文を読んだある研究者は，私の立場を「洗練された環

境主義」‘ refinedenvironmentarism'と名付けたが， 私はそれが適切な表現

であると考えている"。

111 

『研究』の実体は論文集であって，本書のタイトノレを英訳するとすればJ そ

れは Studiesin the History of Austrian Economic Thoughtになると思う。

それでもテ マらしきものが存在しないわけではないc 私自身の考えでは，

オーストリア学派(シュンベーターを含む〕の社会経済史というべき，いわば

‘外函的'なテーマとともに，メンガーによってうちたてられた ι主観主義'

の発展を辿るという，いわば‘内面的'なテーマが同時に存在している。前者

の やや卑俗な言い方をすれば， ‘intellectual history. rJ)いま一つの意味は‘インテリ'という
人種の歴史ということ Cある。彼らは，そのそれぞれりタ fプごとに独骨の人間関係と精神世界
をつくりだして，それをいわば.棲息環境'としている。彼らへ""環境主義」への適用には，
つねにー工夫が必要である。
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の展望をおこなったのが序章であるが，後者の方も第1章のずェーバー諭でそ

の緒が与えられている。第2章のメンガー論も‘内面的'テーマの系列に属す

る。第3章のベーム=パゲ z ルク論，第4章のヴィーザー論は‘外面的'傾向

が勝っている。しかし，その内外両面にわたるテーマは，オーストリア学派に

おける(経済人〉の像という問題でクロスしているのであって，それを介して

両テーマはつねに相主に浸潤しあっている。杉山氏の書評に対する私の不満は，

‘内面的'なテーマの系列と切り離して‘外面的'なテーマの系列をとりだし

た乙とにある。

さらに，第2部にはし、ると， 20世紀初頭の時点での資本主義の理論的解明と

いう第3のテーマが加わる。とくに第7章においては，先の 2つのテーマが第

3のテーマのなかに組み込まれている。私は，この章でシュンベーター， ミー

ゼス， ヒノレファーディングが貨幣的で動態的な理論を樹立しようとしたことを

とりあげた。しかし，第7章のケインズをもちだしての尻切れトンボ風のまと

め方にみられるように，この第3のテーマは本書においては理論的には完結L

ていない。もちろん，完結していなし、からといって価値がないと考えているわ

けではない。著者の考えによれば，先に‘内面的'テーマとしてあげた‘主観

主義'あるいは‘行為'の理論は，経済機構のなかでは‘時間のなかで進行す

る過程'に注目するという視点に対応する。したがって，著者は『研究』最終

章の末尾に次のような期待をかきつけたとき，第7章で物語られたような理論

的努力が，ふたたび再開されるべきであると確認しているのである・

「社会哲学の高みにとどまる場合と異な旬，理論の世界において予想され

るのは混戦である。経済のく過程〉としての理解は，価値のあるものであ

るが，それは必ずしもミーゼス流のリパータリアニズムと結びっくとは

限らない。オーストロアン的な問題提起がケインジアンやマルクシアンに

役立つよともありうるし， 理論の発展次第では， シュンベータ 的なア

イデアや制度学派的枠組みの復活の支えとなるlこともありうるであろう。」

(258ページ〉
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IV 

1 既に述べたことだが，オ一月トリアの経済政策あるいは財政政策の展開

についての十分な知識なしに本書は執筆されている。その結果，と〈に，

第3章のベーム財政論の説明は，いささかアド・ホクなものになってしま

ってし、る。

2 ベーム論，ヴィーザー諭において「自由主義」の変貌は論じ bれている

が，その出発点になる19世紀半ば白オ一見トリアの「占・白出主義J(J)像

は描かれていない。メンガーの「自由主義」も，こうした方面のイメージ

がなければ l分に理解できないであろう。

3 木書は，帝国の官僚層を背景とする「旧世代」と比べて， 20世紀初頭の

「新世代」は例らかのかたちで「企業家」層と関係しているとみている。

しかし，それがどの程度はっきりとした差異としていえるのかどうか。ま

た， 20世紀初頭の経済発展のなかで「企業家」がどのような役割を果たし

ていたのか，本書は独自の見解を提出できないでいる。

この 3つの欠陥のうも， 1と3については，まずは歴史家の作業の成果がみ

のることを待ちたい。この領域の研究は，ハプスブルグ史研究のさかんな欧米

でも，それほど高い水準に達しているとは思えない。しかし，わが国でも昨年

になってようやく， 小人数ながらハプスプノレク史の研究者の連絡組織"が成立

し，経済史研究者の仕事も進展をみせているので，事情は次第に好転するであ

ろう。私の力である程度改善可能と考えられるのは， 2についてである。とい

うのは，私は現在， ドイツ人自由派の代議士であった，メンガー 3兄弟の長兄

マック λ の政治活動について論文を執筆することを予定しているからである。

彼は，当初はシュノレツェ=デーロッチ式互助組合を唱道することから政治生活

を開始し，議会における経済問題・財政問題の権威となった人物であり，多数

の この研究会(，ハプスフツレク史研究会」事務局大阪教育大学大津留厚研究室)には，御園生真
民，佐藤勝貝1]"，ら経済史研究者も加わっ日、る。
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のパンフレットと議会演説を残している。したがって，この作業は2だけでな

し 1の欠陥をも多少補いうるかもしれない。

この‘外面的'テーマにかかわって私がもっとも恐れているりは， 19世紀末

から20世紀初頭の経済について， 1873年以降の「大不況J， そして 20世紀初頭

の「みせかけの発展」というイメージが崩壊することである。私はオーλl リ

アについてはこのイメージは多分まだしばらくは維持されると思うが， ドイツ

につい Cは，乙の「世紀末人不況」イメージは既に崩壊しかけている。したが

って，オーストリア経演は目立たないながらも，それなりに健全な発展をとげ

ていたということになれば，本書の記述の多くはイえージによりかかった弱点

が暴露されることになるであろう。

V 

マッ，，7.・ヴェーバーは，メ Y ガーの限界効用理論を目的合理的な行為の理

論として再構成した。こうしたメンガー=ヴェーパー関係(主観主義経済学=

行為の理論〕のもちうる領域のなかでオーストリア学派の〈経済人〉を捕捉す

るのが，第2の‘内面的'テーマである。このテーマは，ベームやゲィーザー

ではやや影にかくれるものの，シュ Y ベーターの反逆， ミーゼスの再興を経て，

遠く現代の‘オ一月トリ 7'./ 'の動向の展望にまでこだましている。

第 1章のヴェーバー論は， 1979年に公表した論文を筒略にしたもので， ~研

究』のなかではもっとも時期的に古し、。~研究』の構想や配列を考えるにあた

って，私ははじめは，これを含めず，メンガーか b論じはじめるつもりであっ

たが， どうしても思うように筆が進まなかった。 ζ のグ=ーバー論を冒頭にも

ってきて，私はようやく自分の気持が落ち着〈のを感じた。やはり，メンガー

をヴェーパ によって包んだことが， この『研究』のパ γ種であったのであ

る.，。

4) 拙著をヴzーバー論としτみるならば，わが国の・ヴェーベリアン'の多〈は，ヴェーパーを
く行為〉理論，あるいは}メシず にはじまるラインの中で之らえることに反対であるかもしノ
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この‘内面的'テーマにかかわって，私が「研究』の最大の欠陥と考えてい

るのは，第 2部において本格的なミーゼス論を提供しえなかったことである。

ミーゼスは，オーストリア学派の‘主観主義'を心理主義から行為理論に転轍

1..-，一種山ファ '/Yメンタリスト的立場を惟立した，オーストリアンのいわば

‘中興り祖'である。第2部の主人公がシュンベーターになったのは， i資本

主義過程」の理論という第3のテーマにおいてシュ Yベーターがミーゼλ に先

行 Lた結果ではあるが， ‘内面的'テーマの系列においては，主人公はミーぜ

スになるべきであった。

私は，第5章でミーゼスに数ページを害rr<ととで体裁をとりつ〈ろったが，

時聞をかけてミーゼスにIt潜することができなかったので，私の筆はまだミー

ゼスの外面をなぞっているにすぎない感じがする。私がミーゼスを解釈するさ

いに手がかりとしたのは，カーズナーらの現代オーストリ 7'/のミーゼス観で

あるが，それにしたがうことは，後期のミ ゼスを1910年代， 20年代にまで逆

投影する危険をおかすことでもある。また， 私はミーゼスの「プラグ Vオロ

ジー」を社会性をもたない形式主義に陥っていると批判し， ミーゼスの行為主

体はシみ Y ベーターに比べても人間的実質に乏しいとしている。しかし私は，

ミーゼスがどのような考えで彼の形式主義的な立場を社会学および歴史学と結

びつけているのか，その脈絡がまだ明瞭に掴めていない。

次の文章は，第 5主主の末尾である

「ミーゼスはたしかに，社会主義の経済の問題を数理モデノレではなく，社

会科学的に論じることを要求したが，彼自身の回答は資本主義における経

済行動の主観的合理性を語るにとどまり，所有および利害の構造のもとで

の各経済主体の行為の諸連闘を認識しうるようなものにはならなかった。

ミーぜスは，社会科学を‘デラクシオロジ 'に純化してしまうことによ

、れない。しかし，私は拙著第2章。ヴzーパー論で，私がグェーパーの業般の核心と考えるも白
を尽しえたと考えている。 といっても， このようなグェーパ}観は. T.パーソ γズ (W社会的
行為の構造j1937年〕や馬場啓之助 (W経済学方法論』春秋社1956年〕にもみられるもので， そ
れほど新奇なも町ではないであろう。
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って，貨幣的経済計算がおこなわれる市場を残して社会の実体を消去して

しまった。これは，ハプスプノレク帝国という，かつて自己を守ってくれた

枠組みをうしない，真正のコスモポリタンとなったオーストリア学派にふ

きわしい経済観である。J(143ベージ)

この総括的な評言の前半は，第10章の学界展望で現代オーストリアンに与え

た評価 (1現代オース}リア γは， たしかに現実のく市場過程〉についての有

効なずィジョ y を持ってはいるがs そのく過程〉を支える生産および所有の

〈構造〉をも包括した全体的な理論を生みだし ζはいない。J258へージ〉に対

応1る。また，後半は，ハプスプノレク帝国に依存した「自由主義者」としての

オーノレダーーオ 九トリア y ズから市場経済万能のヤ yガー・オーストリア Y

ズへの転換の展望を与えるはずりものである O しかし，私はこの文章をどれだ

けの確信をもって書いたのだろうかワ

VI 

第 3の現代資本主義論にかんしては，その登場人物は， ミーゼス vュンベ

ーターとヒノレファーディ :/!l'(またはバウアー〉である。 w研究』の叙述は，

この 3人(あるいは 4人〉の1905年から1910一1912年の 3著作にいたるまでの

歩みに焦点を絞っている。私は，先にこの第3のテーマに関しては，問題は理

論的には未解決であると述べたがs それはこうした時期的な限定にも起因して

いる。ミーゼスの「貨幣及び流通手段の理論』は消費的個人の視点、からの貯蓄

決定に基礎をおいたもので，オ一月トリアン・ファ Y夕、メ γタリストとしては

いまだ過渡的な著作である。他方，シュンベ-!Jーの「経済発展の理論』日は，

資本の蓄積と所有を軽視した〈草新〉の一面的強調に陥っている o こり両者に

比較すると， ヒノレファーディングの『金融資本論』は，社会の再生産のなかに

5) γ1ンベーター『輯潰発麗町田論』に関してo 179ページに登場する「信用インフレJr信用デ
ブレ」町議論は，初版にはみられない。 Lたがって， 1912年段階の論理としてこのように述べて
よいかどうかは，疑問が残る。
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〈信用〉ゃく蓄積〉を位置づける健全さをもっていたが， I社会的流通価値」

論にみられる彼の新機軸も貨幣資本の蓄積の理論と結合しえなかった。要する

に， w研究』第 2部でとりあげた第一次大戦前夜の 3著作は1 金融資産の蓄積

を含む資本の蓄積過程の総体的解明としては欠けるところがあったのである。

ここで提出されはしたが，木解決にとどまった問題を理論史的に研究しよう

とすれば， ヴィクセノレからケインズへとUヴ流れをハイ L クを交えながらフォ

ロウすることになるであろう。 LかしJ 残念なことに，私にはそうした作業に

のりだすことのできる状態にはない。むしろ，私は『研究」でほ僅かにヒノレフ

ァーディングを通じて一瞬姿をあらわしたにすぎないマノレグスをベースにして

理論的に追求Lてみたいと考えている。

ミーぜスの流れは，その後，経済過程の総体的把握の追求には意識的に背を

向けたが，現代オーストリア γの中にはそうした方向に乗り出すものも生まれ

ている。シュンベーターの流れも，金融市場の理論を構築しえなかったが，最

近の V ュンベーター・リヴァイパノレの中にはH.P.ミンスキーのような金融理

論家の名前も見出されるの。 そして，マノレグス経済学においても， ドクマテイ

ズムや独善的な閉鎖性からの脱皮の動きがようやく感じられるようになった。

私の考えでは，乙の 3つの流れは，いずれも，経済を〈均衡〉ではなく時間の

なかでの〈過程〉とみなす点に共通性をもっている。したがって， 1910ー 12年

の3著作に姿をとった 3つの流れが， 1930年代以降のケインス革命をへて，理

論的に一新した姿で再び登場したものをあらためて検討したいというのが，私

が現企夢想じていることである。

め 1986年に創設された InternationaIJoseph A. Schumpeter Societyは既に2回の国際会議を
成訪させ. r発展の睦慣学J. Evolut山 laryEconomiC5'という目標を掲げた野心的な経済学者
のフォーヲムとしての地位を確立したようである。わが国では，シュンベーター『経済発展の理
論』を訳された塩野省祐一民が熱心にこι学会をもりたτbれている。 1986年9月白アウ〆λ プ

ルク創立大会でのレポートは， Horst Hanusch ed.， Evolutionary Eco71c開 cs.ApTlicat阻問。f
Schurnρeters ideas， Cambridge Univ. Press， 1988として刊行された， 1988年5月白シエナ会
議比“ Evolutionof Technology and Market Structure in an International Conte翠t"という
全体テーマでおこなわれたが， シュンベータ一理論に即した一般的セッションもあり. R. M 

GoodwinやH.P. Minskyらが報告を出となっている。
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VII 

『研究』は，慎重に経済思想史の世界に自己限定してはいるものの，近年の

‘オーストリ 7学派'復活の波のなかでは，経済理論の商においても思想の面

においても，渦中に投じられた一書と L、う性格ももたざるをえないだろう。乙

の点がp 著者の危倶するところであるとともに，自負するところであった。し

たがっじ著者として気になるのは，たんに経済学史の専門的研究者として研

究上の遺漏がないかどうか，ということだけではない。近午の‘オーストリア

ン'の主張にたL、すiSスタジスのとりかたにおいて本書に誤りがないか Eうか，

またそうした評価を十分な根拠をも~て下しえたかどうか， ということもそう

である。上記では，書評会への資料の求めに応じて，そうした著者としての不

安をさらけだしながら， w研究』の視点，テーマ，そして今後の課題等につい

て説明した。


