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共同管理会計の組織的正統性

高 寺 貞 男

現代の興味ある特徴は,組織が個人 〔や作業集団〕により多くの自律

性を提供しうると同時に,以前よりもより高度な制御を用いうるという

点にあるQ〔しかし,自律性と制御を結合する〕ディレンマは 〔伝統的

な方法によるかぎり〕解決されなかった｡

- Czarniawska-Joerges,p2.

一般に,〔作業〕単位に与えられる自律性が多ければ多いほど,詳細

な制御の必要性はより低下し,階層組織はより浅く 〔相対的に平坦に〕

なる｡

- Leibensteln,P 14&

Ⅰ 官僚制階層組織に対抗する自律的作業集団

周知のように,官僚制階級組織 (bureaucratichierarchies)においては,上
【ユ､タスク-ナル

位者が下位薯の行動を上位制御 (controlover)または外部制御 (controlwith-

out) してゆくために,下位老一人ひとり (oneman)に特定の順序で (相互に

調整できないほど差別化された単独課業として)J一つの課業 (onetask)が配

分される｡したがって,そこにおいては,下位者の活動を評価する会計は ｢か

ってこの機能を付随業務としていた生産的諸機能から分離されて,ただこの機

能のみを委託された特殊な担当者の機能として独立化される｣1)ば か りでなく,

さらに (会計の制御領域を担当する)会計管理者と (会計の実行領域を担当す

る)会計労働者または簿記係によって垂直的に (階層別に)分担される2)｡

1)Marx,S.128.
2) その場合に,会計管理者は彼らが立案し,最終的には経営者によって決定される会計政策のう

ちプログラム化しうる部分を彼らが設計する会計システムに盛 り込み,またプログラム化しえな

い部分をその都度会計労働者に指令し (会計労働者がプログラムまたは指令通 りに実行したか/
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その意味で,官僚制階層組織における｢会計はそれ自身が自己疎外である｣8)

といわなくてほならないが,近年 ｢官僚制 〔階層組織〕モデルにたいする一つ

の代替モデル｣4)または ｢伝統的作業設計様式にたいする一つの有望な代替様

式｣5)とみなされている自律的作業集団 (autonomousworkgroups) において

は,会計は自己疎外から解放される.なぜなら,そこにおいては,労働者が彼

ら自身の行動を｢作業集団構成員間での情報の継続的相互フィードバック｣8)と
イソ3-ナル

それにもとづく集団意思決定を通じて自己制御 (self-control)または内部制御1

(controlwithin)してゆくために,労働者それぞれ (eachman)に相互依存的

に ,(相互に調整できる協同課業として) ｢すべてのまたは少なくともほとんど

すべての課業 (alloratleastmosttasks)｣7)が配分されるので,労働者は ｢だ

れでも自分自身の会計担当者に (everyonethereownaccountant)｣8)なれるば

かりでなく,さらに,自分自身の活動を集団活動と関係づけて自己評価してゆ

く(self-evaluating)ことができるからである｡

もちろん,個人や作業集団の自律性と制御の関係にもみられるように,自己

｢評価と組織はある程度まで矛盾した関係にある｣9)から,｢自己評価は限られ

た有用性しかもたないであろう｡｣10)しかし, ｢理想的組織は自己評価組織であ
●●●●●●●●●●●●●

る｣11)以上,官僚制階層組織と貨幣的会計 (monetaryaccounting)の結合が巌

＼どうかを監査し)て,取捨選択した会計データを収集 (取材)し,会計 ｢情報を『編集する』過

剰 (Cole,pl212ヵ鷲軍勢キるo さ≠ィ,_
その意味で,｢会計管理者はいくつかの点で新聞または雑誌の編集者にたとえられるかもしれ

ない｣(Cole,p.1.)が,｢会計管理者は会計システムの設計者として熟練した 〔会計の事前制御

者であると同時に〕監査人 〔として会計の事後制御老〕である｣(Bentley,p.78.)のにたいし,

会計労働者 または ｢簿記係は個々の 〔会計〕システムの奴隷である｣(Klein,p.42.)といえよ

つ｡
3)Tolnlinson,p.6.
4) RothschildandWh itt,p.49.
5)Cummings,1978,p.625.
6) Susman,p.189.
7) Herbst,p.32.
8) Tonlinson,p.12.
9)Wildavsky,p.509.

10)CampbellandLei,p.307.
ll) Wildavsky,p.509.
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在化した19世紀前半瓢 特 に第2四半期に,労働時間単位で ｢非貨幣的取引

(non-monetarytransactions)を会計するのに,複式記入システムを用いるこ

とができる｣12)点に着日したマルクス以前の社会主義者 (特 に グレイとブルー

ドソ)によって,非貨幣的会計を用いて自己評価してゆく自律的作業集団-

歴史的には, ｢労働者の単純な非階層的協同組織 (simplenonhierarchicalas-

sociationsofworkers)｣13'として誕生した生産者協同組合 (producers'coop-

eratives)- が相互に労働生産物を等労働時間で (交換銀行に開設れきた勘定

またはそれらを収容した ｢社会の元帳 (legrand-1ivredelasoci6t6)｣14'を通

じて,国内的 ･国際的に)交換しあう ｢相互主義会計 (comptabilit6mutuel-

liste)｣15)が提案されたとしても,特に驚くに値いしないであろうO

組織 ｢権力は明らかに 〔組織〕効率を潮定するルールの決定に行使 され う
●●●●

る｣16'から, 官僚制階層組織と貨幣的会計の結合に対抗するために,ノ自律的作
●●■●●●■■●●
業集団と非貨幣的会計 (non-monetaryaccounting)の結合が組織と ｢社会の

会計学 (lasciencedescomptesdelasoci6t6)｣17)の命題として導きだされた

としても,それは当然の成 り行きと解さなくてはなるまい｡

事実,非貨幣的会計を用いて自己評価してゆく ｢非階層的意思決定構造をも

った生産者協同組合から構成ざれる社会という--理想像は,その起源をフラ

ンソワ･M ･C･フーリエ 〔1772-1837〕, ピエール ･ジョゼフ･ブルー ドン

〔1809-1865〕, ロバート･オーウェソ 〔177ト1858〕,〔ジョン･グレイ (1799-

12) StorrarandScorgie,p.6.
｢たとえば, 〔現在〕 メルボルンのベビーシッティング･クラブは時間を会計単位とした複式

記入システムを実施している｡クラブの会員はベビーシッティング･サーヴィスの捷供者兼利用

者であるOクラブの会員または配偶者が他の会員のためにベビーシッターをした時には,その時

間が当該会員の勘定に貸記され,サーヴィスを利用した会員の勘定に借記されるo会員が地域外

へ転出したり,その他の事情で利用できなくなった時には,当該会員の勘定残高は資本勘定へ振

り替えられる｡資本勘定残高はプラス,ゼロまたはマイナスとなりうる｡｣(StorrarandScorgie,
p.6.)

'13) Williamson,p.41.
14) Proudhon,1850a,p.122.

15) Proudhon,1850b,p-65.
16) Turk,p.195.

17) Proudhon,1850a,p-119_



4 (4) 第143巻 第1号

1850)〕のようなマルクス以前の社会主義者にまでさかのぼることができる｡｣18)

しかし,その後の歴史が示しているように,自律的作業集団またはその古典

的形態である生産者協同組合は,官僚制階層組織またはそれを代表する資本制

企業 (capitalistenterprises)にとって代わることができなかった｡

そこで,以下章をあらためて, ｢なぜ 〔自律的作業集団または生産者〕協同

組合はその後 〔官僚制階層組織または〕資本制企業にとって代われなかったの

かという･--問題｣19)について考究してみよう｡

ⅠⅠ 自律的作業集団の組織的限界

一般に｢社会学者--や産業心理学者は 〔組織〕効率の局面を検討しない｣20)

懐向があるけれども,彼らの問でさえ, ｢官僚制 〔階層〕組織 〔における上位

制御〕は 〔現在〕すべての作業棟式に適合しない｣21)のにたいし,自律的作業

集団における ｢自己制御 (self-regulation) はより有効かつ効率的な集団業衆

をもたらすとみなされている.｣22)

しかし,労働時間単位で自己評価する非貨幣的会計を用いているかぎり,自

律作業集団または労働者 ｢協同組織 (collectivistorganization)の平等主義的

-･･･.理念は,阻織課業を遂行する構成員の能力七大きな差異がある場合には,

実現できないであろう｡｣なぜなら,能力の高い労働者も低い労働者も同一の報

酬を受け取るので,前者は損し,後者は得するという不公平が生じるからであ

るOその意味で,労働者 ｢協同組織形態 (collectivistformsoforganization)

は,組織課業を遂行するのに必要な知識や熟練--･が不均等に配分されている

程度まで,その基礎が危くなるO｣28)

いや,そればかりではない｡労働時間単位で会計しているかぎり,労働生産

18)Lindbeck,p.5.
19)Abell,1983,p.88.
20)Leibenstein,p.2n.
21) Perrow,p.59.
22)Susman,p.125.
23)RotllSCllildandWhitt,p.104.
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性を引き上げても,有利とはならないから,技能向上や技術革新にたいする誘

因が作用しない｡そのために, ｢組織生産性がある程度犠牲にされる｣ことに

なる｡

もちろん,このような生産者 ｢協同組合にとっての重大なディレソマ｣24)は,

非貨幣的会計を貨幣的会計へ切 り換えて,労働生産物交換を等労働時間交換か

ら貨幣タームで測定した等労働価値交換へ変換すれば,解消するが,その場合

でも,自律的作業集団または生産者協同組合には, ｢かなりの規模限界 (some

limi tstosize)ーが確実に存在する｣25'ということを見逃してはなるまい.

なるほど, ｢約40人からなる単位として操業できる自律的 〔作業〕集団の連

合体 (linkedsets) の実例はある｣けれども,自律的作業 ｢集団の規模は一般

に 〔5人以上20人未満で〕相対的に小さい｣26)といってよい｡.

では,官僚制階層組織または ｢資本制企業と比較した場合,なぜノ〔自律的作

業集団または〕生産者協同阻合の規模分布は小規模な傾向を示しているのであ

ろうか｡｣27)

いま,この問いにできるだけ簡明に答えるために,やや一面のみを強調する

きらいはあるが,官僚制階層組織と自律的作業集団をともに情報交換 (相互伝

逮)ネットワークとみなして,それぞれが同数の構成員の行動を統合してゆく

のに必要な情報交換費用を概算してみると,表 Ⅰに図示した官僚制 ｢単純階層

組織と車輪型 〔情報交換〕ネットワークは,位相数学的にみれば, 等価 であ

24) RotllSCllildandWhitt,p.111.
25) RothschildandWhitt,p.93.

なお,それ以外に,集団作業と集団意思決定に参加する労働者がうる非金銭的満足 (non-pec11-
niarysatisfaction)の ように, 鼠織 ｢活動は非貨幣的得失 (non-monetaryadvantagesand

disadvantages)をもっているので,損益 (costsandreceipts)は貨幣タームで明確に表現でき

ないという事実｣が存在する｡

したがって,貨幣的会計を用いても, かかる｢非貨幣的損益 (non-monetarycostsandre･

ceipts)｣(Coase,p.116.)を適切に会計処理できないという問題が残るわけである｡

いかなる ｢会計方法も企業 〔活動に従事する人〕びとの精神過程 (mentalprocesses) 〔や精

神状態〕を紙上に再現することはできないのである｡｣ (C6ise,-p{123.)
26) Herbst,p.33.

27) Abell,1983,p.82.
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蓑 Ⅰ 官僚制階層組織と車輪型情報交換ネットワーク

Williamson,p.46;Herbst,p.31.

表Ⅱ オール･チャネル墾情報交換ネットワーク

Williamso11,P.46･,Herbst,p.31.

る｣28)から, 官僚制階層組織はn人の構成員の行動を統合してゆくた桝 こ, 最

小限n-1本の情報チャネルからなる情報交換ネットワークを用意すればよい29)

ということがわかる｡

これにたいし,自律的作業集団は構成員の行動を統合してゆくた桝 こ,表Ⅱ

に図示 したように,｢だれでもが他のすべても人と 〔相互に〕結ばれるオール･

チャネル型 〔情報交換〕ネットワーク｣30)を用意しなくてほならないので, そ

こで必要とされる情報チャネル数は一挙に n/2倍の n(n-1)/2本に増加す

28) Williamson,p.45m.

29) Williamson,p.46;Abell,1979,p.145.

30) Williamson,p.45.
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る31)0

g-タ.プレイス
もちろん,自律的作業集団は直接民主主義または作業現場民主主義の発現形

態として全構成員による集団討議の場を設けて,n(n-1)/2本の情報チャネル

を一束に太くまとめた直接的 (face-to-face)情報交換関係を形成することがで

きるoLかし, ｢労働者数が一定の限界を超えると,すべての労働者が日々の

問題を活態に討議し,意思決定する会合をもっことができなくなる｣32)から,

一自律的作業集団または労働者 ｢協同組織を特徴づける直接的 〔情報交換〕関係

と直接民主主義の 〔発現〕形態は,もし組織が一定の鋭榛を超えて成長すれば,

維持できなくなるであろう｡｣8S)

以上考察してきたように,自律的作業 ｢集団が実現可能な規模は,オール ･

チャネル型 〔情報交換〕ネットワークの'もつ情報処理上の限界によって,国有

の限界を画されている｣34)ので, 組織規模がそれを超える場合に札 ノ自律的作

業 ｢集団におけるオール ･チャネル型 〔情報交換〕･ネットワークを--･〔官僚

制階層組織における〕皐輪型 〔情報交換〕ネットワーク･にとって代えると,悼

報 〔相互〕伝達面で-･:-〔費用〕節減を生みだすことができる㌢｡｣35)

ゴL/ス声-/I
その場合に,情報交換便益はいずれの情報交換ネットワークでも一 定 と仮

定すれば, ｢階層組織 〔における串輪塑情報交換ネットワーク〕は情報 藤 換

費用〕を低減するた桝 こ存在する｣86'以上,｢階層組織の 〔入手する情報交換

純便益または〕有利性は不相応に大きくなる｣87)ということができるであろうo

III組織の相転移- 上位制御から共同制御へ

さて,以上説明してきたように, (組織内部の情報交換費用の格差のみに着

31) Williamson,p.46n;Abell,1979,pp.145-146.
32) Mygind,p.254.

33) RothschildandWhitt,p.91.

34) Williamson,pp.45-46.
35) Williamson,p.51.

3の Wildavsky,p.519.

37) Abell,1981,p.263.
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目している)情報交換費用の経済学は階層組織の入手する情報交換純便益は不

相応に大きくなるという命題を導きだしているので,それにたいしなんらの異

論も差し挟むことなく～全面的に受け入れてしまえば,｢情報 〔交換費用〕の

経済学は 〔ロベル ト･ミ-ルス (1876-1936)が1911年にドイツ社会 民主党の

研究から引きだした〕寡頭制支配の鉄則を再発見し,自己管理 (self-hanage-

ment)の精華を科学的に一掃することを人びとに可能にする｣88)といえるであ

ろう｡
メブ/こステイツク

たしかに,官僚制階層組織における上位制御または ｢機 械 的管理システム
●●●●●

は安定した条件に適合してい′る｡｣39)しかし,すでにかなり前から,相転移の前

兎として ｢経営者による 〔上位〕制御の 〔揺らぎまたは〕部分的退化｣に直面

した ｢組織は経営者によって 〔上位制御を通じて〕生みだされた活動と 〔労働

者によって自己制御を通じて〕自律的に生みだされた活動の双方を含み, 〔そ

こに形成される〕秩序は両者のかなりの結合 (somemiⅩ)の結果である｣40)と
I●●●●●

いわれる事態が進行しているので,かかる鼠織の相転移の事実経過を踏まえて,

情報交換費用の経済学に (組織の相転移を契機に,一定と仮定された情報交換

便益に格差があらわれるという)重要な修正を加えれば, ｢自●己制御が 〔それ

を支援する上位制御との結合 (mix)へと〕発達した 〔共同〕制御様式 (self･
汐ぎイソト

regulatorydevelopmenta王modeofcontrol)｣41)または共同制御 (cc･ntrolwith)
オーガ占ツク

してゆく ｢有磯的形腰は変化しつつある条件に適合している｣42)とい う (寡頭

制支配の鉄則を少なくとも部分的に否定する)命題が導きだせるはずである｡

そこで,組織を記述するある特質を量化したパラメーターの変化に伴って,

上位制御の部分的退化を補 うべく,共同制御が組織の相転移として出現してく

る事実経過を追跡 してみると,さきに指摘したように,官僚制階層組織におけ

38) BauerandCohen,p.83.
39) BurnsandStalker,p.119.
40) Dermer,p.28.
41) MillsandPosher,p.437.
42) Burnsand-Stalker,p.121_
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る上位制御 ｢機構は 〔作業システ与の〕安定した条件により適合している｣48'け

れども,作業システムの ｢複雑さが課業の不確実性とそれにともなう情報のあ

いまいさの点で増加する｣につれて,上位制御が揺らぎ,部分的に退化し,作

業システムから遊離した上位者は外部者として作業システム内部の活動を ｢前

もって 〔プログラム化し〕特定化 〔し,標準化〕することが困難となるであろ

う｡｣44)

このように,上位制御または ｢外部制御磯樵が作業システ今の直面する不確

実性を低減できない場合には,〔自己制御または〕内部制御が必要であると思

われる.｣45)なぜなら,作業の流れと課業の不確実性が高い場合には,制御摸能

は経営者よりも不確実性の源泉の近くにいる従業員によってより有効に遂行さ

れる｣46)ので, 前もって ｢プログラム化できないことについての意思決定を作

業集団構成員へ委譲するのが 〔上位制御の部分的退化に直面しても,′制御をし

っづけなければならないという〕ディレンマにたいする一つの明解な答えであ

る｣47)からである｡

ここで強調しているように,上位制御または ｢外部制御機構が不確実性を低

減できない 〔場合には〕, 〔作業集団〕構成員自身によって考案され る 〔自己

制御または〕内部制御システムは従業員の直面する不確実性を低減するのによ

り有効である｡｣48)しかし, ｢作業集団構成員による自己制御 (self-regulation)

は 〔それを支援する〕上位管理 (supervision)が余分な機能であるということ

を意味しない｡｣49)作業集団が 自己制御されている場合でも, それを支援する

｢階層的リーダーシップは 〔やはり〕重要である｡｣50)

したがって,自律的作業集団の連合組織を官僚制階層組織に代替できるばか

の

Q

の
の

乃

釘

の
の

4

4

4

4

4

4

4

F_

Mills,p.446.
Mills,p.447.
CummlDgS,
SIocumand

Susman,p.
Sloclユmand

Susman,p.
HoWelland

1978,p.627.
Sins,pp.201-202.
107.

sins,p.202. ＼
191.

Dorfman,p.727;Mills,p.451.
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表Ⅱ 共同制御システムの構成

｢有機的｣上位制御システム

Il:自己反省支援情報

Ⅰ2:集団学習支援情報 一

Ia:構想力喚起情報

りでなく, さらに ｢組織民主主義と両立できる｣51)脱官僚制的 ｢平坦階層組織

(免athierarchies)｣52)または (｢用語上の矛盾｣を意に介さないでいえば)｢有

枚的官僚制組織 (organicbureaucracy)｣58'として構成するためには, ｢性格

上本来 『有機的』である｣自律的作業集団にそれを支援する (作業 ｢集団の境

界内で進行していることの管理から境界そのものの集団管理の支援へ｣54)重点

51) Abell,1981,p.262.

52) Herbst,p.Y.
53) Daft,p.158.
54) Hackman,p.84.
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を移して, ｢集団間関係｣55'管理に官僚制階層組織で用いられる トップ ･ダウ

ン方式でもなく,また自律的作業集団で用いられるボトム･アップ方式でもな
アブL2-チ ●●●●●●●●

い ｢センター･アウト方式｣56)を適用してゆく) ｢有磯的｣上位制御システム

を上乗せして,表Ⅲに図示したように,自己制御システムから ｢発達した 〔共

同〕制御システム (developmentalcontrolsystem)｣57)を設計しなくてはな

らない｡ もし, その場合に, 自律的作業集団を官僚制階層組織の下位単位と
●●●●■●●●

して ｢棟概的｣上位制御システムに従属させたならば, ｢自己管理作 業 集 団

(sel f-ma去agingworkgroup)は 〔官僚制階層〕組織の政嵐 手続,価値 〔観〕

と繰り返し衝突するであろう｡｣58)

以上の考察によって,自己制御システムから ｢発達した 〔共同〕制御システ

ムは高い不確実性と相互飯存的な課業に見合っているということが明らかにな

った｣59)であろう.

ⅠⅤ 共同管理会計システムの自己設計過程

あらためて指摘するまでもなく, ｢組織は 〔絶えず〕その会計に訴えて改革

されている.｣60)したがって,脱官僚制平坦階層組織が労働者と経営者の共同制

御組織として用意すべき共同制御システムには,共同管理会計システムが内包

されていなくてはならない｡また,共同制御システムが用意すべき共同管理会

計システムには,その下位システムとして, ｢過去の業績評価よりも未来の業

績予測｣を目指した ｢未来志向の自己評価｣･集団業績予測システムと｢自己評

価が従業員に彼ら自身の長所と短所 (ownstrengthandweakness)について

反省するよう仕向け,かかる〔自己〕反省 〔とそこから生じる自発的情報探索〕

が職務の業績改善に通じる可能性を助成する｣61)上位評価 ･組織業績予測シス

55) Hackman,p.85.
56) Herbst,p.8.
57) SlocllmandSins,p.204.
58) Haclこman,p.85.

59) SlocumandSins,p.211.
60) tJopwood,pp.375-376.
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テムが内包されていなくてはならない｡

もちろん,その場合に,共同管理会計システム (自己評価 ･集団業債予測シ

ステムとそれを支援する上位評価 ･組織業績予測システム)は組織活動 (集団

活動と集団間関係管理活動)に先立って労働者と経営者による ｢意味と知識の r'

●●●●●●●■
共有 〔または共同主観化〕を援助する｣82)自己反省支援情報をフィ-ドフォワ

ードすることが期待されているだけではな■く,さらに,共同意思決定 (集団意

思決定とそれを支援する組織意思決定)に先立ってなんらかの情報をフィード

フォワ-ドすることが期待されているはずである｡

では, ｢意思決定過程そのものについての 〔事前〕意思決定｣を意 味 す る

｢メタ意思決定 (meta-decisions)｣8B)または意思決定制御 (controloverdeci-

sions)に属する ｢情報制御 (informationcontrol)｣64)シズテムの構想設計また

は設計意思決定 (design decisions) に当り,共同管理会計システムは設計理

念としてどのような情報を共同意思決定にフィードフォワードすることが期待

されているのであろうか｡

筆者の考えでは,自律的作業集団は労働者の集団行動目標の不確実性 (個人

的信念のばらつき)は低いが,労働者の集団行動過程の不確実性が高い状況に

おいて,構成員全員による｢判断的意思決定 (judgmentaldecisions)〔または

熟慮的意思決定〕をするために主として形成された集団｣65'または｢判断的意思

決定集団｣68'に外ならないから, 共同管理会計システムに属する自己評価 ･集

団業蹟予測システムは,集団意思決定に (計算解答情報の代わりに)集団学習
●●●●
支援情報をフィードフォワードすることが期待されている｡

なお,共同制御組織は,労働者と経営者の共同行動目標の不確実性が高いば

かりでなく,労働者と経営者の共同行動過程の不確実性も高い状況において,

61) CampbellandLee,p.308.
62) LyytinenandKlein,p.226.
63) Mintzberg,RaisinghaniandTh6oret,p.260;Abell,1982,p.62.
64) Pettigrew,p.187.
65) Cummings,1981,p.250.
66) Stumpf,ZandandFreedman,p.589.
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直観的意思決定 (intuitionaldecisions)またはインスビレーシ｡ソによる意思

決定をするために主として形成された組織または直観的意思決定組織に外なら

ないから,共同管理会計システムに属する上位評価 ･組織業績予測システムは,
●●●●●●●

鮭織意思決定に (意思決定事後合理化情報の代わりに)構想力喚起情報をフィ

-ドフォワードすることが期待されていると考えられる｡

もちろん,以上のような ｢新しい優先 〔期待〕が 〔管理〕会計システムに反

映されるよう保証することは必要で~ある｣67)としても, かかる会計革新は ｢革

新にたいする内蔵された抵抗｣68)に出会うばかりでなく, さらに, その ｢実行

過程のほとんどが事前に計画したり,標準化したりすることができない｣とい

う意味で, ｢革新の 〔高度な〕不確実性｣に直面するtoしたがって, ｢組織は

いかにそれを実行するかを学習するために,かなりの問題解決と実験に従事し

なければならない.｣89)いいかえると,共同管理会計システムの開発は, ｢高度

に不確実な革新｣70)に立ち向って, ｢自己設計 (self-design)が組織内部で遂行

される過程｣71)として進めてゆく外ないのである｡

一般に,組織革新に関する ｢文献は, 〔共同制御組織のように自己設計して

ゆく〕有機的形態が 〔会計〕革新を引き起すとみなしているが,〔会計〕革新

が 〔自己設計してゆく〕有機的形態を生みだすと説明した方がよい｣72)事例が

少なくない｡事実,ここで考察している共同管理会計システムの ｢自己設計過

程は,その名称が意味しているように,経営者と従業員による相当の参加を含

んでいる｣78'ので, ｢相互信頼, 協調, 共同学習を認める組織構成員関係を形

成する必要がある｡｣74)その意味で, 共同管理会計システムの 自己設計過程 は

｢相互に共有された 〔共同〕目標を達成する組織 〔内部〕交渉過程にもとづい

67) Batstone,p.259.
68) Daft,-p.135.

69) C1lmmingsandMohrman,p.280.

70) CummingsandMohrman,p.299.
71) CunmingsandMohrman,p.277.

72) Daft,p.144.

73) CummingsandMohrman,p.284.

74) C1lmmingsandMohrman,p.305.
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ている｣75)ので,さらに,かかる組織 ｢活動と 〔社会〕価値 〔体系〕の間の記号

的関係を創 りだす 〔正統化の〕試み｣76)として,｢自己設計組織 (self-designing

organization占)は互いに相容れる社会制度や･･････イデオロギーからの支持 〔や

社会的承認〕を受ける｣必要がある｡また, ｢自己設計組織を支持 〔し,社会

的に東認〕する必要がある社会制度 〔やイデオロギー〕はそれ自身が 〔共同管

理会計システムを自己設計してゆく活動によって〕下から支えられねばならな

い｡｣77)

かかる見方に立って,共同管理会計システムの自己設計過程または ｢参加的

〔設計〕過程｣78)を組織 ｢制度,実務,理念が社会的受容をうる社会過程｣79)ま
コソ7オ-ミテイ

たは ｢社会的期待への組織的 適 合｣の過程と解釈すると,｢正統化のた糾 こ

組織によっておこなわれる 〔共同管理会計システムの自己設計〕活動は実際に

〔社会〕価値 〔体系〕や規範を変えることがセきる｣80'と評価しなくてはなるま

い｡

要するに,共同管理会計システムの自己設計は理念によって現実を生みだす

組織的 ｢問題解決と実験｣であるばかりでなく,蔽織的 ｢正統性の社会的定

義｣81)または ｢社会的正統性の定義を変えるべく試みる｣82)社会的 ｢問題解決と

実験｣でもあるので,それが成功すれば,かかる会計革新に先導される ｢親織

変革 〔と社会変革〕の効果は大きい｣83)のである｡
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