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上

-ブスブルク帝国下におけるシチ リア,

ナポリの金融構造 (1550-1648)

中 島 健 二

Ⅰ 問 題 の 所 在

- 重商主義と重金主義-

16世紀後半から17世紀前半にかけての地中海は,強大な-ブスプルク帝国,

勃興する北西欧諸国の商船隊,本拠地での地歩を守ろうとするイタリア商人,

そして東方からキリスト教世界を膏やかしながらも大きな市場として期待され

た T/レコ帝国が激しくせめぎあう-大舞台であった｡

ところで,川北稔氏は,この時代の地中海がやがて訪れるイギリス ｢商業革

命｣の ｢予行演習場｣としての意味を持っていたことの意義を強調する｡イギ

リス ｢商業革命｣とは,①貿易量の飛躍的増大,㊤貿易相手地域の激変,③商

品構成の根本的変化,の3点に要約される1)｡地中海市場がその ｢予行演習場｣

とされたのは,次のような経緯による｡すなわち,イギリス商人は16世紀後半

からの毛織物生産とその輸出の長期的な不振,加えて1620年代の深刻な輸出不

況を打開する突破口として,不安定な毛織物輸出とともに,東方物産,新世界

物産の輸入 (そしてその再輸出)に大きな比重を置いた地中海貿易-となだれ

こんでいったのである2)｡

｢商業革命｣の予行演習からその本格的な展開-といたるイギリス貿易の変

転過程は,この国の重商主義者の議論をすぐれてアクチュアルな性格のものに

した3).

1) 川北稔 『工業化の歴史的前提』岩波書店,1983年,132ページ｡

2) 同上,28-32,65-70,72-78ページ｡

3) 川北氏は,イギリス｢商業革命｣の実感とその背景をなしたものこそ ｢重商主義植民地帝国｣

であったとして,その構造分析へと論を進めていく｡同上,第5章以下参嵐,
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重商主義者を貿易差額論者と断じ,貴金属を富の表象とみなす硬直的な意向

のみを彼らから読取ろうとする重商主義批判に対して,本山美彦 氏 は トーマ

ス ･マンのテキス トに立ち返りつつ,次のようなマンの再解釈を試みている｡

すなわち,マンは,①貨幣のみを国内に集積することの無意味さを説き,外国

貿易をも手段とする製造業の隆盛に富の根源をみた｡④外国貿易には金属貨幣

が必要であるが,国内ではそれが信用貨幣で代替できるということを認識して

いた｡㊥貿易の黒字は,したがって自国商品の競争力の結果的な指標ではあっ

ても,それ自体にはかならずLも積極的な意味があるわけではないということ

を理解していた4)0

･マソは実際のところ,彼が活躍した17世紀初めの国内の貨幣不足と外国為替

市場の混乱という情況のなかで,それでもなお一時的な正貨流出をともなう外

国貿易の続行なしには富を蓄積しようのない自国経済の厳しいジレ,/マを鋭く

認識していたのである｡そして,そのような外国貿易こそが, ｢商業革命｣の

｢予行演習場｣とされた地中海,さらには東インドからの輸入貿易であった｡

もちろん,それは再輸出による最終的な黒字の成算があってのことである｡さ

らに,この貿易には,花形輸出商品の期待をかけられた新毛織物の販路拡大の

努力がともなっており,実際にそれはとりわけイベリアで大きな成果をおさめ

つつあった｡

本稿は国際金融史における ｢重金主義｣と ｢重商主義｣の区別の確認から出

発する. ｢重商主義｣とは,国内では生産と信用機構の拡充に努めながら,他

克 外国貿易では自国商品の売込みと輸入品の再輸出に力を入れつつち,それ

によって得た外貨は可能なかぎり対外決済に回そうとする志向をいう｡それに

対して, ｢重金主義｣とは,貿易差額説も含めて国内における貴金属の多寡そ

のものに国富の象徴をみる考え方である,と定義することができるだろう｡

ところで,イギリス貿易の命運が賭けられた地中海地域に目を転じてみると

どうであろうかO上述の区別からすれば,ウォーラースティソが-ブスブルク

4) 本山美彦 『貨幣と世界システム 周辺部の貨幣史』三溝書房,1986年,125-136べ-ジ.



56 (182) 第144巻 第2号

帝国を ｢スペイン･ナショナリズムの視点に立って重商主義政策を採用すると

いった方向を拒んだ｣国としてとらえたことが容易に理解できよう5). 皇帝カ

ルロスⅤ世やフェリペⅡ世が,新大陸から収奪した莫大な金銀を貿易や債土内

の生産的な投資ではなく,ヨーロッパ諸国やイスラム勢力とのたび重なる戦争

に消尽したこと,しかもこの貴金属の到来を見越して外国の金融家から多額の

資金を借入れたあげくに,その累積債務のた釧こ16世紀径半から何度も財政破

綻に陥ったことについては,ここで多言しない｡

｢中核諸国は-ブスプルク,ヴァロア両帝国がそれぞれ経済的に破綻したこ

とを,またとない財政上の教訓としていた｣ と,ウォーラースティソは言う6)o

Lかし,スペインの金融政策を教訓とした国は地中海地域にも少なくともひと

つだけあった｡ヴェネツィアである01595年,ヴェネツィアのスペイン大使は,

豊富な金銀を思うがままに費やしながら国力を疲弊させていくスペインの現状

を本国に報告している7)｡ 良貨不足にあえいでいたヴェネツィアが,まず政府

の穀物買付代金を手始めに,不安定ながらも徐々に国家信用を国内金融構造の

基礎 (銀行貨幣)として押し出していくようになったのは,この報告の2年後

のことである8)｡

金属貨幣を東方へ向けての輸出 ｢商品｣としてむしろ積極的に位置付けよう

とした点において,この国の政策は トーマス ･マンの主張と軌を一にしている

と言うことができる｡

次節から検討に入るシチリア･ナポリの金融構造も,ヴェネツィアと同じ道

をたどる可能性を十分にはらんでいた｡しかし,南部イタリアは,16世紀中葉

をピークにしだいに凋落の色を濃くする-ブスブルク帝国の額土のなかで,逆

5) Wdlerstein,Ⅰ.,TheModernWorld-System,1974,川北稔訳『近代世界システムII』岩波書

店,1981年,26ページ｡
6) 同上,邦訳,29-30ページ0
7) Magatti,E.,"Ilmercatomolletariovenezianoallafinedelsecoloxvi,''NuovoArchivio

Veneto,newsCr.,Vol.27,1914,p.320.
8) 拙稿 ｢ヨーロッパ 『世界経済』形成期におけるヴェネツィア預金銀行の発展J 『経済論叢』第

140巻第 5･6号,1987年,参照o
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にその支配がもっとも厳 しさを増していった地域でもあ1Lたo

II シチリア,ナポリにおける ｢預金銀行の展開過程｣と外国商人

中世以来,預金銀行の活動が活発に繰 り広げられてきた地中海諸地域のなか

でも,シチリア,ナポリは際立った特徴をもっていた｡

たとえば,15世紀のシチリアでは,その借用手段がたんなる預金振替から自

己勘定宛の為替手形振出へと独特の経路をたどって発展した｡また,この為替

手形は約束手形としても実質的に利用されており,その点において,16世紀の

アソトワ-プ金融市場に先駆するものであったoLかも,シチ1)アのこうした

手形は裏書によってある程度の譲渡性をもっていたのである9)0

また,シチリア,ナポリとも､に16世紀前半までに信用状 (letteredicredito,

fedidicredito) が著しい発展をとげたことがよく知られている｡それらは銀

行の預金受領証,預金証明書として小切手に似た機能 (それは両地域で若干異

なっていた)をもち,南部イタリアの広い範囲で利用されていた10)0

銀行家の構成をみると,外国のマーチャント･バンカーがシテ1)ア,ナポリ

の貿易や為替のみならず,これら地域の (内部)取引でもある預金とその振替

に広く従事していたことがわかる｡15世紀から16世紀初めにかけては, トスカ

ナ地方のピサ,ル ッカ,フィレンツェのマーチャント･バンカー,そしてユダ

ヤ系の金融家が南部イタ1)アに進出し,この地域の金融の主導権 を握 ってい

た11)0

地中海貿易の絶好の中継地という地理的要因が彼らを魅きつけたことは言う

までもないが,それに加えて,両地域とくにシチリアがブローデルをして ｢地

中海のアルゼンチン｣と言わしめたほどの大穀倉地帯であったことは重要であ

9)Trasselli,C.,"PromesseelettefedicambioIlel'400siciliano,''in:StudiinOnorediA-
mintoreFanfani,Vol.Ill,1962,pp.5281531.

10)ibid.,pp.532-534.
ll) GiuHrida,R.,̀̀Finanzapllbblicaecredito,"in:SioriadeltaSicilia,Vol.VIE,1978,p.

93.
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る｡西欧が貴金属不足に陥っていた15世紀前半,南部イタリアの小麦は,この

時期に生産のピークを迎える東欧のボスニア,セ/レビア地方の銀を輸入するた

めの貴重な対価商品となったし12),またそれ以前から,シチリア,北771)カ

間には,穀物と金の交易が盛んに続いていたことが知られている｡

しかし,それにしても,シチリア,ナポリ系の金融業者が外国人に比べて少

なかったのはなぜであろうか016世紀初めのシチ1)アには,わずかにトラパー

ニ市に地元の銀行が存在するのみであった｡いずれにしろ,外国のマーチャソ

ト バソカーは,16世紀後半に始まる ｢預金銀行の展開過程｣に決定的な影響

を及ぼすことになるのである｡

｢預金銀行の展開過程｣とは,16世紀末以降,西欧の多くの地域で見られた

民間預金銀行の倒産と滑液,そして公立銀行の設立へといたる-進の現象のこ

とを言う｡国際金融史におけるその意義については別稿で論じた18)0

シチ1)ア,ナポ1)においても,この時期,外国系の民間銀行は激しい動揺を

みせるのである｡

その原因はおもに市場に出回る良貨の不足債向に揺することができる｡貨幣

市場の逼迫が預金銀行を苦境に追込むメカニズムは,一般的に言うと次のとお

りである｡すなわち,良貨不足が市場で流通する実在貨幣の単位貴金属重量あ

たりの計算単位を引上げる,逆に言えば,計算貨幣の相対的評価を落とす｡そ

うすると,銀行貨幣のプレミアムを引上げないかぎり,預金選好はその分だけ

低下する｡しかし,このプレミアムの調整は困難であり,そもそも全般的貨幣

不足が預金を為替や貿易に投機的に運用する銀行家の信用を低下させるのであ

る.そして,まさにこのメカニズムがシテ1)7,ナポリに作用したのであるO

シチ1)アのオンス(onze:計算貨幣のひとつ)は1546年から1572-73年の間に8

割近くも減価した｡ナポリの場合は,カル1)-ノ (carlino:同じく計算貨幣)

が1530年代から50年代にかけて紛20パーセソ1.,80年代には約10パーセ-/I,

12) Spremi己.M.,"IlregnodiNapoliaragoneseel'argentobalcanicof'ArchivioStor2'co

perleProvincialeNapoletane,N.S.,An n.13,1974.
13) 前掲拙稿参照Q
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それぞれ減価している14)0
では,何が貨幣不足を招いたのか｡まず第一に,この両地域がオスマン･ト

/レコとの軍事抗争でスペイン側の最前線に立たされたことが挙げられる｡シテ

197では,それによって北ア7.)カへの穀物輸出の確実さが奪われたばかりか,

1550年代末からしだいに優勢となったイスラム軍の襲撃に対する防衛強化のた

めに,課税と対外支出が増加の一途をたどり,それが貨幣市場逼迫の大きな原

因となったのである.1590年代には,政府歳入の約%が防衛費,また別に邦が

緊急用の出費にあてられた15)｡ レパントの海戦前後の3年間 (1571-73) には,

スペイン艦隊司令官がこの島から120万スク-ディを持ち去ったという16)0

ナポl)の場合,1579年のラヴァスキェ-リ銀行の倒産がオスマン･トルコの

影響をより直接に示している｡15526, ト/レコ艦隊がナポリ港を包囲する作戦

に出たとき,ナポリ副王はこの銀行から急きょ20万 ドゥカートの金貨を引出し,

それを封鎖解除の代償として トルコ軍提督に贈ったのである｡この銀行は,そ

の後,この時の引出し衛に満たない新貨でしか返済されなかったこともあって,

打撃から立直ることができないまま,倒産に追込まれた17'｡

スペインがこれら地域に大きな負担を押しつけたのは, トルコ軍に対する防

衛費に限られていたのではなかったoというのは,この時期以降,とりわけ17

世紀に入ると,かなりの正貨がヨーロッパ大陸における戦費,行政費として,

これら地域からジェノヴァや ミラノへ送られていったからである｡ある試算に

よれば,1504年から1664年までの160年間に,8,000万 ドゥカートがスペイン政

府によってナポリから引出されたという18)0

その仕組みについては後に述べることとして,ここでは次の点を確認してお

14) Braudel,F.,LaMiditerT･aneeetleMondeMidilel･ranien丘l'EpoquedePhilil･PeIZ,2id.,
Vol.ZZ,1966,pp.479-480.

15) Smith,D.M.,AHistoryofSicilyIMedievalSicily80011713,1968,p.173.
16) Koenigsberger,H.G.,TheHabsburgsandEurope1516-1660,1971,p.98.
17) Lacombe,R.,̀̀LespieusesbanquesdeNaples,"Revued'HistoireEcono7niqueetSociale,

No.3,1966,p.340.

18) Lacombe,R.,"Avantoutebanque‥.L'or,O†l1avertu?,''RevueInternatt'onaled'His-

toiredelaBanque,Vol.i,1968,p.224.
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く｡すなわち,こうした原田によってもたらされた貨幣市場の逼迫は,マーチ

ャソト パソカーの預金取引にこそ重大な障害となったのだが,彼らの対外的

な為替や貿易の活動にとってはそれほど深刻な問題とはならなかったのである｡

たしかに,シチリアの穀物貿易は1550年代から漸減傾向にあり,何度か凶作と

輸出危機に見舞われている｡しかし,危機のときこそ穀物の輸出入をめぐる投

機が活発化したのであり,また,穀物に代って生糸が着実に輸出を伸ばし始め

ていた.この島でもっとも繁栄した港湾都市メッシーナから輸出されるシチ1)

ア,カラブリアの生糸は,外国商人の独占的商品であった｡彼らはすでに生産

段階から,掛買 (先払)によって農村の生産者を金融的に従属させていたので

ある0-万,ナポ1)の貿易収支は概ね良好であったという｡それに何といって

ち,新大陸出自のスべイソ銀貨が地中海に押寄せてくるのが,まさに1570年以

後のことだったのである｡マーチャント･,ミソカーは依然として南部イタ1)ア

経済のこうした (対外)的側面に十分な活動の拠点を残していたのである｡

さて,シテ1)アでは,すで､に1550年に札 貨幣打造所 (Zecca)に持込まれ

る地金に対して12パーセソ1.のプV ミアムが提供されなければならなかったほ

どの良貨不足であった19'｡さらに,1574年には市場の貸付利率が14-16ノ<,-也

ントを下回ることがなくなってしまうのである20).そうしたなかで,シテ1)ア

の首都バレルモに進出していた トスカナ系の有力な銀行家やリナル ド･ストロ

ッツィのような小麦大商人は,50年代から60年代にかけて次々と倒産し21),級

にみるように,この島における金融の主導権をジェノヴァの金融家に奪われて

いくのである｡

ナポ1)の場合,銀行の危機はシチ1)アに比べて遅く始まった.先にみたラヴ

ァスキニー1)銀行 (79年)に続き,1583年にはピッフォ-1),デ ･ポンチ ･コ

ルグォ,そして88年にはバソコ･デッレ ･インクラビ-V,デル ･ソVP,コ

19) Smith,D.M.,op.cit.,p.174.
20) BraudeLF.,ob.cit.,p/484.
21) Trasselli,C.,"MercatiforestieriinSicilianell'etamoderna,"in:StoriadeltaSicilia,

Vol.VII,oP.ct't.,p.169.
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ソボスティと, 外国系の銀行が相次いで倒産した｡1587年, ナポリ総務 庁

(cameradellaSommaria)は,マーチャソ>･バソカーの行動を告発する次

のような請顧書を副王に上申している｡

｢銀行がナポリにもたらした弊害を,陛下が匡正されますことを謹んで御願

い申し上げます｡と申しますのも,商人連中が冬期には税請負権 (entrate)を

買取るため,そして夏期には生糸,穀軌 その他の商品を手に入れようとして,

一般の人々が銀行に預け入れた貨幣を利用しますために,銀行が (準備)正貨

不足に陥り,自らの用立てのために貨幣を引出そうとおもっている預金者に支

払うことが困難となっているのです-･･･｡(支払のた桝こ)銀行は彼ら自身の手

段で,あるい､は仲介者を通して,貨幣を為替によって取集めることを余儀なく

されており,それは高利子によってしか得ることができないありさまです｣22)｡

公立の預金銀行が登場するのはこのような情況のなかからであった｡まずシ

テ1)アからみると,1553年にバレルモ銀行,87年にメッシーナ銀行がスペイン

国王の認可のもとに設立され,その業務を開始した｡なお, トラバニニには,

比較的規模の小さい地方銀行 (BancodiPrefetia)が1523年以前から活動を続

けている｡預金者リス トの当局への提出が義務づけられた (1564年)ことや,

その業務においても,貸付が禁止されたこと,また勘定振替に公証人の立会を

必要としたことなどから･,いずれの銀行とも各市当局の後見のもとで厳しく管

理運営されていたことがわかる｡

このうち,首都に設立されたバレルモ銀行はカタロニアのバルセロナ公立銀

行 (1401年設立)をモデルにしたといわれ2S),飽銀行からの預金準備の集中や

それらへの貸付業務を期待されていた｡しかし,この銀行が実際に担った役割

はシチリア政府の ｢国庫｣(tesoreria)以上のものではなかった｡つまり,バレ

ルモ銀行は,一般市民の小口の預金振替のほかは,おもに国王へ毎年上納され

22) Silvestri,A.,"SuibanchieripubblicinapoletanidaFilippoIIaltronoalh costituzione

delmonopolio,"Bolletinodell'ArchirioStoricodelBancodiNapoli,No.3,1951.
23) Trasselli,C.,̀̀PerlastoriadelMontediPietadiPalermo,''EconomiaeSioria,γol.6,

1959,p.148.
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る覇会税 (donativi) の出軌 国王が要求する議会税の前借に対処するために

応募された公債 (soggiogazioni)の元利返済などにその利用が限られ,商業取

引のほうはもっぱら伝統的な為替手形が利用され続けたのである2盲)0

しかも,国庫としての磯能においてさえ,バレルモ銀行が外国人金融家に対

して優位に立っていたとは言いがたい｡たとえば,1570年にバレルモで活躍し

たジェノヴァ人銀行家ジェソティ-レは,̀ d̀epositeria"として国庫勘定の取扱

や国王の緊急出費の立替に従事するかたわら,こうして手許に集めた原資を-

担自らの個人勘定に貸すという形式を跨まえたうえで,こんどは"banchiere''

としてそれを投資活動に回していた｡このことを論証した トラッセッリによれ

ば,第三者 (政府も含めて)に対するジェソティ-レの債権がバレルモ銀行宛

の小切手 (polisa) で支払われた例がいくつか見られるとはいえ,くだんのジ

ェノヴァ7人がバレルモ銀行に多辞の預金をかかえていたとは確信できないと

いう｡民間人の depositerie制度が正式に法制化されたものかどうかは不明で

あるが,1569年に王国資産院 (ConsiglioPatrimoniale) によって急きょ取決

められたことがわかっている乏5)O

ジェソティ-レに続いて,不安定な経営ながらも,プロモソトーリオなど数

人のジェノヴァ人銀行家が国庫に関与するとともに,国内外の為替,預金取引

の中枢として活動したことは,バレルモ銀行の地盤の弱さを浮彫 りにしている｡

とはいえ,これも ｢預金銀行の展開過程｣の一局面,すなわち民間預金銀行

が消滅する局面には違いなかった｡事実,国内の貨幣不足はいかんともしがた

く,預金にたずさわるジェノヴァ人も,ガス トデソゴ銀行を最後に,1590年代

にはやはりシチリアから撤退してしまうのである28㌔ 要するに,先に強調して

おいたように,国内の貨幣市場が良貨不足をきたし始めて以後は,預金銀行が

官民ともに振るわなかったのとは対照的に,貿易と為替取引とを基盤として豊

24) GillHrida,R.,op.cii.,pp.93194.
25) Trasselli,C.,̀̀UnbancogenoveseaPalermonet1570,分RevueInternationaled'Hisloire

delaBanque,Vol.3,1970,pp.177-179,189191.
26) Trasselli,C.,̀■Mercantiforestieri-,"op.紘,p.170.
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富な資金を動かすことができた外国人マーチャント･バンカーの勢力は少なく

とも政府金融の分野においては衰えることがなかったのである｡

国王への資金供給機関としての役割についてさらに言えば,バレルモ銀行は

17世紀に入ってもまったくの受身に立たされたままであった｡たとえば,1607

午,スペイン宮廷は流通通貨の定化を是正するために早急に銀を回すようにシ

テl)アから要請を受けた｡しかし,このとき副王が取った措置は,同じく資金

を必要としていたスペイン本国へシチリアから逆に地銀を供給することであり,

シチリアにおける定貨の新貨切換の費用を全面的にバレルモ銀行に負わせるこ

とであった27)oそのた桝こ数年間の破産状態を強いられたこの銀行は,1630年

代にも,準備通貨不足のため,正貨返済を中心とする危機に直面している28)O

政府としては,打続く戦争の費用を捻出するのがせいいっぱいで,銀行貨幣の

信用を安定させるための何らかの機軸を実行に移すような余裕さえなかったの

である｡.

一方,ナポリでは,1539年から1640年にかけて8行の公立銀行が設立された.

そのうちの7行までは18世紀未まで活動を続けることになる｡ナポリ公立銀行

のもっとも大きな特徴は,それらが民間の篤志家,聖職者組織 (OperaPie),

慈善病院などの出資による小口消費者金融として発足したことである｡ナポリ

副王がナポリ慈善銀行 (MontediPietadiNapoli)を公的磯閑として正式に

承認し,そこに勘定を開設したのは1584年のことであったo民間銀行倒産のさ

なかのことである｡

しかし,シチリアと同様に,財政窮迫にあえぐ政府がその資金調達を公立銀

行にだけ依存することは不可能だった｡ (世俗人)によ_る銀行活動の独占を認

可しようとした副王の企ては,1598年を最後に果たせないままに終わるが,こ

うした企てはナポ1)政府のジレンマをものがたっているようにおもわれる29)0

27) Smith,D.M.,op.cii.,pp.199-200.
28) Aymard.Mり"IgenovesielaSiciliadurante王aGuerradelTrent'anni.ⅠⅠ.Bilanciod'una

lungacrisifinanziaria,"RivisiaStoricaltaliana,Vol.84,1972,p.997.
29) Lacombe,R.,αLespieusesbanquesdeNaples,''op.cit.,pp.34か345.
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1590年代初釧ここの国を襲った深刻な経済危榛がこのジレソマを強めたこと

は疑いない｡91-92年の凶作による貿易収支の悪化に加えて,93年には トルコ

革に対する防衛強化とサヴォイアにおける対フランス戦の費用調達,そしてガ

レー軍船の建造を同時に課せられ,ナポリの財政は,1595年の負債総額 が258

万 ドゥカートにも達するほどの破滅的な情況を迎えた｡後述するよ うに, 関

税や間接税収入を担保に借入を行なう便宜が本格化するのもこの頃 か らで あ

る｡

苦境に立った国王は,1594年,外国為替に精通しているとおもわれるアント

ニオ ･ベルモストなる外国人とのあいだに,譲渡された税源の取戻しと負債返

済のための基金として,スべイソ本国からナポ1)に100万スクーディを送金す

る取決めを結んだ｡送金を首尾よく果たしたベルモス トは,しかし,負債の返

済計画を最初の2年間進めただけで,残 りの基金のうち50万スクーディを1年

間ナポ.)から持ち出してもよいという約束を国王から取付けたの七あるO結尾

この約束は実行されなかったが,国王とベルモス トがこの企てで為替差益によ

る短期的な利得を狙っていたことは明らかだ,とナポリの公文書は伝 えて い

る30㌔ この逸話は,国王にとって外国業者と結託した為替差益獲得の魅力がい

かに大きいものであったかを端的に示していて興味深い｡

しかし,ナポリでは一方で公立銀行もそれぞれ着実な発展をとげつつあった｡

裏書,王国各地に代理人を配した銀行間の決済システムの整備,土地やその収

益を担保にした貸付などを通して,公立銀行の信用状は国内経済の金融手段と

してしだいに大きな信認を得ていくかのようにみえた81)｡また,国債としての

役割についても,たとえば,公立銀行のひとつであるスピリ-ト サント銀行

(BancodelloSpiritoSanto)は1591年の総預金額の36パーセソトを国債にあて

ている｡それが銀行を圧迫するものでなかったことは,その後,預金に占める

国債の比率をほぼ同じ程度にたもちながら,1620年まで総預金額を急速に伸ば

30) DeRosa,L,"Un'opera2iioned'alta丘nanzaalla血edel'500,''ArchivioStoricoperla

ProvinciaEeNaPolitane,ser.3,Ann.37,1957,pp･267-273･

31) Lacombe,R.,02-cit.,pp･346-348･
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していったことから推測できる82).

こうして,ジェノヴァ系の銀行が,1598年の穀物投機の失敗もたた って,

1602年に最終的にナポ1)から撤退することになり,その顧客は公立銀行に吸収

されていったのである｡

しかし,貨幣不足が続くなかで,貴金属に代わる信用の保証を見出すことが

できないかぎり,銀行貨幣の発展はそれが抱え込んでいる不安定性をも拡大さ

せることになるのである｡三十年戦争の勃発がこの矛盾を露呈させた｡そこに

見られるのは,露骨ともいえるスペイ1/の重金主義的政策以外の何ものでもな

かった｡

1621年,ナポリ副王は銀行の信用インフレをともなった貨幣危棟の原因につ

いて,マド1)-ドの宮廷に次のように上奏しているO ｢貨幣変更と為替 (外貨

価値)の上昇の主たる原因は, まちがいなく銀行の活動にあります｡′か れ ら

が, すべての決済を, したがってすべての良貨を手中に集めているのですか

ら｣｡ さらに, 副王はその解決策として,銀行がすべての支払を正貨で行なう

こと,預金を国債や徴税権の買取以外には投資できないようにすることを提秦

した｡

これらの噺策は実行に移される｡まず,ジェノヴァから送られてくる予定に

なっていた300万 ドゥカートの地銀 (実際には100万 ドゥカートのみ)を新貨に

変え,翌年3月から預金支払をすべてこの新貨で行なうことが決定された｡そ

の際,旧通貨と銀行貨幣の名目価値の (水増)分を割引くという理由のもとに,

新通貨との交換比率が実勢以上に引下げられ,各銀行は計算貨幣価値で平均70

ンく-セントもの損害を受けたというOさらに,信用状の発行が禁止されるとと

もに,200ドゥカ-ト以上の預金は利率6パ-セントの国債購入へと強制的に

転換されたために,銀行はその後,預金額の減少に歯止めをかけることができ

なくなってしまうのである33)o

,芦2) Lacombe,衣,,ibidl,pp.350-351.

33) Lacombe,a,l'bi'd.,pp.355-360.
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III シチーリア,ナポリにおける外国商人の変容

前節では,シテl)ア,ナポ1)における ｢預金銀行の展開過程｣が,長期的に

みれば,かならずLも公立銀行の信用能力の向上をみちびくものではなかった

ことをみた｡帝国拡大の野心にとらわれた-ブスプルク皇帝の一時しのぎの資

金確保がその根本的な原因であった｡それでは,国王がそのために大きく依存

した外国商人の側の利害はどうであったか｡それがたんに貿易や為替にからむ

ものだけではなかったことに注意しなければならない｡というのも,彼らはし

だいに南都イタ1)アの く封建的な)流通,生産構造の内部にまで深く食い込ん

でいったからである｡

まず,シチリアでのジェノヴァ商人の動きを追ってみよう｡

1557年,フラソスとの戦争を再開したスペインは,その戦費の圧迫のために

同年,最初の債務不履行宣言を出すとともに,従来の asientos債券をしだい

に 5uros債券に切換えていく方針をうちだした..この切換えは,asientosが短

期債であったにもかかわらず,強力な借款団による貸付が多かったこと,また

カスティ-1)ヤにおける歳入の担保を必要としたことなどから柔軟性に欠き,

しだいに本国の財政不均衡をカバーできなくなったためで,その点,固定5パ

ーセントの低利長期債である jurosは,大量発行と返済の計画化がより容易で

あった｡

juros債が借入手段の主流を占めるようになるのは, 二度目の国王破産が宣

言された1575年以後のことである34).この頃になると,貸手の側においても,

ジェノヴァ,ピアチェソツァ, ミラノ,ナポ1)を中心に大規模な国際金融市場

が発展をとげ,譲渡性を認められていたjuros唐は,為替や戻し為替(ricorsa)

と組合わされて,投棟の手段として盛んに取引されるようになったのである35)｡

34) Castillo,A,"Dette′flottanteedetteconsolid6eenEspagnede1557a1660,''Annales,E.
S.C.,Vol.18,1963,pp,751-753,7571758.

35) Braudel,F.,̀ L̀apactedericorsaauserviceduRoid'Espagneetdese§priteursala

丘nduXVI8si占cle,''iJl:Siudl'in伽orediAlmandoSapori,Vol.II,1957,pp.1115-11251
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さて,シテ1)アでは,1550年代にトスカナ系の銀行がその信用を大きく失っ

たことについてはすでに述べたOこの金融危榛のさなかに最初の債務不履行に

陥ったスペインは,破産宣言と前後するように,シチリアの税収を担保にした

新たな短期借入の手段を確立することに成功する｡,そして,その貸手側の中心

となったのが,ジェノヴァのマーチャント /,:ソカーLだったのである｡

1556年から59年にかけて,シチリア副王はおもにジェノヴァ人金融家から立

坑桝 こ総額136万スクーディにものぼる融資 (利率12-15パーセソb)を受ける

こととなった｡議会税がこの当時 12.5万スクーディほどでしかなかった政府に

イま,当初から償還の能力はあまり期待されていなかった｡こうして,返済不履

行の場合の規定が実施され,債権者はその元利分を間接税 (gabelle)や穀物輸

出税 (tratte)によって支払われることとなったのである｡債権者のなかには,

利子を元本に繰込んだうえで貸付の更改を選ぶ者もいたが,60年代末から70年

代になると,はじめからこれらの税収をあて込んで貸借関係を結ぶ方式が増え

ていった｡言うまでもなく,その利点は見返 りの実現が確実なことである｡そ

うなると,貸付は短期間の徴税権の買取,請負という性格をもっようになる36)0

ジェノヴァ人をはじめとする外国人は,さらに17世紀に入ると,徴税の長期

的請負,政府が保有するその他収益権や官職,さらには地方のコムーネ (共同

体,市町村)の買取にまで乗 り出し,この島の権益に深く食込んでいった｡

収入源の (動産化)は政府に関わるものだけではなかった｡バレルモやメッ

シーナなどの大都市に居を構え,課税逃がれや議会での利権獲得に腐心する不

在領主が,その地所の管理を請負人 (gabelloti,appaltatori) の手に委ねる慣

向は,その後,国家統一期にいたるまで南部イタ1)ア農業のもっとも大きな特

質となるのである｡

さらに,封地は国王の認可があれば売却することもできた｡こうした動きに

危磯感をいだいた議会は,1550年,チャールズⅤ世に対して,貴族の世襲財産

36) Giuarida,R.,"LapoliticafinanziariaspagnolainSicilia,daFilippoIIaFilippoIV
(1556-1665),わRivislaStoricaZialiana,Vo1.-88,･1976,pp.314-326.
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の分割相続や売買をくいとめる措置を取るように働きかけた37)が,国王と同じ

く財政不安にある貴族が資産を流動化する傾向はその後も変わらなかった｡

シチリラの税収 (あるいは税源)を担保として借入れられた資金の多くは,

もちろんそれを実際に必要としたヨーロッパ大陸-直接送られたのだが,実際

の正貨移動をともなわない為替方式もかなり利用された｡たとえば,三十年戦

争の勃発とともに急増したミラノやジェノヴァ宛の為替手形を調べてみると,

シチリアで契約された融資額の少なからぬ部分が,実質的にはミラノやジェノ

ヴァでスペイソ側に支払われていたことがわかる88)0

1630年から43年にかけて,この経路を通じて,政府を依頼人,金融家を送金

人とする為替手形が約820万スクーディ振出されているが, 北イタリアで の政

府側への支払は690万スターディに満たなかった39)Oこの差額のすべてが為替

差損や手数料の名目もしくは業者の不正によるものだとは考えられない｡もと

もと政府出資の送金といっても,そのほとんどは担税担保の借入金からなって

いるのだし,しかもその実質的な融資はミラノやジェノヴァで行なわれる仕組

みになっていたのだから,そもそもシチリアで820万スクーディもの現金が政

府のもとに実際に集められたかどうかは疑わしいところである｡したがって,

この額は政府の可処分資金というよりも,むしろ償還すべき負担を表わしてい

たのかもしれない (全額を 借入に負ったと仮定すれば)0

いずれにしろ,実質的な現金貸付が北イタリアで行なわれた分だけ,そして

その返済にシチリアの各種収入源があてられた分だけ,シチリア南部の貨幣洗

簿は少なくてすむわけである｡為替と請負が連動したこのようなシステムは,I

少なくとも政府にとっては,国内の貨幣不足に対処するかなり有効な手段だっ

たのである｡

37) Aymard,M.,"Onefamilledel'aristocratiesicilienneatlXXVI8etXVII8si占cles:les
ducsdeTerranova,"RevueHistorique,Vol.1,1972,pp.34-36.

38) GiuHrida,R.,op.cit.,pp.3341336.
39) Trasselli,C.,仔IgenQVeSielaSiciliadtlrantelaGuerraTrent'anniI.FinanzagenQVeβe

epagamentiesteri(162911643),"Rig.Stol.ItaりVol･84,1972,pp.9791981i
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ところで,17世紀前半にシチリアと北イタリアにまたがって活動したジェノ

ヴァ人貿易商は,その規模において,16世紀末の大商人の世代と大きく異なっ

ていた｡以下,かいつまんで指摘するにとどめるが,すでに1570年代から,貴

族の海運投資収益は減少懐向をみせていた｡シチリアへ進出する商人のなかで,

権門勢家の比率が低下し始めるのもこの頃からである｡新興商人の数のうえで

の優位は17世紀に入ると決定的なものとなった｡また,それと並行して,貴族

の資本が本国からシチ1)ア,ナポl),カスティー7)ヤへと流出していったこと

が確認されている｡-克 ジェノヴァ船による貿易量をみると,それが1580年

代から相対的に低下していったことは,ジェノヴァ港における取引額と税収額

の推移や,同港およびメッシーナ港を訪れた商船の国籍情況などから明らかで

ある｡

これらの事実を綜合すれば,ジェノヴァ商人が-ブスプルク帝国とシチリア

にどのように関わってきたかを,次のように概括することができるだ ろ う｡

1570年代に juros債が市中に大量に出回るようになったとき,ジェノヴァのマ

ーチャント･バンカーは一方でその投磯的な運用に力を注ぐとともに,他方で

シチリア経済内部の権益に深くからんでいった｡この両極的な活動のなかで本

国海運の活力は穀がれ,それは国内経済の停滞とともに,グレンディの言うジ

ェノヴァの ｢四散｣ (diaspora)現象40)を引起こした (｢四散｣現象については,

詳しくは,拙著 『ステイティズム,ナシ謹ナ1)ズム,ポピュリズム- 世界シ

ステムと国民国家の位置』三嶺書房,1990年,近刊予定,第5章第 4節を参照

されたい)｡

17世紀も20年代に入ると,しだいにスペインの金銀はロンドンやアムステル

ダムの東方会社や国際金融市場へと直接に向かい始める｡ ｢商業革命｣の国で

ある｡そのとき,シチリアに拠点をもっていたジェノヴァ人はスペイン国王に

とってますます重要な貸手となり,この島の土地,諸税などの収益権はいっそ

40) Grendi,E.,"Tra氏coportuale,_navigliomercantileeconsolatigenovesinelCinquecentoJ
Riv.Stop.Iia.,Vol.80,1968,p.595.
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う激しく (動産化)していったのである｡ジェノヴァ貴族の資本を魅きつけた

シチリアやナポリでは,他地域と異なり, 商船の共同 出資者 (patroni) が居

留地コミュニティー?領事 (consoli)に選ばれることはあまりなく,その地に

定住した有力な商人が選出されることのほうが多かったという41㌔

さて,ナポリの場合も,事態はシチリアとほぼ同じように展開したとおもわ

れる｡政府が財政危機に陥った1590年代に,諸税収入をあてこんだ借入が行な

われていたことについては先に触れた｡しかし,すでに70年代に,ジェノヴァ

商人がマーチャソト･バ ンカーを中心にこの方式の貸付をかなりの程度進めて

いたことがわかっている｡彼らは,政府貸付の見返 りとして,一般歳入や特定

の税 (穀物,生糸,辛,オ1)-プ油などの輸出関税,あるいはワインなどの消

費税)の徴収を一定期間請負い,そこから9ないし10パ-セントの割合で収益

を得ていたのである｡この税権譲渡 (arrendamenti)のなかには,副王の全任

期にわたるものや｢生涯｣(advitam)譲渡のものもあったO後者はそれ自体し

ばしば譲渡性を認められ,さらに第三者によって管理されることもあった42)o
もちろん,徴税請負人 (arrendatori,percettori)は外国商人に限られていた

わけではなかった017世紀初桝こは,バル トpメオ ･ダキーノを領袖とするナ

ポ1)人の徴税グル-プ (superintendenti)が領主層と手を結び,ジェノヴァ勢

力に対抗するようになった｡その後,スペインの支配がバレルモ反乱 (1647年,

シテl)ア)やマザニ-ヅロー挟 (同年,ナポリ)を葵棟に後退するにつれて,

両地域におけるジェノヴァ人の権益は相対的に小さくなっていくのである｡

しかし,ナポリ政府が収入の7パーセソトにあずかることを条件に,税やそ

の他収益権を完全に売却譲渡する方針に踏切r'た0,ち,ちょうどこれら騒擾の

直後なのである｡こうして税権を買受けた連中は,管理組合を結成し,それを

ふたたび株式化して徴税請負人と契約を結ぶようになる43)O (外国人支配が弱

41) Grendi,E.,ibid.,p.621,628.
42) Colapietra,F.,"LarenditedeigenovesinelRegno_diNapoliinundocumentode11571,"

CriiicaSiorica,γol_7,1968,pp.93-101.
43) DeRosa,L.,血Propertyrights,institutionalchangeandeconomicgrowthinSouthern/
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まる17世紀後半以降は本稿の議論の範囲を越える｡)

一九 封建領主の土地を請負う外国人のなかには,やがて自ら比較的規模の

小さい地主になるものも多く,17世紀初めには,ナポリ,カラブ リア地方の地

所を所有する家族数のおよそう射ま外国人であったという44).こうして,土地析

有権の流動化 と封土の売買が17世紀前半には顧著な動きとして現われてくるの

である｡

シチ リアと同様に,ナポリでも国王への貸付は為替と国内の税収 とが組合わ

されていた｡ブローデルが取上げた1566年の例では,ジェノヴァで支払われる

はずの asientos債償還分40万から50万 ドゥカー ト (ducatid'orod'Italia) の

うち,10万 ドゥカー トが為替によってナポリに回されてきている.この10万 ド

ゥカー トは議会税あるいは租税から譲与されることと取決められていたようだ

が,実際は,その支払のために,ナポ1)副王が (おそらくふたたびジーエノヴァ

で)21.6パーセントもの法外な利子で金を借入れなければならなかった45)0

ⅠⅤ 小指と問題提起

- 南部イタリアの ｢再封建化｣について-

封建的支配関係を越えた国家による税体系の完備が,近代国家成立のもっと

も重要な条件のひとつであるとすれば,南部イタ1)アにおける政府収入源の譲

渡は, この可能性を奪い去るもの以外の何 ものでもなかった｡18世紀末のブル

ボン朝による改革まで,シチリア,ナポリの税のことごとくが請負人の手に渡

ってしまうのである｡

しかし,こうした徴税権の譲渡をもって,南部イタリアが (再封建化)の過

程をたどったと説明することに,ブローデルは慎重な留保をつけるo ｢既存の

＼ItalyintheXVIIIthandXIXthCenturies,''JournalofEuropeanEconomicHistory,
Vol.8,1982,pp.5351537.

44) Caracciolo,F.,αFinanzeegravamicittadiniinCalabriaenelRegnodiNapolialtelnpO
diFilippoII,"NuovaRivistaStorica,Vol.66,1986,p.50.

45) Braudel,F.,LaMedileranie,op.cit.,pp.4441445.
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国家が解体されなければ,封建制の形成や再封建化の歩みはありえない-･-｣O

｢ところでナポリ王国の場合は,正確に言えば,国家が競売に出されたのでは

ない｣｡ ｢実は,マドリードの命令にもとづいて副壬によって競売にかけられ

たのは,国家収入ではなく,国家の資本とでも呼ぶことのできるものなのであ

る｣46)0

ここでプ1:-デルが言う ｢国家の資本｣と札 もちろん近代的な意 味 での

｢国家資本｣ではなく,国家財源そのものが一種の譲渡される商品 (株式)へ

と変質したことを指している｡

一方,封地の請負の進展についても,たしかにそれを (再封建化)の過程と

規定ず阜ことはできる｡シチリアで札 16世紀後半から顕著になった人口増と

穀物生産の伸び悩みに促迫され,領主による荒蕪地の開発と新村の建設が進め

られた｡そのとき,島外からの移民を含む開墾地生産者を確保するために領主

の側から譲歩されたのが土地の永代小作化であった｡ナポリでも,17世紀には,

領主が経済外的強制にもとづいて余剰を収奪する権利は,永代小作農民の占有

地に関するかぎり,薄れていった｡こうした動きは,むしろ西欧型構造への再

編とも呼ぶべきもので,そこから自作農-の発展を展望することも不可能では

なかった｡しかし,シチリアでは17世紀末になると,請負制度が発展するにし

たがって,明らかに永代小作からラティフソディ経営への再転換がみられるの

である｡ナポリの場合は,封地の請負が永代小作の発展を阻害するものであっ

たのか,あるいはそれと両立するものであったのかはいちがいには言えないが,

財政に苦しむ不在地主が請負制を通して所有地農民への経済的支配を強めたこ

とは間違いない｡

しかし,このような大土地所有制のもとでの零細小作の収奪の再強化は,そ

の一方で封地の売買,私有化をともなうものであった｡永代小作にしろ,請負

人による農場の経営にしろ,封建領主はいまや く地主〉と呼ぶべきものへと変

46) Bralldel,F.,̀̀L'Italiafllbrid'Italia",id:Sldriad'Ilalia,roll2,Finatldi}1974,pp.
2231｢2232,cit.;GiufErida,R.,oP.citJ,P.329･
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質しつつあったのである｡

本稿の論旨は以下の通 りである｡すなわち,シチリア,ナポリでは,国内貨

幣市場の混乱が公立銀行による信用手段の供給の必要を高めたにもかかわらず,

まさに混乱の原田であった国王への資金供給が,為香や貿易をテコとする外国

商人にますます依存していったために,国家信用による公立銀行の下支えが顧

みられなかった,ということである｡

しかし,封建制あるいは (再封建化)にもとづいた農業生産が産業の中心で

あるかぎり,そもそも国内に強固な信用組織が発展する必要ないし条件はなか

ったのではないか｡- このようなありうべき批判に対しては,新たに次の間

題を捷起したい｡問題は,封建制の存続から信用の未発達を説き起こすことで

はなく,ジェノヴァ商人の進出を含む請負制度の発達によって,国家 ｢資本｣

や封土の流動化が16世紀末から本格的に展開されるようになりながらも,それ

が利潤の再投資,資本制的な雇用関係の確立,農業生産性の向上を導 くことが

できなかったのはなぜかということ,さらにそれが国内産業そしてその要請に

応えての信用組織の発展をどうしてもたらさなかったのか,ということである｡




