
              物 語 の 行 方

      ― ヨーゼ フ ・ロー トの 『果 て しない逃走』 と

       『カプ ツ ィン派教 会納骨堂』 をめ ぐって―

                        片 桐 智 明

 本稿では 『果てしない逃走』 と 『カプツィン派教会納骨堂』において、語 り手

が物語の主人公および物語 られた世界 との間に結ぶ関係を中心に据えて考察 し、

語 り手および主人公が行 き着 く場所に論を進めてみようと思う。上に挙げたこれ

らの二作品で語 られているのはいずれも作者ロー-トが生 きた時代である。そして

両作品とも物語の筋がロー トの現在 と重なって終わる。本稿ではこれらの物語に

おいて、それぞれの語 り手たちが、物語内の時間の流れの中で、何 に着目し、ど

の ように語 りを紡いでいくのか、そして彼らが最後に見たもの、最後に立ち至 っ

た状況 ・情景 を考察する。

1.『 果てしない逃走』

 ヨーゼ フ ・ロー トは1927年 の作品である 『果て しない逃走』 に、「ロマー ン

(Roman)」 ではなく、「報告(Bericht)」 と名付けている。

 ロー ト自身は後に 『「新即物主義」はやめにしよう』')で、新即物主義的な傾向

の文学に異を唱えるのだが、1920年 代から30年代初頭にかけての ドイッでは、過

去の第一次世界大戦その ものや、その後遺症、インフレや高い失業率、変動の激

しかつた景気の波、安定 しない政治状況などに翻弄された同時代の社会を、ルポ

ルタージュ的な手法 を使 つたりなどして、活写 しようとした作品が多数輩出し、

またもてはやされた。そのような文学史的な背景の中で、ロー トの 『果て しない

逃走』や、ここでは直接的には扱 わないが、『ッィッパーとその父』 といった作

品 も見ることがで きる。

 ここで挙げた 『果て しない逃走』や 『ツィッパーとその父』に特徴的な語 りは、
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語 り手は 「ヨーゼフ ・ロート」という名を持ち、主人公の友人 として登場すると

いうことである。1920年 代のロートの長編小説作品にはこの二作品以外 にも、一

人称の語 り手が主人公 として登場するもの(1924年 の 『サヴォイ ・ホテル』)や 、

完全に局外の語 り手が物語世界を傭鰍 しながら語る作品(1924年 の 『叛乱』)が

あるが、『果て しない逃走』や 『ッィッパー とその父』 の語 り手は、語 り手の立

場 という点で、この二つの手法の折衷的な形式とも考えることができるかもしれ

ない。2)

 『果て しない逃走』の語 り手を、作者であるロー トは、主人公フランツ ・トゥ

ンダの長いこと会わなかった友人、 トゥンダの置かれた状況に深い関心 を寄せて

いる友人として設定している。そ してあたかも、その名 も 「ヨーゼフ ・ロー ト」

という人物が トゥンダの手紙を受け取 り、 トゥンダとパ リで会 う約束 をしたかの

ように見せかける。その意図は言うまで もな く、この作品の前書 きに明言され

た、「わた しは一切の虚構 も構成 も加えなかった。要 はもはや 『創作す る』 こと

ではない。最 も重要なことは観察された事実なのだ」(IV,391)と いうテーゼが

実現されているのだと、読者に印象付けることにある。この主人公の友人 として

物語に登場 し、観察 し、「報告」する語 り手は、そこで語 られる内容に、「観察 さ

れた事実」としての信頼性、つまり、「報告」 としての信頼性を、保証するとい

う機能を担 っている。語 り手は 『果てしない逃走』でも、『ツィッパーとその父』

でも、登場人物の手紙の受取人あるいは発信人 となるのだが、これは主人公の告

白を提示 しなければならないという物語の都合上、招請 された語 り手の機能 とし

て捉えられる。ここでは語 り手は明らかに物語を形作 る上での必要な舞台道具の

一つであると言える。

 しかし、同時にこの語 り手は 「報告」 された事実の中の登場人物の一人である

ということを決 して忘れてはいけないのだ。語 り手は 「報告する」という行為に

よつて、見掛け上 「報告」された事実の外、つまり読者 と同じ地平の上にいるよ

うに見える一方で、決 して読者のようには、 トゥンダの置かれた状況に対 して完

全な傍観者たり得ないのである。

 この事は次のような問いを喚起する。それは語 り手はどういう人物 なのか、読

者はどのようなフィルターを通 した 「報告」を読んでいるのか とい う問題である。

もちろんこれは完全な三人称による物語を読 む時 にも問題になるが、「わた しは

一切の虚構 も構成 も加えなかった。要はもはや 「創作する」ことではない。最 も
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重要 なことは観察 された事実なのだ」 という主張から、作中人物 として人格化さ

れた 「語 り手」の声だけではな く、この作品では観察された生のままの事実が 「報

告」 されていると解釈 して欲 しい と 「作者」その人が主張する声が聞こえてきて

もいる。この とき、語 り手がどの ようなフィルターとなっているのか、語 り手が

どのような人格 として世界 を観察 したか、はっきり言ってしまえば、語 り手は作

者によってどのように世界 を見る人物 として設計 されているかが、重要になって

来 るはずである。

 機能的な存在であると同時に物語内存在でもある語 り手が観察対象 トゥンダと

結ぶ関係 は、限定 を付 ける必要はあるのだが、基本的には極めて冷静で淡々とし

たものである。この語 り手は一見 「局外の語 り手」であるとみなしてもよいよう

に思われる。第1章 では語 り手は トゥンダが捕虜 とな り、収容所を逃げ、バラノ

ビッチという男にか くまわれ、終戦を知つて帰還の途に就 くまでを語 るが、ここ

では人格化された語 り手の介在は感 じられない。が、第2章 に入ると、語 り手 は

トゥンダとい う観察対象を解説 し始める。そして帰還の途上のロシアで赤軍に捕

らえられ、家畜小屋 に閉 じ込められた トゥンダを報告 して、「星は白いけしの実

のように天空に散 らばつていた一 トゥンダは焼 き立てのクッキーを思い浮かべ

た  彼 はやはりオース トリア人だつた」(IV,398)と 言う語 り手の報告には、

語 り手の トゥンダという人物 に対する暖かなイロニーを含んだ視線がはっきりと

感 じられる。つまり語 り手は決 して無色透明なフィルターとして、無批判 ・無選

択に トゥンダの体験 を報告 しているのではない。第4章 冒頭3)以 降折 りに触れ

て、語 り手は解説者 として物語の中に声を響かせ、また例えば、第3章 では トゥ

ンダの戦前の婚約者イレーネに関 して、第13章 から第15章 にかけては トゥンダの

兄ゲオルクとその妻クララに関して、読者に物語の展開を円滑にするために必要

な予備知識を与えたりする。 もちろんそこで語られることは トゥンダの知る由も

なかったことがほとんどである。

 身体を持 った登場人物 として語 り手が登場するのは、先ずはすでに述べたよう

に、第11章 で トゥンダの手紙の受取人としてであるが、それに引き続 く第12章 で

トゥンダの旧来よりの友 として、 トゥンダの来し方行 く末を距離 をおいて観察 し

考察する冷静な傍観者 として、そして トゥンダの帰還を彼の兄ゲオルクに伝える

という行動をする肉体 を備 えた人物 として初めて登場する。 しかしここで も語 り

手はまず、 トゥンダの動機 と性格 を解説することを第一の任務 としているのは明
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らかであ り、その結果、「私(語 り手)が トゥンダを助けようと思いついたのは、

それからやっと1週 間経ってからだった」(N,433)と いうような、ほとんど無

一文で故国に帰還 した旧友から知らせをもらつた友人 としては奇妙な冷淡 さが生

れるのである。

 トゥンダに対 して語 り手はこのように第一には観察 ・解説者 として位置 し、そ

の次に友人 として働きかける。 トゥンダは語 り手にとってすでに何度 も述べてい

るように観察の対象なのである。では、この観察の対象の トゥンダという人物は、

どのような行動をするのか。語 り手の観察下に置かれた トゥンダの行動は端的に

言えば、シベリアか らパ リへと、途中で数箇所寄 り道をしながら、ゆっくりと時

間をかけてヨーロッパを横断 したこと、それだけである。トゥンダは 「ある夕方、

西へ向かう列車の客 となったが、自分の自由な意志で列車に乗 っているような気

が しなかった」(N,427)と 、また 「私(語 り手)は トゥンダは革命のために戦

い始めたことを語った。それは偶然の出来事 だった」(IV,401)と 語られるよう

に、彼の行動 とその結果の体験の多 くは受動的なものである。いわば トゥンダは

第一次世界大戦後の戦前の価値が崩壊 した世界 と格闘 したのではなく、その世界

を反映するスクリーンのような存在なのである。そ して語 り手による トゥンダの

観察の主眼は、いかに トゥンダが行動 したかではな く、いかに トゥンダがその世

界で流 され、いかに トゥンダがその世界を受け止めたかにある。

 語 り手が トゥンダ自身の手によると言う、 日記の一部や語 り手宛の手紙 を生の

素材のまま引用 し、一時的に語 り手の役割を トゥンダに委譲するのもそのためで

ある。

 つ まりこの 「報告」における 「観察 された事実」 には二つのレヴェルがあ り、

「観察」の視座にはトゥンダの視座と、その トゥンダをも含めて 「観察」する語

り手の視座があるのである。

 トゥンダのレヴェルで語 り手は トゥンダの歩む道筋に合わせてい くつ もの世

界 ・社会を映しだしている。この世の喧騒か ら遊離 したシベリアの森林の中、ロ

シア革命の進行するロシアとその後安定し始めた黒海沿岸の都市、 ヨーロッパ文

化 ・ドイツ文化の伝統を固守 していると信 じて疑わないライン河畔の都市、膨張

するベルリンそして世界の中心パリと、 トゥンダは移動 しつつ、それらの世界あ

るいは社会の鏡 となる。読者は トゥンダが訪れた土地で得た 「観察」を、多 くの

場合 トゥンダ自身の発言を通 して、見掛け上語 り手 の手 を素通 りして伝 えられ
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る。例えば次のような具合である。

   あなたがたの文化 は少々借 り物のように、僕には思えるのですが。あなた

  の客達は今 日、黒人ダンスを踊つていましたね。あんなのはおそらく 『パル

  チファル』 には出てきやしない。どうしてあなたがヨーロッパ文化と言うこ

  とを未だに口にす ることができるのか、僕 には理解できません。いったいそ

  れはどこにあるので しょうね。(N,456)

 これは トゥンダが兄の屋敷でのパーティの後に兄に語ったものである。 トゥン

ダはヨーロッパで育つて、穏当なヨーロッパの教養をオース トリアで身に付け、

いずれかの党派に与するものではなく、おまけにしばらくの間ヨーロ ッパを離れ

ていたことで、ヨーロッパか ら距離をとって 「観察」することのできるものとい

う資格を得ているように見える。それは部外者による 「観察」 という錯覚 を与え

ている。語 り手ロー トにはこれは不可能な芸当である。というのも語 り手は 「私

を軽蔑 しているのに、私の方はペンで食っている以上、挨拶 しないわけにはいか

ないそんな連中」(N,466)の 中に巻き込まれているからである。見掛け上語 り

手の手を素通 りして、というのは、 もちろんこの 『果て しない逃走』 と題された

書物に収拾 されたデータは語 り手の取捨選択を経ないはずはないからである。

 語 り手は トゥンダのアウ トサイダーという立場からの 「観察」 を、あたかも彼

が手 を触れず にそのまま 「報告」 しているような振 りをして提示することによっ

て、内部からの告発 ・批判ではな く外部からの診断であるかのように振る舞 うの

である。 トゥンダの 「観察」 と語 り手の観察を 「弁別」するのは、ほとんど不可

能である。読者はそれがただ トゥンダに帰せ られるものと考えざるをえないので

ある。 というのも語 り手は 「一切の虚構も構成 も加えなかつた」と初めに表明 し

ているか らである。

 さてその一方で、語 り手のレヴェルでの観察はもちろん トゥンダという人間に

向けられている。フランツ ・トゥンダという人物はすでに述べたように受動的な

人物であ り、彼の人生は格闘するというよりは流されることの連続である。語 り

手の トゥンダを観る視線は先にも述べたように、友人であるより先に観察者とし

てあるという奇妙な冷淡さを含んだものである。しかしその冷淡さの奥に友人に

対する深い理解を隠しているのは明 らかである。
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 語 り手 「ロー ト」の戦争前後に関する経歴に関しては、作者ロー トと一致 しな

い と考えるべ き理由は存在 しない。実際にロー トが1921年 からベル リンに住んで

いたことや、1926年 にはフランクフルター ・ッァイ トゥングの特派員 としてパリ

にいたこ とを、語 り手 「ロー ト」 と作者 ロー トの近似の論拠 として上げられ

る。4)しか しもちろん両者が一致するというわけではない。5)何しろそもそ もフラ

ンッ ・トゥンダという人物は、前書 きの宣言 にもかかわらず、どうしても虚構の

人物にほかならないのだから。

 しかし言ってしまえば、その語 り手 と作者が同一であるか否かを論議すること

はどうでもいい事柄である。重要なのは語 り手が1894年 生れの作者ロー トや、計

算 してみるとやは り1894年生れの観察対象 フランッ ・トゥンダ6)と 同 じ世代に属

し、同様 な問題意識を持っているはずだと推定で きるということである。

 『ツィッパーとその父』などの作品で ロー トが強 く意識するようになる戦前 ・

戦中 ・戦後 という各世代相互間の問題を、この作品では直接的には扱 つてはいな

いが、戦中世代が抱いた居場所のなさを、 トゥンダは身 を持 って示 している。

 それに対 して語 り手はとにか くそれな りの地歩を戦後社会の中に見出 してい

る。語 り手が トゥンダの最初の手紙に対 して、人目を引 くルバシュカの代わ りに

と、背広 を送ったというのは実に象徴的な対比である。そ して語 り手が トゥンダ

を 「慈悲の、そしていわゆる社会感情の最大の敵」(IV,433)、 「生まれながらの

社会の敵」(N,433)と 表現 し、そして 「私 を軽蔑 しているのに、私の方はペン

で食 っている以上、挨拶 しないわけにはいかないそんな連中に一人残 らず引 き合

わせた」(N,466)と き、 トゥンダと語 り手には立場の違いがあるが密やかな連

帯が確かにあることに気付かされる。

 語 り手 と トゥンダの間には一方通行的な同情で も憐欄で もない、決してはっき

りと語られはしないが確かな連帯がある。そのため語 り手は、意図的に感傷や共

感の表現 を排除したシンプルな文体 によって、宣言 された 「報告」 としての中立

性 を保とうと努めているのである。

 しか し物語の終幕近 く第32章 冒頭で、次のように語る時、語 り手と トゥンダの

親近性と語 り手の トゥンダに対する連帯は拭い難い もの として現れる。

  イレーネ(戦 前め トゥンダの婚約者)の ことを考えると、 トゥンダは彼女 も

  また自分と同じように、この優雅な苦労を知 らない世界から遠 く離れた とこ

  ろにいるような気が した。こうした関係は 『ロマ ンティックな』 と呼ぶこと
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  ができる。これこそ今 日なお正当な権利を有する唯一の概念であるように私

  には思われるのだ。この現実、この真実に背 く範躊、魂の抜けた概念、空虚

  な図式に耐える苦 しみと、自らそうだと告白している一つの非現実に生 きる

  喜びの問には、もはやいかなる選択 もあ り得ないように私には思われる。(IV,

  492)

 ここで は語 り手 はまず トゥンダを主語にして、 トゥンダの考 えを語 り、次 に
"
man"を 主語に して一般化 し、最後に"es scheint mir"と 、語 り手 自身の立

場にぐつと引き寄せる。ここで は語 り手の明らかなトゥンダへの共感が現れてい

ると言えるだろう。

 しか し 「報告」がい よいよごく短い最終章になると、語 り手はまた観察者とし

て三人称の語 り手のように振る舞い、観察された事実だけを報告 しようとする。

しか しその視線は もはや冷淡な第三者の視線た り得ないはずである。

  ちょうどこの時刻にわが友 トゥンダは32才 で、元気溌刺 とし、いろんな才能

  を持つた、若 くてた くましい男 として、マ ドレーヌ寺院前の広場に、世界の

  首都の真ん中に立ち、これからどうしたらよいのか途方に暮れていた。彼 に

  は職 も、愛 も、欲望 も、希望 も、名誉欲 も、エゴイズムさえもなかった。

  彼ほど余計な人間はこの世にいなかつた。(IV,496)7)

 トゥンダの旅 は、 もちろん彼の戦争前の婚約者イレーネが もう彼の知 っていた

イレーネではな くなっているだろうということを予感していながらも、彼女へ向

けて と歩み出すことで始 まつた。予感が現実のものとな り、彼の旅の目的地であ

るイレーネが、現実のイレーネではない ということが明らかになることによっ

て、 トゥンダは彼 を取 り巻 く現実から、遥か遠 くに浮かぶ非現実へ向けて歩いて

きたのだということが明らかになる。 トゥンダの旅は、現実から非現実へと逃れ

る 「逃走」なのであり、それは彼がこの世に生きている限り、彼 を取 り巻き続け

る現実から逃れようとするものであるがために、「果てしない」 ものなのである。

 語 り手 は共感 を持つて して も救いようのない トゥンダの行き場のなさを、「観

察された事実」として 「報告」の結末にお く。現実から逃れようとした トゥンダ

を、現実の中に身を置 く語 り手はただ眺めるしかな く、ただ事実を 「報告する」

しかないのである。
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 ジークフリー ト・クラカウアーはこの作品 を指 して、「それは完結 しない、そ

れは報告するのだ」8)と評 しているが、それは適切な表現である。またヨーゼフ ・

ロート自身 もとある書評で次のように書いている。

   この書物は  今 日のすべての良い書物のように一 終わ りで結ばれるの

  ではなく、始まりでもって結ばれる。それは人生のように続いて行 く。9)

 第一次世界大戦終結から始まった物語は トゥンダの歩みが西欧世界に近づ くの

につれて、1926/1927年 の現在へと近づいてきた。最後に語 られた時間が現在に

追い付 き、物語は、肯定的な意味ではなく、未来の果て しない広が りに向けて開

放される。第一次世界大戦中という過去 と、一年遅れた新聞が届 くということに

象徴されるように現在から切 り離された牧歌的な世界であるシベ リアの針葉樹林

の中から始まり、現在のヨーロッパ世界を貫いて歩いてきた トゥンダの歩みと語

り手の観察する眼差 しは、逃れようもなくまさしくいま目の前にある、彼 らが生

きて行かねばならない世界の中で跡絶える。作者ロー トは 「始 まりでもって結ば

れる」物語 をこの 「報告」において提示 したと言えるのだろうか。非現実への

「果てしない逃走」の途上にある トゥンダも、それを共感 を持って見つめる語 り

手の前には、荘漠たる現実が広がっている。む しろそれは、「果て しない」 とい

う言葉によって刻印されているように、「始 まり」で もなければ、確かに 「終わ り」

で もない。この 「観察された事実」のみを語 ることを自らに課 した 「報告」 とい

う形式には、未来のヴィジョンを提示する能力はないのである。「報告」 という

形式によって、否応な く立ちはだかる現在に対 してなんらの力 も語 り手が持ち得

ないということは、実に皮肉な結果であると言 えるだろう。

2― 『カプッィン派教会納骨堂』

 さて次に 『カプッィン派教会納骨堂』 について見てみたい。

 この作品は1938年 の作品で、先に取 り上げた 『果てしない逃走』から、11年 後

の作品である。この間に小説家ロー トの人生は大きな転機 を幾つか迎えている。

1928年 の妻の発病や1933年 の亡命生活の開始がその最たるものである。またこの

作品は一般的には全 くと言つていいほど高い評価 を与えられていない作品である

ということも付け加えておこう。'。)
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 今回ここで この作品を取 り扱 う理由は、この 『カプッィン派教会納骨堂』 とい

う作品がその物語 という点で1920年 代の作品群と近似 しているからである。次に

その物語の大筋 を抽出して見る。

 物語は1913年 、第一次世界大戦開始の一年ほど前から始まる。そして主人公フ

ランツ ・フェルデ ィナント・トロ ッタは戦争に少尉 として出征する。このとき ト

ロ ッタは、 トゥンダが婚約者を残 して行ったのと同じように1'〉、結婚式を挙げた

ばか りで まだ一晩 も同じ寝室で休んでいない妻を残して行く。出征後まもなくロ

シア軍の捕虜 となつた トロッタは収容所を脱走して、シベリアの森林の中で世界

とのつなが りをほ とん ど持たないバラノヴィッチ という男の小屋にか くまわれ

る。バラノヴィッチ という名のポーランド人は 『果て しない逃走垂にも登場 し、

やはりトゥンダをか くまっている。戦後ウィーンに帰ったトロッタは妻エ リーザ

ベ トに会 う。エリーザベ トと義理の父の商売のために、すでに戦争で大打撃を受

けていた トロッタ家の経済はます ます逼迫して行 き、ゆるやかな没落の線を辿つ

て行 く。やがて妻 との問に一児をもうけるが、妻は女優になると書 き置きして、

ハ リウッ ドへ行 って しまい、後に トロッター人が残 される。 ここ らの経緯 は

『ツィッパーとその父』に似ている。1938年 のナチス ・ドイッによるオース トリ

ア併合で物語は終わる。

 この物語に登場する人物 には、それまでロー トが描いて来た作品の登場人物が

非常 に多い。例えば、すでに述べたが 『果てしない逃走』のバラノヴィッチや、

『ラデッキー行進曲』のホイニツキー伯爵(『 カプッィン派教会納骨堂』ではその

兄弟 に当たる人物が登場する)と フォン ・トロッタ家に仕えていた忠実な召使の

ジャック(こ の人物は 『ラデツキー行進曲』に登場するジャックとは全 くの別人

であるはずだが、その造形は同じ鋳型から取られた ものであることは明らかであ

る)な どが主要な ものであるが、この作品では脚光を浴びて語 られることはない

が、名前だけ出て来る人物 は、他にも何人もいる。さながらロー トの作品に登場

した人物たちのコレクションを見せられているような感がある。'2)

 この作品は、『ラデツキー行進曲』後のロー トの長編作品の中では少数派の、

二つの世界戦争の間のヨーロッパの大都市を中心的な舞台にした作品である。な

るほ どこの作品は 「ロマーン」であ り、「報告」ではなく、描かれている事件や

状況といった素材 は 『果て しない逃走』などに近似 してはいるが、その語 りは全

く質の異なるものである。

 それは、単純に言 って しまえば、この作品が一人称小説であるという点に多 く
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を負 っていると考えられる。

 ロー トの一人称小説には、「報告」 の一人称の語 り手を除外すると、この 『カ

プッィン派教会納骨堂』の他には、『サヴォイ ・ホテル』(1924)や 、枠物語の 『あ

る殺人者の告白』(1936)な どがある。

 『サヴォイ ・ホテル』の語 り手は 『果て しない逃走』のフランツ ・トゥンダに

似ている。ガブリエル ・ダーンという名前の一人称の語 り手は、 トゥンダと同 じ

ように東から西への旅の途中で一時的に足を留めた一時滞在者として、ヨーロッ

パ社会の縮図として構想 されているサヴォイ ・ホテルとそのホテルのある都市を

歩 き回り、外部の人間として冷ややかにそこで見聞 したことを語る。 ここではい

わゆる 「体験する私」 と 「物語る私」 は完全に一致 している。 しかしこの作品に

特徴的なことは、次に述べる 『ある殺人者 の告 白』のように、通常、「物語る」

という行為 は 「体験」の後に行われ、明白な時間的な隔た りが二人g「 私」の間

にはあるものであるが、この 『サヴォイ ・ホテル』 という作品にはその隔たりが

ないということである。このガブリエル ・ダーンの語 る 「報告」的 「物語」は、

あたかも現在進行中の事柄のように、現在形で語 られ始め、その後も現在形 と過

去形が混ざりあつて語られ続ける。ここでは 「物語 る私」による 「体験する私」

への省察は期待 し得ない。語 り手は生のままの体験 と彼が見たまま聞いたままの

事実を垂れ流 しているのである。この語 り手には素朴な単純 さが見受けられるよ

うにさえ思える。

 一方 『ある殺人者の告白』の語 り手には、それが枠物語であるがゆえに二人の

語 り手がいる。当然それは、枠の語 り手 と枠内物語である告白の語 り手である。

ここで注 目したいのは、枠内の物語の語 り手ゴルブチークである。彼は 「体験す

る私」であ り、かつ、「物語る私」でもある。この語 り手は、告 白の内容から明

白な距離をおいている。枠の語 り手の下準備によれば、ゴルブチークがこの告白

を語つたのは、告 白の中心的な内容である第一次大戦前の時代から少なくとも十

年以上は経過 した後のことである。告白の中を流れる時間は、その進行 にした

がつて徐々に語 り手たちのいる現在に近づいて来て、最後には完全に現在 と一致

する。この時間の流れの内で語 られる 「体験す る私」は漸近線 を描 きながら 「物

語る私」に近づいて来る。そして枠の語 り手の物語る現在に突如 として、枠内の

物語の登場人物たちが乱入 して来るという椿事によつて、語 り手は再び体験者と

なるのである。
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 さて、では 『カプツィン派教会納骨堂』の語 り手はどのような語 り手で、何 に

ついて語 る語 り手なのであろうか。

 すでに触れたように、語 り手である 「私」 と、この物語の始 まる1913年 の体験

者 としての 「私」の間には、二十五年 もの時間的隔たりがある。この二十五年 と

いう具体的な時間の隔たりは、物語の終幕になってようやく判明する。 しかし、

第1章 の時点ですでに相当の時間が、これか ら語 られようとしている過去 と語 り

手がいる現在 との間にあることは推測 される。少なくとも第一次世界大戦がその

二つの時間の間に挟 まれているということだけはわかる。

 この時間的な隔た りは必然的にこの一人称小説に 「回想」 としての1生格 を与え

ている。

 ところですでに第1章 から、語 り手が物語を語っている現在に順応 している人

間ではないこと、物語 られている過去の中にいる自分に対 して多少な りともイ

ローニ ッシュな距離を抱いていることが示 されている。第1章 の最後に 「私は当

時、よく言われるように、漫然 と日を送っていた。ちが う!こ れは間違いだ。私

は漫然と夜を送 っていたのだ。私は日が高 くなるまで眠 りこけていた」(VI,228)

と語 り手はかつての自分を表現する。

 語 り手の過去の 「私」を見る視線にあるイロニーの好例は、スロヴェニアから

出てきた従兄弟 ヨーゼフ ・ブランコ ・トロッタとの一シーンに見 られる。 フラン

ツ ・フェルデ ィナン トは彼の身につけていた懐中時計やベス トを買い漁 り、いち

いち 「君は私の従兄弟だから」(VI,231)と い う特別な好意を強調する言葉や、

代金に対するおつ りを払わない従兄弟のがめつさを意識的に書 き留めた上で、

「私は今や、私の考えでは、本当のスロヴェニア人の一部である最 も重要なもの

を手 に入れたのだった」(W,232)と 得意になっている様を語る部分にそれはよ

く現れている。この過去の 「私」の愚かしさは、ホイニッキー伯爵の 「オース ト

リアの本質は中央 にではなく、辺境にあるのだ」(VI,235)と いうテーゼの明ら

かに浅薄なヴァリエーションなのである。

 しか しここで明らかにしておかなければならないのは、ここに語 られているイ

ロニーは、 しばしば若さを理由に言い訳する語 り手によっては、決 して厳 しい批

判へ とつながるはずもないということである。

 例 えば語 り手はその母 との関係を次のように語っている。

   彼女のそばを離れて、友人たちの集まりに戻ると、す ぐさま私はエ リーザ
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  ベ トのことを話 した くてたまらな くなった。そうそれどころかしゃべ りまく

  りたかった。だが彼らの疲れた活気のない嘲笑的な表情をみ、彼 らのあから

  さまなそれどころか厚かましいほどの嘲弄癖をみると、私はその餌食になる

  ことを恐れていただけでなく、みんなに認め られた仲間にな りたい と願つて

  いたものなのだが、す ぐに私は間抜けに何 も言えずはにかんでしまい、数分

  も経たないうちにあの高慢ちきな 『デカダンス』に陥ってしまった ものだ。

  私たちはみなその 『デカダンス』の堕落 した高慢な息子たちだった。

   私はそんな愚かな葛藤の中にいて、本当にだれのところに逃げ込んだらい

  いか分からなかった。私はときどき母に打 ち明けようかと考えはした。まだ

  若かったその頃、そ してとても若かつたがゆえに、私は彼女には私の心配事

  が理解できないなどと思っていた。私が母 との間に結んでいた関係 はつまり

  まった く純粋なものでも自然なもので もな く、若者たちが母親たちとの間に

  結んでいた関係 を真似 ようとした憐れむべ き試みだつた。(VI,237f.)

 過去の自分を観て語る語 り手の言葉には批判が含まれている。 しかし語 り手は

母と過去への感傷 に流され、「つまり自然 と理性の声 に従 って愛するエリーザベ

トへの感情に、母への子どもっぽい愛情へ と同 じように自由な表現を与えること

を妨げていたのは、私の友人たちだった」(VI,239)と 責任 を転嫁 し、さらに 「私

の友人たちが負 っているこれらの罪は全 くもって私たちの個人的な罪ではなく、

(中略)単 に近づ きつつあった破滅のかすかな兆候であったにすぎなかった」(W,

239f.)と して、オース トリア君主国の崩壊 という 「破滅」に収敏 させて しまう。

語 り手の批判的視線は彼の世界を襲つた 「破滅」という歴史的事実の前でその力

を失い、過去への感傷 と追憶の中で雲散霧消 してしまう。

 ところでここで、やがて 「語つている私」になる 「語 られている私」に着 目し

てみよう。第1章 で 「もし私の父がもっと長生 きしていた ら、ひょっとしたら彼

は歴史の歩みを変えていたかもしれなかつた」(W,228)と 語 り、「彼の遺言の

中で彼の思想の後継者 となるよう定められた」(W,228)は ずの語 り手はその遺

言を全うしなかった。確かに彼はそのことを後悔 している節がある。 しか しその

一方で、フランツ ・トゥンダの場合に見られるような、それまで彼が生きて きた

彼の世界か らの絶縁は、この語 り手は経験 していないように見える。彼の帰還は

1918年 に遅滞な く行われ、結婚 したばか りの妻 も老いた母 も彼を待っていた。彼

の帰 って くる席は予約 されていたと言える。彼 は戦前に通つていた酒場でい く人
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か欠けは したが馴染みの顔を見つけ、徐々に傾いていく家計の問題以外には、表

面的には何の問題 もな く、社会復帰 しているのである。この物語で第一次世界大

戦はなるほど確かに大きな打撃を語 り手に与えはした。そして 「意味のない生 よ

り意味のない死の方がずっと増 しだ」(W,258)と いう大きな認識を戦争はもた

らした。その認識はそれまでの生を把握 したものにす ぎない。彼は幾つかの幻想

か ら醒め、ハプスブルク君主国という祖国を始めとする多 くの ものを失った。 し

か しそもそも未来へのつなが りを求めようとしない後ろ向きな彼の生 き方は変わ

るどころか、ます ます強固なものになり、明確化 したにすぎない。語 り手は次の

ように語 る。

  私たちはあらゆる地位 も身分 も名声 も、家 も金 も財産も失った。過去 も現在

  も未来 も。(中 略)兵 役検査委員会の所見は取 り消 しが利かなかった。そこ

  にはこう書いてあった。『死に値 しないとみなされる』 と。(W,316)

戦後になつて彼ははっきりと死に憧れ、死を望むようになるが、彼の生は戦後 も

戦前 と変わらず表層的なものに終始 している。彼は現実 との関 りを断つことを望

みなが ら、仮住まいとしての現実に身をさらしているのである。

 このような人物の延長線上にある語 り手が、なぜ祖国が崩壊することになった

か、なぜそれを阻止 しようとしなかったかを、自らの責任として、徹底的に追求

し、受け止めようとしているようには見えないのも当然である。すでに生をあき

らめた語 り手 に、 どんな批判が期待で きるだろうか。この語 り手に期待で きる語

りは、やはり 「回想」 しかないであろう。 したがって語 り手はその責をあっさり

と手放 して、友人であるホイニツキーに、つまり、この物語世界の中に降臨 して

いる英知の源、作者の影に委ねて しまっている。'3)

 ホイニ ッキーは次のように語 り手とその過去の生き方を批判する。

  すべては君たちのせいだ(中 略)君 たちが浮ついた茶飲み話 しで国を滅ぼ し

  たのだ。(中 略)我 々のチェコ人や、セルビア人、ポーランド人、ルテニア

  人が裏切 ったのではなくて、ただ我々 ドイツ人が、多数民族が裏切つたのだ。

  (VI,315)

 この弾劾は、「ただ周囲に ドイツ人がいなかつたから」(W,315)と いう理由で、
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フランツ ・フェルディナントに向けて発せ られる。 しか しそれが過去の語 り手に

向けられているという事実は、作者ロー トの意図を忠実かつ直接的に反映 した、

作者にとっては正当な非難であったと言 えるのは間違いない。このような作中人

物の姿を借 りた作者ロー トの介入によって、語 られている過去への批判は、語 り

手を俺偏にするのではないため、語 り手の姿の一貫性 を維持するのには確かに寄

与 しているが、その一方で、物語中での作者の世をしのぶ姿であるホイニッキー

が機械仕掛けじみてしまうのはしかたのないことだろう。

 さて 『カプツィン派教会納骨堂』の語 り手の語 りの主眼が過去を批判的に捉え

直す ことよりも、過去 をもう一度呼び戻そうとすることにあるのは、明らかであ

る。ただここで注意 しておきたいのは、ここで呼び起 こされた過去が決 して栄光

に満ちたものでも生気あるものでもない ということである。語 り手の生きてきた

世界 と語 り手自身の生気のなさ、これがこの物語において語 られたことの特質で

ある。ここで語られる世界は決して古 き良き時代 とは言い難い。語 り手の曇つた

眼は決 して、なぜ今世界がこうあるのか という問いの答えを求めて過去に向かう

のでもない。「回想」という形式をとってこの物語は、最終的なカタス トロフィー

を迎えた現在の状況において、どこへ も行 くあてのない語 り手/主 人公が、決 し

て確固とした土台の上ではなかったとしても、 とにもか くにも存在することので

きた場所を語つているのである。

 さらに一言付け加えるならば、物語外の作者ロー トという存在 に眼を向けて見

ても、やはり同じことが言えるだろう。 というのもこの作品があからさまにロー

トの最大の成功作であつた 『ラデツキー行進曲』の延長の上に構想されているか

らである。

 ここで重要な意味を持つているのは、物語内の時間がやがて文字どおりの現在

に追い付いてしまい、物語がそれまでの枠か ら外れて落ちてしまうということで

ある。

 すでに固定化 した世界を納めた物語 という枠の破局 としての過去 と現在の �

という限りにおいて、『カプツィン派教会納骨堂』の語 り手フランツ ・フェルデ ィ

ナ ント・トロッタは、先に挙げた一人称小説の内の、 『ある殺人者の告白』の語

り手ゴルブチークに似ている。『ある殺人者の告白』のゴルブチークの 「告 白」

が次第に現在へ と近づ き、最後に物語 られた過去と生 きている現在 との問の垣根

が取 り払われて、物語と現実が混 じり合 うのと同じように、フランツ ・フェルデ ィ
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ナント・トロッタの 「回想」 も現在 に追い付いてしまうことで、オース トリア共

和国がナチス ・ドイッの侵入を許 して しまつたように、それ自体 は決 して好まし

いものではなかったが、まだましなものであつた 「回想」に、現実の侵入を許 し

て しまう。

 語 り手が物語の最後で、皇帝の眠る納骨堂の前で、「私はどこへ行つたらよい

のだろうか」(W,346)と 途方に暮れる時、もはや回想の中に、過去の中に逃げ

込む道す らもその入 り口で閉ざしている、語 り手を取 り囲む仮借ない現実が立ち

現れているのである。語 り手の 「思い出 し物語る」 と言う行為は圧倒的な現実の

前で何の役にも立たず、その限界 をさらけ出しているのである。14)

 この物語において 「物語 る私」 と 「物語られる私」の間には、完全なものでは

ないが常におおよその等号関係が成 り立つ。この物語ではこの両者の間に、最後

のページに至るまで、およそダイナミックな緊張関係は成 り立たない。時間軸の

流れに沿って、語 り手の今現在いる場所へ とまつすぐに、浮かび上がつて くる 「物

語られる私」の軌跡は単調でさえある。

 しか し最後か ら12行 目において 「物語る私」は 「物語 られる私」 と完全に一致

し、「体験する私」になる。 ここに至って語 り手はもはや語るということが不可

能であることを痛感する。

  私は人気のない通 りを進んだ。他人の犬を一匹連れて。彼は私についてくる

  つもりだった。どこへ

   私 も彼 と同じで知 らなかった。(V【,346)15)

 「物語る私」の もらす 「私はどこへ行つたらよいのだろうか、私は今、一人ぽっ

ちの トロッタは?… 」という現在形の問いは 「体験する私」のつぶやきであり、

いわば生のままの声である。「もはやこの世に属 してはいない者」(班,342)、 「こ

の世の事柄がなお私に何 の関係があったのか」(W,342)と 問う 「死から無期限

に休暇を与えられた者」(W,342)、 皇帝の遺体の安置されたカプッィン派教会納

骨堂の中に自らを半ばまで埋めた人間が、現実の中でどこにも居場所のない現在

に直面 し、今一度生 きることを強要されたとき、口をついた戸惑いの自問なので

ある。
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3.結 び

 さて以上、『果てしない逃走』と 『カプツィン派教会納骨堂』 を中心 に、そこ

に見られる語 り手と語られたものの関係 を見て来た。そ してそれぞれにおいて何

が最後に語 られたかを見た。

 ここで興味深いのは、執筆された時期、物語構造 と描かれ方、そ して中心 とな

る主題などの違いこそあれ、この二作品がお互いに非常に良く似た結末を持つに

至つたということである。注目に値す るのは、『果てしない逃走』で はその物語

の終結点の 日付 と時間が明確に指示 され、『カプッィン派教会納骨堂』ではオー

ス トリア出身の亡命作家にとって決 して忘れることのできないだろう現在の悲劇

的結節点、ナチズムの ドイッによるオース トリア併合 という特定されうる日時が

前提 となって、語 り手あるいは主人公の今いる時点 と場所が意識化されるという

ことである。

 そしてまさしくその明確なある時点 と場所において、『果て しない逃走』では

「観察」の対象であるフランツ ・トゥンダが、『カプッィン派教会納骨堂』では

「体験する私」 となったフランッ ・フェルデ ィナン ト・トロッタが、それぞれ立

ち尽 くす。一方では 「報告」 という形式 によつて、他方では 「回想」 という形式

によって、語られてきた二つの物語は、否応な く直面 させられる現実に対 しての

語 り手の沈黙によって、語 り手がそれ以上何 も言えな くなって しまうことによっ

て、その機能を停止するのである。このともに現実か ら逃れようとする二人の問

にある違いは、この二人が立ち至った地点 にのみ視点を限定 して挙げるとすれば、

納骨堂が象徴する死 との関連において 「この世」 との関係 を断ち切 りたいという

強い願望が、 トゥンダには認められないが、この トロッタには見られるとい うこ

とである。1F)

 過去の回想あるいは観察された事実の報告は、厳然たる現在という岸辺へ漂着

し、過去 をたどってきた視線は終着点にたどり着 くが、そこは未来へ と続 く道の

始発点とはなり得ないのである。17)語り手が現在に直面 したとき、換言すれば、

時代の進行、歴史の流れに対 して立ち尽 くし沈黙 してしまうとき、語 り手はその

中に飲み込まれ、未来ではなく、現在の混沌の中に溶解 し、物語は立ち消えてし

まうのである。ここにわれわれは行き先を語ることので きない語 り手の悲 しみと、

そして彼に立場を重ねた作者の悲 しい姿 を感 じ取ることができるのである。

                 ..



                   註

 こ の 論 文 は 日本 独 文 学 会 京都 支 部1996年 度 秋季 研 究 発 表 会 で の発 表 を も と に新 た な論 文

と して書 き改 め た もの で あ る 。

 本 稿 に お け る ヨ ー ゼ フ ・ロ ー トの作 品 の 引 用 は基 本 的 に下 記 の 六 巻 本全 集 か ら お こ な っ

な 。

Joseph Roth:Werke. Herausgegeben von Fritz Rackert und Klaus Westermann.

K�n 1989/1991.

 本文 中 に お け る ロ ー トの 小 説 作 品 か らの 引 用 に は 、 ロ ーマ 数 字 と ア ラ ビ ア数 字 を付 し、

そ れ ぞ れ 六 巻 本 全 集 で の 巻 数 と頁 数 を示 した 。

 な お 、 適 宜 次 の 四 巻 本 全 集 を参 照 した 。

Joseph Roth:Werke. Herausgegeben und eingeleitet von Hermann Kelten. Neue

erweiterte Ausgabe. K�n 1975/1976.

 また 本 文 中 の 引 用 の 訳 文 作 成 で は 、 先 行 す る 日本 語 訳 のあ る作 品 に 関 して は以 下 の翻 訳

を参 考 に した 。

 『果 て しな き逃 走 』 平 田 達 治 訳 岩 波 文 庫 1993年

 本 文 中 で 言 及 した 作 品 に 関 して は 、 以 下 の 翻訳 を 参 考 と して利 用 した。

 『ヨ ー ゼ フ ・ロ ー ト小 説 集 1』 平 田達 治 ・佐 藤 康 彦 訳 鳥 影社 1994年

  『サ ヴ ォ イ ・ホ テ ル 』 平 田 達 冶 訳

  『ッ ィ ッパ ー と そ の 父』 佐 藤 康 彦 訳

 『果 て しな き逃 走 ヨ ー ゼ フ ・ロ ー ト作 品集I』 小 松 太 郎 訳 東 邦 出版 社 1974年

  『果 て しな き逃 走 』 小 松 太 郎 訳

  『サ ヴ ォイ ・ホ テ ル』 小 松 太 郎 訳

 『ヨ ー ゼ フ ―ロ ー ト小 説 集 3』 平 田達 治 ・佐 藤 康 彦 訳 鳥 影社 1993年

  『あ る殺 人 者 の 告 白』 平 田達 冶 訳

 『筑 摩 世 界 文 学 大 系 63 ホ ー マ ンス タ ー ル ロー ト』 筑 摩 書房 昭和49年

  『ラ デ ツ キ ー 行 進 曲』 柏 原 兵 三 訳

1)Roth:Schluﾟmit der Neuen Sachlichkeit!In:Werke, Bd.3, S.153-164.

  『新 即 物 主 義 は や め に し よ う』 は1930年1月17日 と 同年1月24日 にDie literarische

  Weltに 発 表 さ れ た 。

2)Famira-Parcsetichは 「事 実 『ツ ィ ッパ ー とそ の 父 』 は 一 人称 小 説 で あ る と言 え る だ

  ろ う」 と して い る。

  Helmut Famira-Paresetich:Die Erz臧lsituation in der Ro皿anen Joseph Roths―

  Bern, Frankfurt 1971. S.38.

3)「 私 は トゥ ン ダが 革 命 の た め に 戦 い 始 め た こ と を語 った 」(1V,401)と 始 まる 第4章 冒

  頭 で は じめ て 語 り手 は 一 人 称 を使 っ て 登 場 す るが 、 基 本 的 に は局 外 の 語 り手 で あ り、

  語 りの機 能 と して の側 面 が 強 い 。

4)Famira-Paresetich:5.37.

                  -67一



5)Famira―Paresetich二S,38.

6)『 果 て しな い 逃走 』 最終 章 に 、 トゥ ン ダ は1926年 に32才 で あ る こ とが 書 か れ て い る。 ま

  たBronsenは い くつ か の論 拠 を挙 げ て 、作 者 ロ ー トと トゥ ン ダ と の 間 の 親 近 性 と、 作

  者 の トゥ ンダへ 向 け た 共 感 を説 明 して い る 。

  David Bronsen:Joseph Roth―Eine Biographie. K�nユ974. S―295f.

7)「 そ れ は1926年8月27日 午 後4時 の こ と だ っ た 」と語 り手 は 日付 と時 間 を 明確 に指 示 し、

  そ れ が 語 り手 に と つて も現 在 の こ とで あ る こ と を強 調 して い る。

8)Siegfried Kracauer:Sibirien-Paris mit Zwischenstationen. Zu Joseph Roths

  neuem Roman. In:Siegfried Kracauer:Schriften, Bd.5.2, Frankfurt am Main

  1971.5.100-103.

9)Roth:Ernst Weiss:》Boetius von Orlam�de《. In:Roth;Werke, Bd―2,

  S.999-1000.

10)Famira-Paresetichは こ の作 品 の 語 り手 に 関 して 「明 晰 に考 え る 読 者 な らば 、 こ の よ

  う に明 瞭 な事 実 に 無 頓 着 に、 情 緒 的 か つ 不 寛 容 に論 争 し、 そ の際 に こ の種 の 間 違 っ た

  結 論 に 陥 る語 り手 を信 用 で きな い 」 と して批 判 して い るが 、Famira―Parcsetichは 語

  り手 と作 者 を不 用 意 に同 一 視 して しま つ て い る。

  Famira-Paresetich:S.117f.

11)「 ト ゥン ダ と トロ ッ タ は(中 略)前 線 で の不 慮 の 死 が 彼 ら を脅 かす 前 に 、 社 会 に適 合 し

  た市 民 と して の存 在 た ろ う と して結 婚 す る」 とJuergensの 言 う よ う に 、 結 婚 は彼 ら

  を杜 会 に 組み 込 む はず で あ っ た。

  Thorsten Juergens:Gesellschaftskritische Aspekte in Joseph Roths Romanen.

  Leidenユ977. S.97.

12)Bronsenは ヴ ィ ク トル ・ユ ー ゴ ー に よ つて バ ル ザ ック の 小 説 世 界 に 名 付 け られ た 「人

  間喜 劇 」を引 き合 い に 出 した上 で 、ロ ー トの 人 物 再 登 場 の 手 法 を次 の よ う に論 じて い る。

  「これ らの こ とす べ て(人 名 や 地 名 が 共 通 して い た り、酷 似 して い た りす る こ と や、ロ ー

  トが そ れ らを 実 際 に存 在 した モ デ ルか ら作 り上 げ て い る と い う こ と)は 、 ロー トが叙

  事 的 宇 宙 で満 た さ れ て い る の で は とい う推 測 を 示 唆 して い る。 一 度 彼 に よ つて 使 わ れ

  た人 物 は もは や い な くな り はせ ず 、 彼 の 記 憶 の 中 に留 ま り、 彼 に と っ て 親 しい もの と

  な り、 彼 のた め に現 実 の人 格 を得 た。 彼 らは 彼 に よ つ て 構 想 さ れ た 世 界 に属 して い た 。

  そ こ で は 彼 は 、 そ の 同一 性 は しば しば 不 定 で あ つ た け れ ど も、 すべ て の 人 物 を個 人 的

  に知 っ て い た 。 彼 が 執 筆 に 際 して そ う い つ た 人 物 の 一 人 を再 び 取 り上 げ た とき 、 す で

  に 固 定 され た 人 物 像 を新 た に 蘇 らせ る、 あ る い は 、 以 前 の 人 生 に結 び付 け る こ と で は

  な く、 そ の 親密 さが 彼 の 芸 術 の 真 正 さ を保 証 す る 私 的 世 界 か ら造 り出 す こ とが 必 然 的

  に重 要 で あ っ た 。」 親 密 な よ く知 つ た 人 物 に よ つ て構 成 さ れ る作 品 世 界 は 、 と りわ け こ

  の作 品 の 形式 に と って重 要 で あ る と思 わ れ る。

  Bronnen:5.578f.

13)Hartmut Scheible:Joseph Roth. Mit einem Essay�er Gustave Flaubert. Stutt-

  gart, Berlin 1971. S.163.

14)『 カ プ ッ ィ ン派教 会 納 骨 堂』 は 単 行 本 の 出版 に先 立 って 、Das Neue Tage-Buchに 『黒
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  い金曜日』 と題 して最終章のみ発表された。単行本版には先行発表された部分の最後

  に更に以下の10行 が新たに書 き加えられている。

     私 の皇帝が石の棺に納められ横たわっている、カプッィン派教会納骨堂は閉まっ

    ていた。カプッィン派の修道士が私に近づいてきて尋ねた。「何がお望みですか」

     「私のフランッ ・ヨーゼフ皇帝の棺をお参 りしたいのです」と私は答えた。

     「神の祝福のあらんことを!」 と修道士は言つて、私の上に十字を切った。

     「神がお守 り…!」 と私 は叫んだ。

     「しっ!」 と修道士は言った。

     私 はどこへ行ったらよいのだろうか、私は今、一人ぽつちの トロッタは?…(VI,

    346)

15)『 黒い金曜 日』 と題 した雑誌において先行発表された部分はここまでである。

  Vgl. Das Neue Tage-Buch,6.Jg., Heft 17 vom 23. April 1938, S.403-405.

16)Juergensは トゥンダと トロッタが最後に到達する地点 を 「氷点」 と呼び、二人の共通

  点 を認めた上で二人のあいだにある差異をそこに到達する理由に求めて、 トゥンダの

  場合 は 「社会批判 をするものである彼はその社会が不愉快なものだから」と、 トロッ

  タの場合 は 「彼には社会意識が欠けているから」と説明している。

  Juergens:Sユ55.

17)Magrisは 『カプツィン派教会納骨堂』の結末に関して次のように述べている。

  「ドイツ軍の進駐の翌日(中 略)最 後の孤独な落ちつく場所をもたない トロッタは、不

  確 か な世界へ と入つて行 くために、ウィーンに別れを告げる心の準備をする。ハプス

  ブル ク世界へ とか りそめのあいだ組み込まれた後、(中 略)ロ ー トの主人公は(中 略)

  果 て しな くさまよい逃走するという結末を迎えるのである。」確かにフランツ ・フェル

  デ ィナン ト・トロッタは逃走するが、彼が望 んでいるのはその存在を消 し去 ることで

  あ る。

  Claudio Magris:Die habsburgische Mythos in der�terreichischen Literatur.

  Salaburg 1966. S.264f.
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             Wohin soll ich, ich jetzt?... 

 Über Joseph Roths ))Die Flucht ohne Ende(( und 
))Die Kapuzinergruft( 

KATAGIRI Tomoaki 

 In diesem Aufsatz setze ich mich mit den Beziehungen auseinander, die 
der Erzähler zu der im Roman erzählten Welt und dessen Hauptpersonen 
anknüpft, wobei der Schwerpunkt der Untersuchung auf den Romanen 
>Die Flucht ohne Ende( und >Die Kapuzinergruft( liegen wird. Was der 
Romancier Joseph Roth in ihnen dargestellt hat, ist die Zeit, in der er 
selbst gelebt hatte. Beide Romane haben ein ähnliches Ende; das heißt, die 
Zeit, die innerhalb des Romans verläuft, holt die Gegenwart außerhalb des 
Romans ein und der Erzähler beendet seine Erzählung. Gefragt werden 
soll im Folgenden vor allem danach, worauf die Erzähler im Lauf der Zeit 
in der Romanwelt ihr Augenmerk richten, wie sie es erzählen, was sie am 
Ende des Erzählens fixieren und in welche Verhältnisse sie geraten. 

>Die Flucht ohne Ende((, die 1927 erschien, hat einen sozusagen verdop-
pelten Gesichtspunkt. Aus der einen Perspektive beobachtet der eigentliche 
Erzähler, ein fiktiver Berichterstatter, dessen Name auch Joseph Roth ist, 
die Welt und berichtet darüber, was Franz Tunda sieht und tut; aus der 
anderen beobachtet der Protagonist selber diese Welt, handelt und erzählt 
über seine eigenen Erlebnisse. In diesem Roman, der von dem fiktiven 
Erzähler, bzw. dem Romancier Roth „Bericht" genannt ist, wird im 
Wesentlichen aus dem Gesichtspunkt des Berichterstatter Roth erzählt, 
was er beobachtet hat. Manchmal zeigt sich aber Franz Tunda als zweiter 
Erzähler und berichtet, was er selbst beobachtet und erlebt hat. Bald mit 
seinen eigenen Augen, bald durch die Augen Tundas, beobachtet der 
Erzähler Roth die Welt der Zwanzigerjahre, in der Franz Tunda ins Zen-
trum der westeuropäischen Welt gewandert ist, und gerade den Wanderer 
Tunda. Der Erzähler begegnet am Ende der Reise Tundas zu Irene einem 
Mann, dem niemand und nichts im negativen Sinn gehört und der nieman-
dem und nichts gehört. Wie schon der Titel sagt, ist die Reise Tundas eine 
„Flucht ohne Ende", und ob er einmal Ruhe und Frieden finden kann oder 
nicht, wird nicht im geringsten angedeutet. 
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 Rückerinnerung ist das grundlegende Charakteristikum des 1938 
 erschienenen Romans )Die Kapuzinergruft(. Der Ich-Erzähler Franz Ferdi-

nand Trotta erzählt die leblose Vergangenheit. Es ist schwer zu akzep-
tieren, daß diese vergangene Welt eine gute alte Welt sei. Alles andere 
als hellsichtig, fixiert der Ich-Erzähler seinen Blick nicht auf die Gegen-
wart, sondern bleibt ganz der Vergangenheit verhaftet, doch nicht um 
klarzumachen, weshalb die gegenwärtige häßliche Welt hat entstehen sol-
len. Die Vergangenheit gab dem Ich-Erzähler zwar keine solide Basis 
seines Lebens, aber sie ermöglichte ihm jedenfalls, zu leben und dazusein. 
Doch jetzt am Ende des Romans-----die Vergangenheit trifft die Gegen-
wart, eben da verschlingt das nationalsozialistische Deutschland 
Osterreich-----muß der Ich-Erzähler, ob er will oder nicht, in der Gegen-
wart leben. Er muß gehen, aber er weiß nicht, wohin er gehen soll. Er 
erzählt, was er getan hat und hatte tun sollen, aber er kann nun nicht 
mehr erzählen, was er tun soll und kann. 

 In diesen beiden Romanen können weder der Erzähler noch die Haupt-

personen den Weg zur Zukunft zeigen. Die Gegenwart, die Endstation des 
Erzählens, ist nichts anderes als eine vorübergehende Station, von der aus 
sie in die Zukunft blind abreisen müssen. Im Schweigen der Erzähler und 
Helden, die im Verlauf der Zeit stehenbleiben und dennoch irgendwohin 

gehen müssen, und am offenen Schluß der Romane spiegelt sich zugleich 
wohl auch das tiefe Leiden Roths. 
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